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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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АВТОРЪ  ИСТОРИЕСШО  СЛОВАРЯ  О  РУССКЙХЪ  ПИСАТЕЛЯХЪ. 


Мысль  о  собираши  матерхаловъ  для  исторш  словесности 
явилась  у  насъ  въ  половин^Ь  ХУШ  стол№1я  и  вызвана  была 
тогдашнииъ  состоян1емъ  русской  литературы*  Правда,  бп;е 
въ  ХУП  вЬкЬ  любознательный  Медв^Ьдевъ  трудился  надъ  опи- 
сан1емъ  книгъ  и,  по  всей  справедливости,  заслужилъ  имя 
отца  русской  библ10графш.  Но  трудъ  его  взгЬлъ  особенную 
ц'Ёль,  опред'Ьлившую  отчасти  самый  выборъ  описываемыхъ 
произведешй.  Следуя  духу  времени,  МедвЪдевъ  принималъ 
д'&ятельное  участхе  въ  богословской  поленике  въ  самомъ  ея 
разгар']^!  и  для  того,  чтобы  им^^ть  надежную  опору,  ему  не- 
обходимо было  ознакомиться  съ  литературою  своего  предмета. 
Весьма  тщательно  описывалъ  онъ  произведешя,  служивппя 
тогда  авторитетомъ,  и  н^Ькоторые  изъ  его  пр1емовъ  усвоены 
впосл^Ьдствш  известнейшими  спещалистами. 

Въ  осьмнадцатомъ  столепн  .расшаряется  кругъ  духов- 
ныхъ  интересовъ  нашего  общества,  число  произведешй  уве- 
личивается, возникаетъ  литературное  ваправленге,  надолго 
удерживающее  свое  господство  и  получившее'  у  насъ,  не 
смотря  на  свое  иностранное  происхождеше,  своеобразный 
характеръ  и  несколько  местныхъ  оттенковъ.  Знакомство  съ 
иностранными  литературами  подействовало  благотворно  на 
нашихъ  писателей,  открывши  имъ  новый  М1ръ  для  изучен 
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в  въ  то  же  время  проливая  новый  свЪтъ  на  явяенЫ  отече- 
ственной  словесности.  Литературный  свяга  Росси1  съ  дру- 
гини  европейскими  народами  усиливались  все  бол1Ье  н  бол^Ье. 
При  Екатерине  П  учреадена  была  комнсс1я  для  перевода 
книгь  съ  иностранныхъ  явывовъ  на  руссшй,  получавшая 
ежегодно  по  пяти  тысячъ  рублей  на  ивдержии  по  И8дан1ю 
кнвгъ  и  на  воанаграждеше  переводчикамъ.  Комисс1я  публи- 
ковала  отъ  времени  до  времени  о  своихъ  ваня^^хъ,  объявляя 
о  книгахъ  уже  изданныхъ,  а  также  и  о  навначенныхъ  къ 
изданш  и  переводу.  Переводились  сочинешя  Гомера,  Тео- 
фраста,  Дюдора,  Тацита,  Теренщя,  Торквато  Тассо,  Мон- 
тескье, Геллерта  и  мнопя  друг1Я.  Некоторые  ивъ  русскихь 
писали  на  иностранныхъ  языкахъ:  бывали  даже  случаи, 
что  иностранный  книги  выходили  подъ  псевдонимомъ  рус- 
скихъ  писателей.  Такъ,  въ  Париже  изданы  драматическ]я 
произведешя  русскаго  князя  Бленерцова:  подъ  этимъ  псе- 
вдонимомъ скрывается  французскШ  писатель  Бармонтель 
(1 7 17— 1806).Руссв1е, — говорить  авторъ,— съ  жадностью  слб- 
дять  за  нашими  нравами  и  обычаями,  стараются  подражать 
намъ  и  ничего  не  щадять  для  достижен1я  своей  цЬли*,  они 
находятся  въ  сношенш  со  всФми  французскими  учеными, 
во  вс^хъ  родахъ*).  Какъ  всякая  новизна,  иностранное  ли* 
тературное  вл1яте  не  вдругъ  обнаружило  свое  благотворное 
дЪйствхе.  Первоначально  оно  произвело  броженхе  въ  нашемъ 
литературномъ  трЬ:  одни  в'Ьрили  на  слово  иноземнымъ  учи- 
телямъ,  друпе  относились  къ  нимъ  вразвдебно,  третьи  съ 
гордою  самоуверенностью  противопоставляли  имъ  отечествен- 
ныхъ  писателей.  Въ  журналахъ  шестидесятыхъ  годовъ  про* 
шлаго  стол%т1Я  встр'Ьчаются  ташя  сравнешя:  сЧч>,  что  ви- 
дЬли  Аеины  въ  самое  благополучное  время  своей  вольности, 
что  видЪлъ  Римъ  при  Августе;  что  вид'Ьла  Итал1я  при 
Льве  X;  что  видела  Франц1я  при  Людовике  XIV, — увидЬда 
Р0СС1Я  во  времена  великой  Елисаветы:  стихотворство  тогда 
процветало  купно  съ  прочими  науками  >•  Авторъ  статьи  о 
стихотворстве  въ  бегломъ  очерке  говорить  о  П088Ш  грече- 
ской, римской,  французской,  англ1йской,  немецкой,  годланд- 


*)  ТЬбШе  да  ргксе  С1ёпбГ20тг,  швее,  ЬгаДохЪ  еп  Ггап^а!^  раг  1о  Ъа- 
гоп  й%  Вгеп1п§^,  вахоп.  Рат1в.  1771. 
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ской,  датской,  польской,  русской,  аркянской,  индхйской, 
арабской  и  китайской.  Изъ  русскихъ  писателей  онъ  упомя- 
наетъ  только  о  Сииеон'Ь  Полоцкомъ,  Яомоносов^Ь,  Сунаро* 
ков'Ь|  Херасков'Ь,  Кантенир'Ь  и  Поповскрмъ.  Св'бд^шя  о 
писателяхъ  состоять  изъ  общихъ  м^сть,  подобныхъ  следую- 
щимъ:  <г.  Ломоносовъ  былъ  первый,  который  на  стройной 
и  великолепной  лир%  возгреи'блъ  д^ла  Велвкаго  Петра  и 
его  безприн'Ьрной  дщери.  Оды  его  пышностью,  остротой  и 
великол'Ьшемъ  и  важностью  наполнены.  Написалъ  дв^^  тра- 
гед1И.  Въ  1760  году  выдалъ  первую  и  несколько  спустя 
вторую  п^снь  героической  поэмы:  «Петръ  ВеликШ»;  н  не 
меньше  прославился  своими  сочинешями  въ  проз%,  въ  фи- 
8ик']§  и  химш»  ^).  Въ  такомъ  родЪ  и  такъ  отрывочны  были 
изв']Бст1Я  о  русскихъ  писателяхъ  до  самаго  1773  года. 

1772  годъ  весьма  замЪчателенъ  въ  исторш  нашей  ли- 
тературы: она  обогатилась  въ  теченге  его  двумя  капиталь- 
ными произведешями,  принадлежащими  двумъ  писателямъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  изв'Ьстенъ  какъ  основательный  ученый, 
другой  какъ  неутомимый  двигатель  народнаго  образовашя 
и  безупречно  честный  гражданинъ,  достигппй  идеальной  чи- 
стоты въ  своихъ  стремлешяхъ  и  дМств1яхъ.  Эти  два  лица, 
неравный,  впрочемъ,  по  своему  значен1ю  для  русской  жизни, — 
Бакмейстеръ  (1730—1806)  и  Новиковъ  (1744 — 1818).  Бак- | 
мейстеръ  предпринядъ  въ  1773  г.  издаше  «русской  библю- 
теки  для  познашя  современнаго  состоян1Я  литературы  въ 
Росс1и>  '),  и  самымъ  добросов'Ёстнымъ  образомъ  издавалъ  ее 
въ  течете  шестнадцати  л^тъ,  пока  быстрое  усилеше  лите- 
ратурной производительности  и. невозможность  получать  ь&Ь 
6ЫХ0ДЯЩ1Я  вновь  книги  не  заставила  его  прекратить  въ  выс- 
шей степени  полезное  издаше.  Поводомъ  къ  этому  труду 
было  начавшееся  въ  нашей  литературе  движете  и  большой 
интересъ,  возбужденный  въ  вноетранной  журналистики  На- 
казомъ  Екатерины  П,  вышедшимъ  ръ  перевод']^  на  нЪсколь- 
кихъ  языкахъ.  Предпринимая  библ10графическое  издайте, 
авторъ  ув^ренъ  былъ,  что  оно  будетъ  имЪть  довольно  зна- 


<)  Полезное  увесеаете.  1762.  Май  и  Зюпь,  стр.  196—220  я  285—240. 

*)  Вд8а18сЬе  ВгЪИо^Ьек  гпг  Кепп(п188  Лее  ^^епУ(гМл§^еп  2а8ип<1ез  <1*ег 
Ы1ега№г  \п  Ва581апЛ.  1772—1778.  8.-РееегяЪ11Г|:|  Вз^а  пп(1  Ьеарав;.  Всего 
одиниадцать  томовк. 
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чительныД  кругъ  читателей;  что  же  касается  матергаловь, 
то,  по  кнЪшю  автора,  вхъ  чрезвычайно  много,  такъ  иного, 
что  трудно  указать  другое  государство,  въ  которомъ  бы  яви- 
лось столько  хоропшхъ  вещей  въ  первое  стол'Ьт1е  литера- 
турной  образованности  и  въ  такой  небольшой  пронежутокъ 
времени.  Передавая  свою  сбибл1отеку»  на  судъ  потомства, 
издатель  говорить,  что  въ  ней  находятся  свФдЪшя  о  со« 
стоянш  литературы  въ  Россш  (съ  1770  года),  о  ея  ходЪ  и 
ростФ;  о  судьбе  рааличныхъ  наукъ,  разработываемыхъ  въ 
Россш;  о  множестве  книгъ  и  брошюръ,  отчасти  уже  исчез* 
нувшихъ  безъ  мал1^йшаго  слЪда;  о  писателяхъ,  ихъ  дЪятель- 
ности  и  предпр1ят!яхъ,  и  о  многихъ  другихъ  предметахъ 
любознательности.  Даже  и  теперь,  спустя  почти*  цЬлое  сто- 
л%т1е,  ученые  признаютъ,  что  ни  одно  изъ  послЪдующвхъ 
изданШ  въ  подобномъ  род'б  не  только  не  превзошло,  но  не 
можетъ  и  сравниться  съ  превосходнымъ  трудомъ  Бакмей- 
стера. 

Другой  трудъ,  вышедппй  почти  одновременно   съ  пер- 
вымъ  выпускомъ  русской  библ1отеки,  есть   «Опытъ  истори- 
ческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ»,  собранный  <изъ 
разныхъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  из- 
вЬспй  и  словесныхъ  преданхй»    Н.  И.  Новиковымъ,   и  га- 
данный  въ  Петербурге  въ  177Э  году.  Авторъ  говорить  въ 
предисловш:  с  Не  тщеслав1е  получить   назван1е   сочинителя, 
но  желаше  оказать  услугу  моему  отечеству   къ   сочинешю 
сей  книги  меня  побудило.  Польза,  отъ  таковыхъ  книгъ  про- 
исходящая, всякому  просвещенному  читателю  известна;  не 
можетъ   также   быть   не   ведомо  и  то,  что  всЪ  европейсше 
народы  прилагали  старан1е  о  сохраненш  памяти  своихъ  пи- 
сателей, а  безъ  того  погибли  бы  имена  всЪхъ,  въ  писан1яхъ 
прославившихся  мужей.  Одна  Росс1я  по  С1е  время  не  имЬла 
такой  книги,  и,  можетъ  быть,  С1е  самое  было  погибелио  мно- 
гихъ  нашихъ   писателей,   о   которыхъ  никакого   нынФ  не 
имеемъ  мы  сведен1я».  Въ  зтихъ  искреннихъ  словахъ  весьма 
нКрно  указывается  та  точка  зр^шя,   съ  которой  нашъ  со- 
биратель матер1аловъ  для  исторш  словесности  смотр^лъ  на 
свою  задачу  и  на  деятельность  отечественныхъ  писателей. 
Въ  словаре  собраны  сведешя,  отъ  весьма  подробныхъ  до 
самыхъ  краткихъ,  о  трехъ  стахъ  семнадцати  писателяхъ. 


Особенно  подробно  говорится  о  жизни  и  сочинешяхъ:  бео- 
фана  Прокоповича,  Волкова — перваго  русскаго  актера,  Локо- 
носова|  Кантемира,  арххепископа  Аивросш,  убитаго  въ  1771 
году  во  время  возмущен1я  въ  Москв^б,  и  Тредьяковскаго. 
Изъ  общаго  числа  писателей  огромное  большинство  принад- 
лежитъ  осьмнадцатому  стол'ёт1Ю,  и  только  седьмая  часть  сь 
небольшимъ  приходится  на  долю  писателей  в&Ьхъ  предше- 
ствовавшихъ  ^ковъ — отъ  десятаго  до  семнадцатаго.  Заботясь 
о  возможной  цолнотФ,  авторъ  называетъ  и  писателей,  ие 
напечатавшихъ  ни  единой  строки,  упоминаетъ  не  только  о 
Дегенин^,  трудъ  котораго,  хотя  и  неизданный,  заслуживаетъ 
внимашя,  но  даже  о  В'Ёниц^^ев^Ь  и  другнхъ.  В'Ьниц^евъ,  Се- 
менъ,  коллежскхй  регистраторъ,  много  писалъ  похвальныхъ 
одъ  и  другнхъ  стихотворныхъ  сочиненШ,  но  печатныхъ  вЯурь. 
Дегенинъ,  генералъ-поручикъ,  сочинилъ  книгу:  описаше  си- 
бирсквхъ  рудокопныхъ  заводовъ,  и  украсилъ  ее  многими 
чертежами.  С1я  книга  рукописною  хранится  въ  Император* 
ской  библ1отек!Ё».  Включены  и  тагае  писатели,  сочинешя 
которыхъ,  и  притомь  самый  незначительный,  впервые  на- 
печатаны въ  самомъ  словар']^,  какъ  наприм^Ьръ:  сРудаковъ, 
Иванъ,  старшШ  наборщикъ  въ  академической  типографш. 
Сей  сочинялъ  разный  и  весьма  изрядный  стихотворенш,  а 
по  большой  части  сатирическ1я.  ЗдЪсь  сл^дуютъ  стихи  его 
сочинешя.  Стихи .  къ  опыту  историческаго  словаря  о  росс1й- 
скихъ  писателяхъ: 

Представябнъ  св^ту  вд^ь  мужей  равумныхъ  родь, 
Которы  привесжи  Росс1я  вечный  пжодъ; 
Не  иножеетвоиъ  в^ковъ,  но  со  временъ  Петровыхъ' 
.Росе1я  вритъ  въ  еебЪ  писателей  еихъ  новыгь.... 
Читая  одного,  увидишь  Цицерона| 
Въ  другомъ  Овид1я,  въ  внохъ  Анакреона.... 
Коль  хочешь  чувствовать  любви  влатыя  уаы, 
Старайся  слышать  слогъ  росе1йск6й  де  да  Сюан, 
Въ  которой  оныя  пр1ятность  вся  видна. 
Вь  Росши  Сафо  есть  и  Сафо  не  одна.^ 

Н'Ёсколько  ииенЪу  упоыинаеиыхъ  Новиковымъ,  не  встре- 
чается въ  посл'Ьдующихъ  библюграфическихъ  сочинен1Яхъ 
по  ИСТ0Р1И  русской  литературы,  составленныхъ  съ  большею 
точностью  и  съ  бол^Ье  строгимъ  выборомъ.  сДубровск1й| 
АдрганЪу  при  росс1йскомъ  въ  Голланд1и  нинистр1Ь  перевод- 
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чвкъ,  писалъ  стихи,  иаъ  коихъ  мнопя  наавчатаны  9Ь  ежв- 
ыФсячныхъ  ахадеиическихъ  сочиненшгь  равныхъ  годовъ.  Оаъ 
перевелъ  нь  росс1йск1е  стихи  трагедш  Заиру  весьма  нехудо. 
Вообще  стихотворство  его  похваляется  довольно* .  ТаЕхе  не 
упонинаютса  впоогБдствш:  Аоанас1й,  епископъ  ростовстй; 
Антоши,  архннандаить  новогородскаго  важвцваго  новастьфя; 
Гедеск!й  (7),  сочививш1Й  квиту  стоглавникъ,  содержао^ую 
въ  себФ  сто  главь  рааличныхъ  вравоучешВ,  и  *.  д. 

Но  почти  в&к  иввЪегля  о  писателахъ,  ваервые  собранныя 
НовЕковьогь,  вошли  въ  поадн^&Йш1я  сочвнеазя  о  русской  ял- 
тератур1|,  въ  тоиъ  или  другомъ  внд^  съ  раалнчныин  вааЛ- 
вевхаин,  поправкахн  и  допохиешяии.  Сл1|ды  первоаачахьнаго 
нсточвика  очевидны,  обиаружвваясь  иногда  буквальньшъ 
сходствонъ.  У  Новикова:  <БЬлоградскоЙ  Андрев».  Наъ  его 
сочинвн1А  осталась  ивв^^стиою  одна  только  книжка:  БесЪд» 
нилоста  со  истиною,  напечатанная  въ  С.-ПетербургЬ.  Сй 
кннхка  написана  весыи  занысловато  идостоВна  похвалы». 
У  хитропо:тта  Евгеа1в:  сБЪюградскгй  Андрей  сочвнилъ  ие- 
божьшую,  яо  замысловатую  книжку  подъ  ваавашенъ:  БесЬдя 
нвлости  со  истиною.  Она  напечатана  бьиа  въ  С. -Петербурге, 
около  17Б0  Г.1  — О  Сунароков11,  у  Новикова:  <И  хотя  пер- 
вые онъ  И8Ъ  росс1яаъ  началъ  писать  трагедш  по  всЬжъ 
правиланъ  театральнаго  искусства,  но  столько  успФхъ  во 
оныхъ,  Фго  васхужилъ  нааван1е  сЬвернаго  Расина».  У  хитро- 
полита  Евгешя:  «Сунароковъ  первый  нзъ  руссквхъ  начать 
писать  трагедии  по  вс^иъ  правилахъ  театральнаго  искус- 
ства, в,  подразсая  во  1шого1(ъ  Расину  и  Вольтеру,  уснЬжъ  въ 
оныхъ  столько,  что  получвлъ  отъ  совртиенниковъ  свовхъ 
нааваше  сФвернаго  Расвна».  Статья  о  Волкове  ваинстаована 
нитрополитонь  Евгешеиъ  почти  дословно  наъ  словаря  Нови- 
кова:  н-Бкоторыя  мЪста  сокращены  в  слогъ  н^колько  под- 
новленъ. 

Въ  словаре  Новикова  надо  различать  двЪ  стороны:  фак- 
тическую и  критическую.  Въ  первой  онъ  является  яеутсяш- 
ныиъ  собирателевъ  натер1аловъ;  въ  приговорахъ  же  его  и 
литературныхъ  нн^&н1яхъ  слышится  голосъ  его  вреиени,  а 
еще  боЛе — его  личнаго  убЪжАен1я  сохранить  память  жл- 
Твратурныхъ  д^телей  и  не  омрачать  ее  укориаваня.  Не 
говоря  уже  о  такихъ  тааневитостяхъ  тогдашней  литературы. 
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какъ  Ломоносовъ  или  Сумароковь,  Новвковъ  такъ  отзывается 
о  второстепенныхъ  дитераторахъ.  Князь  Коздовшй  началъ 
было  писать  трагедаю  изъ  казанской  исторш,  но  не  кончилъ; 
похвальное  слово  его  Екатерин^Ь  П  также  не  кончено:  если 
бы  трагвд1я  и  похвальное  слово  были  кончены,  то  сд&(али 
бы  ему  безсмертную  славу.  Трагедщ  Майкова  написаны  въ 
правилахъ  театра,  характеры  вс^Ьхъ  дицъ  выдержаны  очень 
хорошо;  любовь  въ  нихъ  н'&жна  и  естественна;  герои  велики, 
а  стихотворство  чисто,  прхятно  и  важно;  06*6  наполнены  сти-. 
хотворческииъ  жаронъ  и  проч.  Можно  ли  осуаздать  критику 
семидесятыхъ  годовъ  за  подобные  отзывы,  когда,  спустя  бо- 
д^Ье  полустолЪт1Я,  мнопе  литературные  органы  говорили  такинъ 
же  языкоиъ.  Дорожа  нравственнъшъ  достоинствоиъ  челов']Ька, 
Новиковъ  быль  крайне  остороженъ  въ  приговорахъ  о  лич* 
номъ  характере  писателей.  Порицан1я  его  въ  таконъ  родК: 
сесли  можно  было  въ  неиъ  что  похулить, — говорить  онъ  о 
ЕлчаниновФ, — такъ  это  было  чрезн^брное  его  чистосердечхе  и 
излишняя  доверенность  къ  тЬиъ  его  друзьямъ,  которые 
оказалися  сего  не  достойными.  Мягкость  отзывовъ,  доходящая 
до  безцв'Ьтности,  происходила  не  оть  недостатка  таланта  или 
энерпи  въ  отношеши  къ  разбираемому  предмету:  лучшимъ 
доказательствомъ  этому  служатъ  юмористическгя  изображе- 
шя  авторовъ  на  страняцахъ  живописца — журнала,  издава* 
вшагося  т]Бмъ  же  Новиковымъ.  Онъ  чрезвычайно  живо  осмЪи- 
ваетъ  литераторовъ,  воспФвающихъ  блаженство  пастушковъ, 
съ  свирелью,  въ  долин^  у  источника,  въ  тЬни  в4чно-зеле- 
ныхъ  дубовъ,  когда  на  самомъ  кЬжЬ  н^тъ  ничего  подобнаго, 
и  долины  наши  заносятся  снЪгомъ,  и  оглашаются  вьюгами, 
а  не  звукомъ  свирелей.  Снисходительность  критической  оц{;нкн 
писателей  у  Новикова  вподн'!Ь  согласна  съ  общимъ  напра- 
влетемъ  тогдашней  литературной  критики.  Характеръ  ея 
весьма  ярко  выражается  въ  слЪдую'щемъ  заявлеши  одного 
изъ  самыхъ  д^Ьльныхъ  литературныхъ  органовъ  того  временн: 
с  Желали- бъ  мы  не  взирать  ни  на  чинъ^  ни  на  рвайстеа, 
ни  на  славу  авторовъ^  но  единственно  на  содержате  и 
достоинство  нхъ  произведешй.  Однако,  уважая,  что  россШ- 
скхе  писатели  и  переводчики  должны  преодолтьвать  мнаьгя 
трудности  по  причин-Ь  недостатка  въ  довольномъ  числ^Ь 
ученыхъ  и  образцомъ  служащихъ  предшественниковъ,  м  не 


шт  ц»^  |^>^— 1У^^^>^^1»^Р>^»^Я|^^ 
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им^  основателъныхъ  систенатическихъ  въ  юности  наст« 
влешй|  станемъ,  уиягчая  строгость  критики,  И1Ать  бо^и»ше 
склонности  хвалить ^  неоюели  порочитьу  ')•  Такая  склонность 
весьма  естественна  въ  средЪ,  непривычной  къ  литературной 
критике,  основанной  на  строгомъ  и^ученш  разсматриваеныхъ 
произведешй.  Да  и  самое  число  нроивведенШ,  им^ющихъ 
право  на  критику,  было  крайне  ограничено  въ  то  время, 
когда  Новаковъ  собиралъ  матер1алы  для  своего  словаря. 
Даже  так1я  явлен1я,  вакъ  поэмы  Хераскова,  не  могли  найти 
достойныхъ  критиковъ,  н  принимаемы  были  съ  нЪмымъ  вос- 
торгомъ.  Когда  Херасковъ  написалъ  Росс1аду,  петербургсюе 
литераторы  собирались  у  Новикова  н'Ьсколько  вечеровъ  сряду, 
чтобы  составить  критичесий  разборъ  новой  поэмы,  но  ре- 
шительно не  могли  совладать  съ  произведешемъ,  поразившимъ 
вхъ  своимъ  содержатемъ  и  объемомъ  ')• 

Не  смотря  на  крайнюю  снисходительность  Новикова  въ 
свонхь  сузцден1яхъ  о  эаслугахъ  писателей,  трудъ  его  при- 
нятъ  Н']§которыми  весьма  неблагосклонно.  Сопиковъ  въ  своемъ 
библ1ографическомъ  опыгЬ,  эам^Ьчаетъ,  что  патраоты  не- 
сколько раэъ  покушались  разлить  истинный  свЬть  въ  на- 
шей словесности,  но  усил1я  ихъ  не  достигали  желаемой  ц^ли: 
труды  почтеннаго  Новикова,  какъ  первый  опытъ  въ  этомъ 
роде,  не  могли  быть  удовлетворительны,  и  приняты  тогда 
даже  съ  бранью  ').  Однимъ  иэъ  самыхъ  жестокихъ  литера- 
турныхъ  враговъ  Новикова  былъ  Шлецеръ.  Не  видя  себя 
въ  числе  писателей,  помещенныхъ  въ  словаре  Новикова, 
не  смотря  на  то,  что  издалъ  три  книги  на  русскомъ  языке, 
Шлецеръ  находилъ  въ  этомъ  пропуске  умышленное  недобро- 
^желательство.  Онъ  обвивяетъ  автора  въ  томъ,  что  за- 
слуги его  прнаисываи)тся  съ  намерешемъ  другимъ  лицамъ: 
предисловге  Шлецера  къ  русской  исторической  библготеке 
Новиковъ  приписываетъ  Тауберту,  а  ученымъ  издате- 
лемъ  Никоновской  летописи  называетъ  Бапшлова,  который 
былъ  просто  переписчикомъ,  находившимся  въ  полномъ  рас- 
поряжеши  настоящаго  издателя  —  Шлецера.  Оскорбленное 


*)  Санктпетербургешй  В^тяякъ.  1778.  Часть  первая,  стр.  67. 
*)  Медочн  Я8Ъ  запаса  моей  памяти.  М.  Д11итр1ева.  1864,  стр.  16. 
')  Сопихова:  Опмтъ  росс1йской  бнбдЬграф1|.  Стр.  ХУ. 
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самолюбхе    Шлецера    переходить    в(Л    границы;    съ  какою 
желчью  отзывается   онъ    о  Новикове,    можно    вид'Ьть    изъ 
сл'Ёдующаго  упоиинан1Я  о  немъ  при  случа^б,  заи^Ёчательнаго 
и    въ   другоиъ    отношенги:   <дворЪ|  —  разсказываетъ    Шле- 
церъ,— давалъ  маскерадъ.  Я  послалъ  своего  слугу  туда,  гд4  ' 
раздавались  даровые  билеты;  онъ,  в^броятно,  неясно  назвалъ 
мою  фамил1ю  и  чинъу  и  ему  сказали,  что  вс^&  билеты  уже 
розданы.  Но  потомъ  воротили  его  и  спросили,   не  иностра- 
нецъ  ли  я?  Слуга  отв^чалъ  утвердительно,  и   ему  сейчасъ 
же  выдали  билетъ  Я  знаю  множество  прим'Ьровъ,    показы- 
ваюпщхъ,  что  для  образованнаго  русскаго  слово  иностранецъ 
(Аи81&пс1ег)  такъ  же  почетно,  скажу  божЪе — такъ  же  священно, 
какъ  слово  ё1гап^ег  для  истаго  парижанина.  Къ  чести  рус* 
скихъ.  Ловитвы-- руьдкость  между  ними;  русская  нац1Я  , 
слишкомъ   велика   для   того,   чтобы    завидовать   иностран- 
цамъ»  ^).  Въ  оскорбительной    выходкЪ  Шлецера  есть  одна 
правда,  именно  та,  что  таше  люди,  какъ  Новиковъ,   боль- 
шая редкость:   къ  такому  заключешю  цриходятъ  невольно 
при  разсмотр'Ьти    его    благородной    общественной  Д'1^тель- 
ности,  только  въ  смысл'Ь  противоположномъ  тому,  который 
данъ  личною  враждою  и  злою  несправедливостью. 

Авторское  самолюб1е,  доходившее  до  крайней  раздражи- 
тельности въ  современномъ  Новикову  литературномъ  кругу, 
пресл^Ьдовало  почтеннаго  собирателя  историческихъ  матерга- 
лопъ  насм'бшками  и  укоризнами,  отвергавшими  всякое  до- 
стоинство и  пользу  его  зам^чательнаго  труда.  Подобно  Шле- 
церу,  вооружился  противъ  словаря  изв'Ёстный  стихотворецъ 
того  времени  Петровъ.  Нападки  его  гораздо  остроумнее  Шле- 
церовыхъ,  и  онъ  им^лъ  бол^Ье  основательный  поводъ  отне- 
стись къ  КНИГЕ,-  попасть  въ  которую  значило  получить  аа- 
тентъ  на  безсмерпе.  О  Петров'Ь  словарь  отозвался  не  только 
холодно,  но  съ  такою  ирошею,  которая  составляетъ  р^^юй 
контрастъ  съ  общимъ  тономъ  хвалебныхъ  отзывовъ  о  дру- 
гихъ  писателяхъ.  Эта  иронгя  показываетъ  солидарность  сло- 
варя съ  однимъ  изъ  первыхъ  нашихъ  сатирическихъ  жур- 
наловъ,  где  встр'Ёчаются  колгая  выходки  противъ  Петрова, 


^)  Аа§:и81  ЬиАн^]^  бсЫбгег^а  в1ГепШсЬе8  ап(1  Рг1Уя1;-ЬеЪе]1,  тоа  Лип 
веШзе  ЪезсЬпеЪеп.  1802,  етр.  163  н  179. 
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и  пародируются  стнхи  его.  Въ  сСн-Ьсо»  1769  г.  говорится: 
сКжеонЪу  превоанесенный  хвалами,  дуиаетъ  о  себЬ^  что  оаъ 
превосходить  Пяцдара  ватЬмъ,  что  обучать  риторикЪ,  не 
зная  въ  какояъ-то  монастыре,  и  вытвердидъ  наизусть  всего 
Вяргиш» — явный  наяекъ  на  Петрова ,  обучавшаго  въ  Ио< 
сковской  духовной  академш  риторпкй  и  переводпвшаго 
Энеиду  Виргшия.  Въ  одЬ  Петрова  на  варусеп  1766  года 
встр^Ьчаются  сзгЬдуюпце  стихи: 

Я  слышу  страшны!  шужь  му9ыжш! 

То  елухь  мЫк  илакштл  «  окшФштл^.. 

Тамъ  рыцаря  ваанмъ  шиаюгц 

И  жарь  аа  жаромъ  насылаюгц 

Крутить  хонеА,  звучать  броныо;  • 

Во  рвешж,  вь  пыля  я  потк, 

Вь  неавающе!  устать  охот^ 

Сверкаютъ  9латомь  «  мечьмш..» 

То  сердке  бьется  мв%  отъ  страху, 

Чтобь  сей  герой  теча  еь  размаху 

Ч^мь  ве  быль  вь  б^гЬ  преткновеаь; 

То  вдругь,  ляшь  ОЕЬ  межень  заблещетц 

Его  успеху  со90€плещетл.^ 

Таяь  быстро  веяны  Петровы 

Скакаля  вь  харсовыхь  поляхь, 

Так{я  вь  нвхь  сердцу  орловы, 

Таковь  быль  чель  я  длан1Й  в$жахл,  я  т.  я. 

Въ  сСн1^>  8а1Ачаютъ  объ  авторе  этихъ  стиховъ:  <онъ 
стоогьЕО  гордЪ|  что  и  раасудокъ  преаираетъ;  ему  н^Ьтъ  до 
него  нузвды,  а  надобны  только  стопы  и  риены,  ибо  въ  его 
стихахъ  музыки  рееъ  бодргипг  и  мьжитг  дух^;  ег  пред- 
сердги  кипишь  и  кровь;  герои  вел  лактьми  еверкаютъ^ 
челомъ  махаютъ,  и  духъ  ею  ироямъ  плещешь;  надъ  мыслей 
дплои^а  поняшность,  и  прочее,  сему  подобное..,.  Н'Ькоторый 
господннъ  пуще  всего  ивбаловалъ  взв^^стнаго  намъ  умника| 
сказавъу  что  онъ  больше  имФетъ  способностей,  нежели  слав* 
ный  нашъ  дирикъ.  По  моему,  сходне  сказать,  что  муха 
равна  со  слономъ,  нежели  сравнять  нескладныя  и  наудачу 
писанный  его  сочинетя  съ  одами  славнаго  нашего  стихо- 
творца» (стр.  119—120  и  131—133).  Зд^ь  рЪчь  идетъ  о 
Ломоносове  и  Петрове,  какъ  видно  изъ  отзыва  словаря  о 
Петров'Ь:  с  онъ  напрягается  идти  по  сл^Ьдамъ  россШскаго 
лирика,  и  хотя  н'Ькоторые  и  называють  уже  его  вторымъ 
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Ло%1оносовыиъ;  но  для  сего  сравнен1Я  надлежитъ  ожцдать 
важнаго  какого  нибудь  сочинен1Я,  и  посдЪ  того  заключи- 
тельно сказать,  будетъ  ли  онъ  вто]рой  Ломоносовъ  или  оста- 
нется только  Петровымъ,  и  будетъ  нм^ь  честь  слыть 
подражателемъ  Ломоносова».  Въ  свою  очередь  Петровъ  не 
остался  въ  долгу  передъ  Новиковымъ:  онъ  осм'&ялъ  сло- 
варь его  въ  сатирическомъ  послан1и  изъ  Лондона.  Чтобы 
вполн^Ь  ясны  были  намеки  послашя,  надо  припомнитЬ|  что 
о  нЁкоторыхъ  писателяхъ  въ  словаре  сказано,  что  сочине* 
Н1Я  ихъ  спохваляются»!  о  другихЪу  что  смного  похваляются» 
и  т.  п.,  а  въ  числЪ  авторовъ  ном^Ьщены:  и  бывшШ  сидть-^ 
лецг  въ  мучной  лавхгь,  Кулибинъ;  и  батырщикъ  съ  ма- 
цами —  наборщикъ  академической  типографш  Рудаковъ  и  по- 
номарь Тимоеейу  продолжатель  древней  летописи;  и  дьяконь 
СавицкШ,  оставившШ  духовное  званхе,  чтЬ  послужило  при- 
чиною тому,  что  въ  теченге  н'Ёсколькихъ  л^тъ  не  вышло 
при  ЕлисавегЬ  ни  одной  пропов'Ьди  ни  священника,  ни 
дьякона  ^),  и  т.  п.  На  этотъ-то  нечиновный  людъ,  пожало* 
ванный  въ  литераторы,  направлены  сл'Ьдуюпце  стихи  сатиры: 

• 

Кахъ  тахъ,  ты  говоришь,  я  шлюсь  на  словаря, 
Въ  немъ  иия  ты  мое  найдешь  бевъ  фонаря; 
Схотрвтко  таио  я,  хакъ  солнвлпко,  блистаю,    . 
На  саиой  наковк<&  Парнаса  превитаю; 
То  правда,  косна  жедвь  танъ  од&Еана  орломъ, 
Кокушка  дебедемъ,  ворона  соколохъ; 
Танъ  ионастырск1е  аапечны  дежебокя 
Пожалованы  всФ  въ  искусники  глубоки;  • 
Коль  верить  словарю,  то  сколько  есть  дворовъ. 
Столь  иного  на  Руси  великихъ  авторов^ 
.   Таиъ  подлый  на  ряду  съ  писцомъ  стоить  алв1рщихъ, 
Игухенъ  тутъ  съ  клюкой,  тутъ  съ  мацами  батырщикъ; 
Зд^сь  дьяконъ  съ  ладаномъ,  тамъ  пономарь  съ  кутьей; 
'Съ  баклагой  сбитеньщнкъ  и  водоливъ  съ  бадьей. 
А  все  то  авторы,  все  мужи  имениты. 
Да  бьии  до  сихъ  поръ  оплошностью  вабыты, — 
Теперь  св^тъ  умному  обяванъ  молодцу, 
Что  полну  ихъ  именъ  составилъ  памятцу: 
Въ  дни  древни,  въ  старину,  жилъ<былъ-де  царь  Ватуто, 
Онъ  былъ,  да  жилъ  да  былъ,  и  сказка-то  вся  туго. 
Такой-то  въ  эдакомЪ  писатель  жилъ  году. 


^)  Обворъ  русской  духовной    литературы,    арххепископа  Филарета. 
Кн.  2-я.  Черяиговъ.  1863,  стр.  54—66. 
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Ни  строчки  на  своемъ  не  ивдаяъ  онъ  роду, 
При  всемъ  ТОНЬ  еюгъ  ив1^ъ,  поверьте,  мояодецк]й| 
Зналъ  гречеешй  явывъ,  витайсшй  и  турецкШ. 
Тоть  умныхъ  стожьио-то  натиалъ  проповедей, 
Да  ихъ  въ  печати  н^тъ:  о,  быдъ  онъ  грамот&Й! 
Въ  сеагь  годЪ  цв&съ  бона,  а  въ  едавокъ  Ереиа, 
Какая  же  по  немъ  остахаея  поена? 
Схогъ  пмдокъ  у  сего  и  разумъ  такъ  хетучъ, 
Еакъ  ходн1я  въ  веиръ  сверкающа  неъ  тучъ. 
Сей  первый  иадахъ  въ  свФтъ  шутливую  шеву 
По  точныиъ  правидаиъ  и  хохота  по  вФоу. 
Сей  надпись  начертахъ,  а  етотъ— патеривъ, 
Въ  томъ  равуиа  бы1Ъ  пудъ,  а  въ  етомъ  четверикъ. 
Тотъ  истину  храни»,  чтидъ  еердцеиъ  добродЪтеп, 
Друеьяиъ  быдъ  верный  другъ  и  б'Ьдныиъ  бдагод^техь, 
Въ  вехиконъ  т^^  духъ  вехипй  же  имФяъ, 
И,  видя  смерть  въ  гдаеахъ,  быдъ  мужественъ  и  смФдъ. 
Сдоварникъ  внаетъ  все,  въ  кожъ  уиъ  гдубохъ,  въ  комъ  медовъ; 
Раеоудковъ  и  добротъ  онъ  вЬрный  есть  оседокъ. 
'  Кто  съ  вимъ  ватажидея,  быдъ  другъ  ему  и  братъ. 
Во  евятцахъ  тотъ  его  не  меньше  какъ  Сократы 
О,  други,  что  своикъ  дивитеся  работамъ» 
С1Ю  вы  памятцу  читайте  по  еубботамъ.^ 

Въ  послаши   Петрова   къ  Екатерине   II  также   упоми- 
наются герои  ненавистнаго  словаря: 

Се  вижу  девять  муеъ  я  Аподдовъ  десятый 

Оь  допушникомъ  въ  рувахъ,  еъ  петрушкой,  давромъ,  мятой 

За  новый  выныседъ  бредутъ  меня  венчать. 

Ахъ!  обманудся  я:  то—- рнемеяные  вой, 

Парнаса  внтяан,  изъ  одоваря  рерои. 

Какое  множество  винъ  бубенъ  и  ждудей  *) 

Въ  непосредственной  связи,  и  по  времени,  и  по  духу, 
съ  историческимъ  словаремъ  Новикова  находится  издаше 
того  же  автора:  «Древняя  РоссШская  Вивд1оеика».  Въ  ело- 
варЪ  сообщались  свФд6н1Я  о  русскихъ  писателяхъ;  въ  Ви- 
вл1оеек%  печатались  самый  произведешя  отечественной  сло- 
весности. Оба  йздатя  связаны  единствомъ  ц^Ьли  и  направле- 
Н1я:  заботясь,  при  составден1и  словаря,  о  томъ,  чтобы  сохра- 
нить дорогую  для  потомства  память  писателей,  трудившихся 
для  славы  и  пользы  отечества,  Новиковъ,  приступая  къ  изда- 
шю  Вивлюеики,  одушевленъ  былъ  мыслью  спасти  отъ  заб- 


О  Со1шнен1е  В.  Петрова.  1811.  Часть  8-я,  стр.  116—118  и  147—148. 
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вен1Я  письменные  памятники  минувшаго  быта,  скр'&пить 
нравственную  связь  потомковъ  съ  предками^  съ  ихъ  нра-. 
вами  и  обычаями,  и  изучешемъ  родной  старины  поддержать 
и  развить  сочувств1е  къ  родинЪ  и  ея  исторической  судьбФ. 
Но  эта  благородная  1^ль  не  защитила  новое  издате;  по* 
добно  словарю,  оно  подверглось  нападешямъ,  зкакъ  можно  за- 
ключить по  различнымъ  выходкамъ,  разсЬяннымъ  въ  тогдаш- 
ней журналистике  и  направленнымъ  на  названхе.  труда, 
а  вм^^сф!»  съ  т1^мъ  и  Н1^  содержанхе.  Въ  Пов'Ёствоватбд^ 
Древностей  РоссШскихъ,  выходившемъ  въ  1776  году  и  со- 
ставляющемъ  теперь  величайшую  библюграфическую  рфд- 
костьу  находится  такого  рода  обращеше  къ  благосклонному 
любителю  русскихъ  древностей:  €с1е  издате  предпрхялъ  я 
издавать  въ  угодность  вашу.  Вы  находите  довольно  свобод- 
наго  времени  для  прочтешя  сихъ  листковъ....  Вашъ  слухъ 
не  страждетъ  при  изречеши  мудренаго,  страннаго  и  нелФ- 
наго  слова  вивлгоеика,  и  не  д'Ьлается  вамъ  оттого  ни 
апоплексш,  ниже  частыхъ  и  жестокихъ  обмороковъ.  Взявши 
книгу  моего  издан1Яу  вы  не  чувствуете  худого  запаха  » 
гнилИу  и  пыль,  покрывающая  С1и  древности,  не  заглушаетъ 
васъ».  Журналъ  сКошелекъ»  1774  г.  подсмеивается  надъ 
патр1отическимъ  одушевлешемъ  автора  Словаря  и  Вивлхо- 
еикиу  прославляющей  небывалый  добродетели  предковъ:  са- 
мое назван1е  ея  кто-то  вытащилъ  на  светъ  ивъ  самой  глу- 
бокой древности;  оно  деретъ  уши,  и  никому  не  известно 
ни  въ  Россш,  ни  во  Францш;  библ!отеку  знаютъ  все,  а 
вивл1оеики  никто  не  понимаегь.  Это  разсуждеше,  —  продол- 
жаетъ  авторъ  письма,  помещеннаго  въ  сатирйческомъ  жур- 
нале,— слышалъ  я  недавно  отъ  одного  русскаго  стихотворца| 
заметившаго,  что  такая  ересь  недавно  ввелась  между  рус- 
скими писателями,  которыхъ  считаетъ  всего  только  трехъ 
во  всей  пространной  РоссШской  имперхи.  Эдакое  изобил1е1  а 
у  французовъ  ихъ  тысячи  съ  три:  приметьте  же  эту  на- 
леньЁую  разницу,  и  не  дерзайте  сравнивать  русскихъ  съ 
французами...» 

Разсматривая  словарь  Новикова  и  помимо  всехъ  увлече- 
шй  современной  ему  литературной  непрхязни,  легко  заметить 
его  недостатки.  Въ  немъ  есть  значительные  пробелы,  не- 
избежные, впрочемъ,  для  всякаго  перваго  опыта;  о  некото- 
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рыть  писателяхъ  говорится  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  ш 
не  называются  ихъ  сочинен1я;  въ  яныхъ  докаяатятъ,  хакъ 
о  ЖИ8НИ,  такъ  и  о  сочинешягь  авторовь,  недоставть  точ- 
ностя  и  необходимыхъ  хронологическихъ  данныхъ.  Въ  ело* 
варф  не  упоминается  иногда  и  о  такихъ  авторахъ,  сочнне- 
шя  которыхъ  выдержали  нЪсколысо  В8дан1йу  кавь,  в^и« 
кфръ,  о  Волч&ов^Ь,  и8в1^тяо11ъ  своими  переводамИ|  иаъ  ю- 
торыхъ:  сфлорянова  эвономхя»  издана  была,  до  появлени 
словаря,  три  рава  —  въ  1738,  1.750  и  1760  г.;  €Жнт1в  и 
д^Ьла  Марка  Аврел1я»  съ  премудрыми  его  равеуасдешямя  о 
евбЬ  саиомъ — въ  1740  и  1760  г.,  и  др.  Онъ  же  перевелъ 
Е88а18  Монтана — сМихайлы  Монташевы  Опыты»,  1769  г. 
Случается,  что  самое  имя  автора  передано  неверно,  хакъ 
наприм^Ьръ:  сЯухутьевъ  Софрошй  сочинилъ  торжество  о  за* 
влюченномъ  мирЬ  между  Росайскою  импер1ею  и  шведскою 
короною».  Это  вначитъ  —  Софротй  Лихудъ,  штЪствЛ  въ 
исторш  нашего  образовашя,  воспЬвппй  ваключеше  мира  съ 
Швещею,  и  т.  п.  Но  все  ато  предвид'Ьлъ  и  сознавалъ  самъ 
авторъ:  собвраше  свФдЪтй  сопряжено  было  въ  то  время  съ 
трудомъ  необыкновеннымъ:  Новиковъ  самъ  видЬлъ  некото- 
рый погрешности  въ  своей  книгЪ,  но  не  исправилъ  ихъ 
единственно  потому,  что,  не  смотря  на  ъсЛ  свои  усил!я,  не 
могъ  получить  сведЪшй  болЪе  достовЪрныхъ.  Не  будучи  въ 
состоянш  сделать  невозможнаго,  и  чуждый  всякаго  само- 
обольщешя,  Новиковъ  выразидъ  собственный  взглядъ  на 
свой  трудъ,  назвавъ  его  не  более,  какъ  опытолп  истори* 
ческаго  словаря  о  русскихъ  писателяхъ.  Труды  собирателя 
даже  печатныхъ  матер1аловъ  усложнялись  плохимъ  состоя* 
шемъ  книжной  торговли.  Не  бьио  не  только  катадоговъ,  но 
и  книжныхъ  лавокъ:  книги  продавались  или  при  типогра- 
ф1яхъ,  въ  которыхъ  печатались,  или  у  переплетчиковъ.  Един- 
ственный порядочный  каталогъ,  съ  точными  8аглав1я]а1  и 
съ  обозначешемъ  формата  и  года  издан1я,  изданъ  книго- 
продавцемъ  Миллеромъ.  Еаталогъ  его,  по  свидетельству  Бак- 
мейстера,  былъ  невиданною  новостью  въ  Росс1и  и  един- 
ственно пригодною  книгою  для  бябл1ографическихъ  спра- 
вокъ.  По  выходе  въ  светъ  словаря  Новикова,  было  объ« 
явлено  въ  Ведомостяхъ,  что  онъ  продается  у  переплетчика 
Миллера.  Везпристрастные  изследователи  оценили  всю  важ- 
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ность  литературныгь  и  общественныхъ  заслугь  Новикова, 
и  воздаютъ  должную  дань  уважвн1Я  каждому  изъ  его  тру- 
довъ.  Совреиенные  наыъ  критики  и  бибЛ10графы  признаютъ 
исторически  словарь  Новикова  8а1г]Ьчательн6йши11ъ  явяе- 
шемъ  при  тогдашнемъ  недостаткЬ  натергадовъ  для  равра- 
боткиу  и  видятъ  въ  этоиъ  трудЪ  неоспориное  доказательство 
того,  какъ  усердно  занимался  Новиковъ  изучетемъ  русской 
литературы  *). 
I   ,  Самое  рФпштельное  оправдаше  Новикову  оть  в&Ьть  на- 

(  ^  вЬтовъ   и  несора8м1^рныхъ  требованШ   находится  въ   т^^хъ 

источннкахъ  и  пособ1Яхъ,  которьгаи  по  необходимости  онъ 
долженъ  былъ  пользоваться  при  собиранш  матер1аловъ  въ 
половине  осьмнадцатаго  стол^Ьтгя.  А  онъ  со  всею  энерНею 
и  добросов'Ёстностью  добывалъ  всевозможныя  св^Ьд'Ьтя,  ста- 
раясь воспользоваться  вс^Бмъ,  что  только  было  ему  доступно. 
Сообщая  читателямъ  эпиграмму  Волкова,  основателя  рус- 
скаго  театра,  Новиковъ  зам^Ьчаетъ,  что  хот^лъ  бы  сообщить 
и  в(Л  его  стихотворетя,  но  ни  у  кого  не  могъ  отыскать. 
ц|  То  же   самое  онъ  могъ  бы  сказать  въ  большей  части  сду- 

чаевъ,  когда  у  н(его  зам^Ьчаются  проб^блы. 

Источники   его  были  двоякаго  рода:   изустные,  живыя 
свид'Ётельства  современниковъ,  и  печатные  или  письменные. 
1 '  Такъ,  онъ  пользовался  русскою   истор1ею  Щербатова,  перго- 

дическими  издашями  Академш  наукъ,  с  Русскою  историческою 
библ1отекою»,  словомъ — всЪмъ,  что  представляла  лучпгаго  то- 
\\  гдашняя  ученая  литература').    По  его  собственному  при- 

:\^  8нан1Ю,  ббльшую  часть  с&ЬкЬяхА  о  напгахъ  писателяхъ  онъ 

долженъ  былъ  собирать  только  по  словесными  предангямъ. 
Довольно  подробное  описаше  жизни  Эмияа  составлено  по  изуст- 
ному разсказу  самого  Эмина.  По  свидетельству  митрополита 
Бвгешя,  МН0Г1Я  критическ1я  замФчашя  о  русскихъ  писателяхъ 
и  преимущественно  о  стихотворцахъ  сообщены  Новикову  Су- 


*)  Лонгиновя:  Новиковъ  я  Шварцъ  —  иатерхалы  для  иетор1Я  русской 
литературы  въ  концф  ХУШ  вФка.  1858,  стр.  в. 

')  О  Ежеи^сячныхъ  Сочвнешяхъ,  иадаваеныхъ*  Лкадешею  наукъ  и 
о  <Бибд1отекЪ  росс!Йской  исторической»  си.  Ученый  Записки  Акадети 
наукъ  по  первону  и  третьему  отд'Ьяешякъ.  Тоиъ  I.  Выпускъ  1. 1862,  стр. 
ЬУП-ЬХХП. 

Н.  СУХОЖХИНОВЪ.  т,  п.  -  '3 
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хароковымъ  *)•  Кеппенъ  говорить»  что  большая  часть  етатай 

Обь  историкахЪу  сколько  иэбп>стно,  сообщена  ему  Г.  Ф.  Иш« 

леромъу  а  о  духовныхъ  писателяхъ — Н.  Н.  Вавтышекъ-Ва* 

хенскимъО*  Исторюграфъ  Милдеръ, — по  свид*Ьтельству  ш- 

трополита  ЕвгешЯу — ссверхъ  упражненЕй  въ  собственныхъ  со* 

чинен1Я1ъ,  снабжахь  нер^Ьдво  иностранныхъ  и  россШскигь 

шюателей  хнопши  своими  вапискани  и  выписками  >•  Повтому 

весьма  естествбнн0|  что  Новиковъ,  подобно  многимъ  друпппц 

обращался  кь  Миллеру.  Изв^Ьспя  о  двухъ  продолжателяхъ 

древней  лЪтописи  и  отчасти  о  Палиц^шЪ  навлечены  на1Ь 

статьи  Миллера  о  первомъ  лЪтописцЪ  и  его  продолжателяхъ, 

помещенной  въ  ащгЬпсхой  книжки  сЁжем^Ьсячныхъ  Сочи* 

нен1й»  ва  1765  годь.  Св1ЬдЪн1я  о  Хилков^Ь  ввяты  ивъ  преди- 

СЛ0В1Я  Миллера  въ  сЯдру  рос<^схой  истор1и>.  (М№н1я  объ 

историкахъ,  упоминаемыхъ  въ  словарь  въ  самомъ  неболь- 

шомъ  числ^у  заимствованы  большею   частью  у  Щербатова, 

а  самъ  Щербатовъ  свид'ЬгельствуетЪ|  что  честь  его  истори* 

ческаго   труда  наполовину  принадлеакитъ  Миллеру.  Сотруд- 

никъ  Миллера  по  архиву,  Н.  К  Бантышъ-Каменсшй,  тру* 

ДИВШ1ЙСЯ,  по  словамъ  Новикова,  свъ  равбираши  достопамят- 

ностей  къ  россШской  исторхи  подъ  смотрФшемъ  Миллера», 

также  помогалъ  Новикову  въ  его  трудЬ,  какъ  видно,  ыежкг 

прочимъ,  ивъ  статьи  объ  АмвросМ,  убитомъ  въ  1 7  7 1  году,  бу* 

квально  сходной  въ  нФкоторыхъ  мФстахъ  съ  живнеописа* 

шемъ  Амврос1Я,  ивданнымъ  впосл^Ьдствш  сыномъ  Бантышъ- 

Каменскаго,  которое  въ  свою  очередь  многое  почерпало  слово 

въ  слово,  по  привнатю  самого  автора,  ивъ  ваписокъ  его  отца. 

Б10граф1Я,  составленная  Дмитргемъ  Николаевичемъ  Вантышъ* 

Каменскимъ,  пересчитываетъ  сочинен1Я  Амврос1я  въ  томъ 

же  порядв^  какъ  и  въ  словаре   Новикова,   не  упоминая 

только  о  трактате  веофана  и  сочинешв  Попе,  переведенномъ 

Поповскимъ  и  исправленномъ  Амврос1емъ.    Характеристика 

погибшаго  арххепископа  дословно  сходна  у  Новикова  и  Ван* 

тышъ-Каменскаго:  сЧто  принадлежитъ  до  нрава  и  природ- 

ныхъ  свойствъ  сего  пастыря,  то  онъ  былъ  првм'Ьрный  въ 


*)  Словарь  русехжхъ  св^текихъ  тасатеаей.  1845.  П,  187. 
^  КешЕева:  Матер1алн  дхя  иетор!я  проев^кщеви  въ  Роос1я.  1819.  М  1| 
етр.  80. 
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/  сан-Ь  и  ДОСТОИНСТВ'^  своемъ  мужъ;  разумъ  его  быль  проскЬ- 

щенный,  чуждъ  С7ев']Ьр1я  и  лице1г]&р1я;  въ  обхождети  со 
всбии  знающими  его  учтивъ,  къ  подчиненнымъ  строгъ,  но 
правосуденъ,  къ  высшинъ  почтитеденъ,  къ  низшимъ  снисхо- 

(  дителенъ,  а  къ  равньгаъ   благосклоненъ.  Въ  раздаванш  ин- 

;  лостыни  б'Ьднымъ,  а  паче  странньшъ  и  пришельцамъ,  щедръ 

безъ  тщеслав1я.  Схе  неоспоримо  доказываетъ  московскШ  вос- 
питательный  домЪу  гдЪ  онъ,  подан  прим'Ёръ  челов^Бколюб1Яу 

{  принялъ  на  себя  зваше  опекуна....  Суд1Я  нелицепрхёмныйу  люби- 

тель наукъ  и  покровитель  учащихся,  въ  дружбе  искрененъ, 
въ  трудахъ  неутомимъ»  и  т.  д.  ^).  Бантышъ-Каменстйу  пде- 
мянникъ  арх1епископа  Аивросхя,  былъ  свидЪтелемъ  постиг- 
шей его  катастрофы.  Сношен1ями  Новикова  съ  Н.  Н.  Бан- 
тышъ-Каменскимъ  объясняется  то,  что  статья  объ  Амврос1^Ь 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  обширныхъ  статей  истори- 
ческаго  словаря. 

Наконецъ,  въ  числ^Ь  источниковъ,  которыми  пользовался 
Новиковъ,  надо  назвать  заметки  русскаго  писатедЯ|  по^А- 
щенныя  въ  иностранноиъ  пергодическомъ  изданш.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  словарю  Новиковъ  говоритъ:  свъ  1766  году,  н^Ькто 
росс1йск1й  путешественникъ  сообщилъ  въ  лейпцигскгй  жур- 

;';/  налъ  извЪст1е  о  н^которыхъ  росс1йскихъ  писателяхъ,  которое 

во  ономъ  журнале  на  н'Ьмецкомъ  язык%  напечатано  и  при- 
нято съ  великимъ  удовольствхемъ.  Но  С1е  изв^спе  весьма 
кратко,  а  притомъ  инд'Ь  не  весьма  справедливо,  а  въ  дру- 
гихъ  М']Бстахъ  пристрастно  написано.  С1е  самое  было  мн^( 
%ла&нымъ  поощренгемъ  кг  составлетю  сгя  книги.  Не  въ  по- 
рицаше  неизв^Ьстному  писателю,  сообщившему  въ  лейпциг- 
скШ  журналъ  описан1е  нашйхъ  авторо]зъ,  упомянулъ  я  здЪсь 
о  его*  изв'Ёст1И|  но  только  для  того,  чтобы  показать,  сколь 
трудно  въ  первый  разъ  издавать  такого  ро;,    сочинешя». 

Въ  лейпцигской  прессе  заметки  о  русскихъ  писателяхъ 
и  даже  отрывки  изъ  нихъ  не  были  совершенною  новостью. 

1;* ^  Въ  книжке,  изданной  въ  ДейпцигЬ,  встр^Ьчается  н^Бсколько 

русскихъ  стихотворешй,  а  также  и  отрывки  русскаго  пере- 


>)  Ср.  Живнь  преосвященнаго  Амврос{я,  арпепнскопа  моековокаго^ 
уб1еннаговъ  1771  году.  Дмитр1я  Бантышъ-Еаменскаго.  Москва  1818,  стр. 
37,  71—72. 

а* 
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вода  Велисар1Я^).  Но,  кромФ  подобныхъ  схучайностей,  иа 
странвцахъ  лучшаго  изъ  тогдашнихъ  хнтературныхъ  жур* 
наловъ,  выходившаго  въ  ЛейпцвгЬу  по1г6щенъ  обаоръ  рус* 
СЕихъ  писателей,  наибол1^е  подробный  иаъ  всЪхъ,  явля* 
вшихся  у  насъ  до  самого  Новикова.  Упоиянувъ  о  лейпцвг- 
скоиъ  журнале,  Новвковъ  не  приводить  его  нааватя.  Кеп- 
пень  полагаль  бы,  что  эта  статья  напечатана  въ  €Ас(а 
егайКогот»,  еслибы  она  не  была  писана  на  нЪмещсомъ  явыкЪ: ' 
онъ  внесъ  ее,  подь  имененъ  иавЪспя  о  русскихъ  писателяхъ 
въ  н4»котор011ъ  (7)  лейпцигскомъ  журнал^Ь,  въ  число  источни- 
ковъ  для  составлешя  исторш  русской  словесности^.  Бак- 
иейстеръ  же,  сообщая  изв'&те  о  словадИЬ  Новикова,  говорить, 
что  поводонъ  къ  этому  труду  послужила  статья  о  русскихъ 
писателяхъ,  явившаяся  н^колько  жЪтъ  тому  нааадъ  (писано 
въ  1773  году)  въ  сНовой  библхотекЪ  изящной  словесности»  *). 
Внимательное  сравяеше  данныхъ,  находящихся  въ  словарик 
Новикова,  сь  т«ми,  который  доставлены  русскимъ  путеше- 
ственникомъу  пос^Ьщавшимъ  Лейпцигъ,  покааываетъ,  что  ста- 
?№я,  о  которой  идетъ  ргЬчь,  помещена,  въ  1768  году,  въ 
седьмомъ  том^Ь  ле&щигскаго  перюдическаго  издан!я:  сКеае 
В1Ьио1]1ек  <1ег  зсЬбпеп  \^188еп8сЪа^(еп  опд  йет  Ггехеп  ЕйпеЬе, 
и  что  она  послужила  не  только  поводомъ  кь  изДанш  исто- 
рическаго  словаря,  но  отчасти  даже  источникомъ  при  его 
составлеши. 

«Библ10тека  изящной  словесности»  была  вызвана  лите- 
ратурнымъ  движетемъ  того  времени,  когда  велась  ожесто* 
ченная  полемика  между  двумя  направлетями,  во  главЬ  ко- 
торыхъ  стояли  Готшедъ  и  Бодиеръ.  Не  примыкая  ни  къ 
одной  изъ  врагкдебныхъ  сторонъ,  н^Ькоторые  изъ  передовыхъ 
писателей  р^пшлись  проложить  новый  путь  критяк^Ь,  и  зиа- 
менемъ  ея  избрали  полную  эстетическую  свободу.  ВыдЬляя 
себя  изъ  массы  дилетантовъ,  участвовавшихъ  въ  полемикЪ, 
новые  деятели  стремились  водворить  права  науки,  и  на  ея 
непреложныхъ  законахъ  основать  свои  критцческ1я  воззр1^н1я. 
Оргаломъ  этихъ  стремленШ  былъ  журналъ:   сВгЪИо^Ьек  йет 


*)  Ва8818сЬе  ВМогЬек,  Ш,  стр.  66—67. 

^)  Матер{алы  дяя  нетор1и  ]1росв^1цев1я  въ  Росо2н.  Г,  етр.  27—28. 

')  ВазвгзеЬе  БМои1ек.  I,  463—465. 
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зсЬбпеп  '\У188еп8с1|аЙбп  ппй  <1ег  1ге1еп  КивзЪе,  основанный 
въ  1757  году  изв']Ьстнымъ  нЪмецкимъ  писателемъ  Николаи 
(1733—1811).  Съ  1766  года  журяалгь  издавался  подъ  гжав- 
ною  редакщею  Д'бятельнаго  сотрудника  Николаи,  Христяана 
Феликса  Вейсе  (1726 — 1804)  и  подъ  именемъ  сНеие  В1Ы10- 
ЪЬек  йег  всЬбпеп  '\У188б113сЬа{'1е11  или  <1ег  &е1б11  ЕйпзЪе » .  Въ 
издаши  постоянно  проводилась  мысль,  что  критика  есть 
единственная  руководительница  нашего  вкуса:  она  одна  въ 
состояши  дать  ему  ту  тонкость  и  проницательность,  съ  ко- 
торою онъ  сразу  усматриваетъ  какъ  достоинства,  такъ  и 
1  недостатки  произведенгя.  Ц'Ьль  журнала — содМствовать  раа- 

I  витш)  вкуса  и  усп^хакъ  изящной  словесности  въ  Гериати* 

Редакщя  старалась  сообщать  св1^дЪн1я  обо  всеиъ,  что  ве- 
детъ  къ  познавш  изящныхъ  искусствъ  и  ихъ  ис^рической 
судьбы  какъ  въ  отечеств^^,  такъ  и  у  другихъ  европейскихъ 
народовъ.  Журналъ  наполнялся  статьяии  по  исторхи  лиге- 
ратуры,  отечественной  и  иностранной,  причемъ .  особенное 
внинанге  обращалось  на  статьи,  касающ1яся  исторш  теа!фа 
и  заключаюпця  въ  себ%  разборъ  драматическихъ  произведе- 
шй.  Совершенно  сообразно  съ  програимою  журнала  было  до- 
ставленное въ  редакц1Ю  изв'Ьстхб  о  русскихъ  писателяхъ,  и 
преимущественно  о  русскомъ  театра — КасЬгхсЫ  топ  еиивгеп 
гпззхзсЬеп  ЗсЬгШзЪеИеш  пеЪзЪ  е1пет  киггеп  Вег1с1|(е  тот 
ги8818сЬеп  ТЬеаЪег. 

Неизвестный  авторъ  свободно  относится  къ  своимъ  со- 
братамъ  по  литературе,  не  скрывая  ихъ  недостатковъ,  но  и 
не  стараясь  выставлять  ихъ  напоказъ.  мёркою  его  эсте- 
тическихъ  воззр^шй  служить  .ГагЪ  робИ^ие  Буало.  Тогдаш- 
н1е  немецше  критики  признавали  его  литературньхя  сужде- 
шя  чрезвычайно  меткими.  Новиковъ,  обвиняя  своего  пред- 
шественника въ  пристраст1и,  пользовался  его  трудомь,  до- 
полняя и  исправляя,  т.  е.  обращаясь  съ  нинъ  отчасти  та- 
кимъ  же  образомъ,  какимъ  митрополитъ  ЕвгенШ  и  даупе 
поступили  съ  словаремъ  Новикова.  Сходство  между  истори- 
ческимъ  словаремъ  и  его  лейпцигскимъ  источникомъ,  не 
ограничиваясь  общимъ  содержатемъ  сообщаемыхъ  извЬстШ 
и  способомъ  выражен1я,  простирается  и  на  самую  характе- 
ристику авторовъ, 

Какимъ  же  образомъ '  пользовался  Новиковъ  своими  ис- 
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точнишиш  вообще?  Большею  ч&спю  онъ  Д'Ьхалъ  досювныя 

иавлечешя;  еели  же  и  уклонялся  оть  свонхъ  источннковь, 

то  обыкновенно  въ  томъ    только  еж^ч^%  когда  какое  либо 

мн^нхе  казалось  ему  череачуръ  акосткинъ!  или  же  не  вполнк 

согласно  было  съ  его   главною  цфлью  —  сохранить  до(^9ую 

паиятЬу  хакъ  о  пясателяхъ,  такь  и  о  предкаа  нашиа  во* 

обще.    Заимствуя  св^ЬдЪшя  о  КантемирА  изъ  бюграфш  его, 

изданной  въ  1763  г.,  т.  е.  собственно  говоря,  перенечатывая 

ее,  Новиковъ  пронустилъ  иаъ  нея  сл^Ьдующее  хЬяо:   «рев* 

ность   къ  распростравен1Ю   наукъ  не  дозволяла  Кантемиру 

быть  нечувствительнымъ  при  затвердтьлихь  лоо1сиых^  лшпг 

нгяхь  своего  народа.  Обращая  онЫк  аь  посм9ьянге,  думаль 

онъу  что  стыдъ,  можеть  быть,  т6  произведеть,  чего  оть  раа* 

мышлатя   тщетно  ожидать  надлежало»  *).  Вь   противность 

бшграфуу  утверждавшему,  что  содержащшся   вь   сатирахь 

«изрядный  наставлешя  подали  причину,  что  многге  ею  сти* 

хи  вошли  въ  пословиг^ъ^  Новиковъ   холодно  отзывается  о 

сатярахъ  Кантемира,  говоря,  что  хотя  авторъ  съ  юныхъ  лЪтъ 

и  до  самой  смерти  упражнялся  въ  стихотворствЬ,  но  ночи* 

талъ  его  не  иначе,  какъ  забавою. 

Мы  привели  уже  несколько  прим^Ьровъ  дословнаго  заим- 
ствовашя  въ  словаре  Новикова:*дополнимъ  ихъ  сравнев1емъ  съ 
статьею  Тредьяковскаго  и  за^Ьтками  лейпцигскаго  журнала: 


ТредьяковскШ: 

1оаннъИлинск1й,  праводуш- 
вый,  честный  и  добронравный 
мужъ,  да  и  другъ  другамъ  не- 
лицемерный, искусный  до- 
вольно въ  латинскомъ  языкЪ, 
несколько  въ  молдавскомъ,  и 
совершенно  въ  сдавенскомъ, 
бывый  переводчикомъ  при  Им- 
ператорской авадем1и  наукъ. 
Сей  не  мало  писалъ  въ  раз- 
ныхъ  матер1яхъ  стиховЪу  но 


Нсйзиковъ: 


Иванъ,  право- 
душный  и  добронравный  муакъ, 
другъ  нелицем'Ьрный,  доволь- 
но искусный  въ  латинскомъ, 
несколько  въ  молдавскомъ  и 
совершенно  въ  славенскомъ 
языкЬ;  былъ  переводчикомъ 
при  Императорской  академ1и 
наукъ.  Онъ  писалъ  много  раз- 
наго  содержашя  ствховъ;  но 
печатныхъ  только  одно  осьми- 


')  Сатиры  и  друНя  етпхотворчесх1я  сочннев{я  жяявя  Ант1оха  Кан- 
темира, съ  историческими  примЪчан{ями  и  краткимъ  опясан1емъ  его  жи- 
зни. Спб.  1762,  стр.  4—6  жит!я  кп.  А.  Д.  Каатемира. 
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печатныхъ  только  одно  ось- 
нистишхе  при  сиифоши  его 
на  священное  четвероеваЕ[ге- 
Л1е  и  д'бяше  святыхъ  ааостолЪ| 
напечатанной  въ  Москве  1733. 
Сочинилъ  Илияск1й|  по  совер- 
шеши  снмфоншу  и  на  Мома 
двустишхе,  коего  не  равсудилъ 
за  благо  въ  ней  напечатать, 
но  токмо  въ  рукописной  своей 
черной  оное  оставилъ,  отдавъ 
ее  въ  даръ  еще  въ  жизни 
своей  некоторому  изъ  своихъ 
пр1ятелей.  Оно  есть  следую- 
щее  *)..•. 

ЛейпцигскШ  Я^урналъ: 

Огедог  КозИгку  Ьа1  гмгаг . 
ппг  еш1§;е  Веден  уоп  <1ет 
Ки(2еп  <1ег  Му11|о1о^1е  апА 
бШ1^е  ПеЪег  зе^гап^еп  ш  Аег  Мо- 
па(«с11Г1Г1,  сЦе  агЬехЪзате  В1е- 
пе,  в^ео^еп  1769  Ьегапзв^ее^е- 
Ъеп«  Мап  капп  айег  сЦезе  т^е- 
ш^еп  РгоЪеп  а18  зхсЬеге  Ве- 
Т7е18еп  апзеЬпу  йазз  81сЬ  Ше- 
зег  §^езсЫск(е  Ое1еЬг1б  1е1сЫ 
ешеп  шсЬЪ  ^^епп^^ега  Р1а1г 
ип1ег  ппзегп  8сЬг1]Г1з(е11егп  • 
\Vйг(1е  еп^огЪеп  ЬаЪеп,  \7епп 
111П  зеше  ОезсЬ&Ае  шсЫ  Аа- 
гап  ееЬш<1ег1  Ь&Меш 


Ьоап  Vоп  ^е^адгп  зсЬгхеЪ 
зсЬоп  т!!  ешет  аиззегогАеп!- 
исЬеп  0еп1е  ппА  везсЬтаск 


стиш1е  при  симфон1Иу  на  свя- 
щенное четвероевангел1е  и 
д^н1я  святыхъ  апостолъ  имъ 
сочиненной  и  напечатанной 
въ  МосквЬ  1733  года;  и  еще 
двустиш1еу  по  окончанш  сей 
книги  сочиненное,  слЪдующа- 
го  содержашя:    . 

Лякуеиъ,   Моие,   оба:    се  книга 

вончаея 

ИвД  убо  повой,  трудъ  же  теб% 

дароваоя. 


Новиковъ: 

Еозицкгй  Гриюргй  сочи- 
нилъ  разсуяцеше  о  пользе  ми- 
еолог1и,  напечатанное  въ  еже- 
м^Ьсячномъ  сочиненш:  с  Тру* 
долюбивой  пчед'Ь»,  изданномъ 
1769  года  въ  С.-ПетербургЬ. 
Но  сш  малые  опыты  трудовъ 
его  принять  можно  за  основа* 
тельныя  доказательства,  что 
сей  искусный  и  ученый  мужъ 
пр1обрЪдъ  бы  не  посл^Ьднее 
мбсто  между  славными  россхй- 
скимя  писателями,  ежели  бы 
не  отвлеченъ  былъ  должно- 
стями, на  него  возложенными, 
отъ  упражнешя  во  словес- 
ныхъ  наукахъ. 

Елагинъ  Иеанъ  П^фильееъ 
во  младыхъ  своихъ  л'Ьтахъ 
писалъ  весьма  изрядныя  сти- 


*)  О  древяемъ,  среднехъ  н  новомъ  стнхотворев1и .  росе1&еко11Ъ. 
месячный  сочиветш  1755.  Ьовь,  стр.  490  ■  498« 
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ш  зешег  ^и§:епс^  Ыеше  ве* 

д1с111е,  аХз  Ыес1ег,  Е1ед1еп  ипА 

дег§^1е1сЬеп,  л^еМе  а11е  гесЫ 

8с115п  8тд«  Бг  Ьа(  аасЬ  тсЬ- 

И^е  Ма1епеп  ш  ^еЬпвдпег  ипй 

ип^еЪипдпег  Веде   т^еШ&овв: 

аизееЙЬге!.  В1е5е  ТУегке  аЪег 

а112и  ЪезскеШе  Нг.  Уег^.  посЬ 

шсЫ;  ш  Огаск  §еЬеп  т?о11еп.... 

Оел^з  кадп  тап  Шезе  ХТеЪег- 

8е1г1ш^п  угее^п  дег  Веш!^- 

кеН  <1ег  ЗргасЬе  ипд  дез  Яхез- 

зепдеп  Аиз(1гиск8  йг  Ме1з1ег* 

$№ске  ЪаНеп. 


хотворен1я»  какъ-то:  эдепя, 
тЛсая  и  другое  тому  подобное; 
также  сатирическ1Я  письма 
провою  и  стихами,  много  по- 
хваляемыя  знающими  людь- 
ми.... Но,  къ  великому  сожа* 
Л'ЁлиЮу  сш  стихотворенш  еще 
не  напечатаны,  однакоягь  у 
всЬхъ  охотниковъ  хранятся 
письменными.  Слогъ  его  чисть 
и  текущь,  и  его  переводы,  по 
спр&ведливости,  могутъ  почи- 
таться примерными  на  росс1й- 
скомъ  языкЬ. 


Статья  русскаго  путешественника,  помещенная  въ  Лейл- 
цвгской  Библ10текЪ  '),  послужила,  по  свидетельству  самого 
Новикова,  главными  поощренгемъ  къ  составлешю  его  прево- 
сходнаго  по  своему  времесш  опыта  и  занимаетъ  видное  место 
въ  числе  его  источниковъ.  Въ  двухъ  выпускахъ  Библ1отеки 
изящной  словесности  помещены  сведешя  о  сорока  двухъ 
русскихъ  писателяхъ;  въ  конце  второго  отрывка  обещано 
продолжен1е,  но  его  почему-то  не  последовало. 

Черезъ  три  года  по  напечатан1И  въ  лейпцигскомъ  жур- 
нале, статья  русскаго  путешественника  вьипла  во  француз- 
скомъ  переводе,  въ  Ливорно,  подъ  8аглав1емъ:  Бзза!  зиг  1а 
111;(6га1ш:е  шззе  сопревав!  иве  из(е  <1ез  ^епз  Ае  1еигез  шззе  да! 
зе  зов1  с113(1В|;иёз  дери18  1е  гё^пе  с1е  Пегге  1е  Сггавд,  раг  пп 
уоуа^епг  гпззе.  А  Ыуогпе  1771.  Въ  переводе  сделано 
несколько  легкихъ  изменешй  въ  б1ограф1яхъ,  вследств1е  пе- 
ременъ,  последовавшихъ  въ  течен1е  трехъ  летъ  въ  судьбе 
писателей.  О  князе  Козловскомъ  сказано  въ  немецкомъ  под- 
линнике 1768  года,  что  этотъ  писатель  подаетъ  большую 
надежду,  а  во  французскомъ  переводе  находится  известхе, 
что  Козловск1й  погибъ  5  1ЮЛЯ  1770  года,  на  корабле,  вале- 
тевшемъ  на  воздухъ  во  время  морского  сражен1я  при  Чесме. 


')  Кеие  В1ЪИо1Ьек  Лег  вскбпеп  \У188еп8сЬайеп  ш»!  йет  1ге1е11  Кйпви. 
Ье1рг1§:.  1768.  $1еЪел1еп  ВапЛеа  етвШ  8ейск,  8.  188—200;  ъУ1ге\Ш  810ск, 
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Фонъ-Ви8инъ  въ  нЪмецкохъ  текстЪ  показанъ  22-хъ  хЬть,  а  во 
французсвоиъ — 25  и  т.  п. 

Въ  1851  году  г.  ПодторацкШ  перепечатадъ  французскШ 
переводЪу  составляющШ  большую  библюграфичесвую  ред- 
кость, въ  Кеуие  Е1га11§;ёгв,  октябрь,  стр.  1 — 15.  Въ  1862  г. 
изданъ  въ  Москв'Ь,  въ  числФ  333  экземпляровъ,  н^мещой 
текстъ,  сообщенный  М.  Л.  Мшсайдовымъ  и  напечатанный 
также  н  въ  сБиблшгр.  Записк.»  1861,  Л$  20.  Въ  сЦосковскихъ 
ВЪдомостяхъ»  1851  года,  №  160,  г.  Тихонравовъ  сдичихь 
французсюй  переводъ  съ  словаремъ  Новикова.  Остается  р'Ь- 
.  шить  вопросъ:  кто  авторъ  яюбопытнаго  изв^стхя  о  русскихъ 
писатедяхъ? 

Бдинственнымъ  указанхенъ  при  р'Ёшеши  этого  вопроса 
служитъ  сл']&дующее  први'Ёчан1е  редакцш:  с^Ухг  уег<1апкеп 
€1168811  Гиг  с11б  ОбвсЫсЬ^е  йег  Ь11ега1иг  зо  ап^епеЬшеп  Аа&а12 
ешеш  111егс1игс1|  гб18еп(1е11  гиззХзсЬеп  СауаХаег.  Ег  з^еЫ  Мег 
зе1Ъз1  шИ  т  Аег  гегЬе  де^^еп^^еп,  сЦе  31сЬ  шш  даз  газ813сЬе 
ТЬеа(ег  уегсИепЪ  ^ешасЬ!  ЬаЪеп;  зеше  ВезсЬеИепЬеИ  аЪег 
уегЪеа!  апз  зетеп  Кашеп  пё^Ъег  апга^еЪеп».  Такииъ  обра- 
8021Ъ  названы  три  признака,  на  основанш  которыхъ  ногутъ 
быть  д&1аены  выводы.  Искомый  авторъ  стоитъ  въ  ряду  пи- 
сателей, упоминаеыыхъ  въ  статье;  онъ  изв^стенъ  заслугами, 
оказанными  имъ  русскому  театру;  онъ  про'бзжалъ  Дейпцвгъ 
около  1768  года.  По  внимательномъ  соображеши  всЬхъ  дан- 
ныхъ.  оказывается,  что  изъ  сорока  двухъ  писателей  наиболь- 
шая в']^роятность  остается  на  сторон^Ь  двухъ:  И.  П.  Елагина 
и  знамевитаго  актера  Дмитревскаго!  О  БлагинЪ  въ  Н'Ьмец- 
комъ  изв%ст1И  говорится  съ  особеннымъ  сочувств1емъ — о  его 
перевод^^  драматическнхъ  произвёденШ  Детуша,  объ  его  автор- 
ОКОЙ  скромности  и  о  сочинен1яхъ,  еще  не  явившихся  въ 
печати.  Елагинъ  былъ  члёномъ  лейпцигскаго  ученаго  обще- 
ства словесныхъ  наукъ.  Новиковъ  говоритъ  о  Елагин'Ь:  сего 
тщашемъ  россШской  театръ  возведенъ  на  такую  степень 
совершенства,  что  иностранные  знающге  люди  ему  уди- 
вляются».  Но,  судя  по  многимъ  даннымъ,  Елагинъ  не  былъ 
заграницею  около  атого  времени.  Гораздо  основательн']Бе 
предположен1е,  что  анонимный  авторъ  былъ  никто  другой, 
какъ  Иванъ  Аеанасьевичъ  ДмитревскШ  (1736—1821).  НЪ- 
мецкое  изв^спе  упоминаетъ  о  немъ  непосредственно  за  Вол- 
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ковымъ:   сХт^ап  Бт11гбУ8ку|  ^е(2^^е^  ег8(ег  Ак1;еаг  уоп  опзгег 

Ка18ег1.  Но!|^е8еШсЬаГ1,  8сЬпеЬ  ЕЛе^^еп,  Ер1ртаттеПу  Ыедег 

ппД  ап^е  <1бгк1е1сЬбп  Ыеше  бесИсЫе.  8еше  Уегзе  зшА  гешег 

а1з  зеше  Оедапкеп.  Ег  &Ъег$е(2(е  аасЬ  еШсЬе  ЗасЬеп  тК  во 

^[аит  Е1гЫ^е,  давз  ег  тИ  ап^ег  сЦе  &Ъегзе12ег  тот  егв^еп 

Вап§^е,  е1е1сЬ  пасЬ  Ает  Нгп.  уоп  Де1а^у  (^еЬбг1»«  Новяковъ 

говорить  о  ДмитревсЕохъ,   что  онъ  неревехь  съ  вехнкихъ 

успЪхокъ  и  скдонндъ  на  наши  нравы  комед1и:   Раадумчи- 

аыйу  Демокритъ,  Луна^пикъ^  и  друг1Я  Н'Ькоторыя;  они  всЬ 

были  многократно  представдяеиы  на  придворнонъ  россхйскоиъ 

театре  и  всегда  пронимаеиы   съ  великою  похвалою»  •  Дна-/ 

тревсшй    провелъ  заграницею  •  большую  часть  времени  съ 

1765  по  1768;  овъ  посЬтилъ  Францш),  Англ1Ю  и  Гернанхю, 

въ  которой  не  было  тогда  постоянной  труппы,  а  странствую- 

пце  актеры  играли   то  въ  Ыайнц;6|  то    въ  Берлине,    то  въ 

ЛейпцигФ  и  другвхъ  городахъ  ').  Во  вреия  пребывашя  въ 

ЛейдцигЬ,  Диптревсшй   могъ  найти   доступъ   въ  таношн1Й 

литературный  кругъ,    благодаря  своему  таланту    и  при  со- 

дЪйств1Ц  русской  молодежи,  посещавшей  въ  то  время  лекхци 

лейпцигскаго   университета.    ИзвЬстно,   что   въ    1766   году 

отправлено  было  для  довершен1я  образовашя  двенадцать  рус* 

скихъ  молодыхъ  людей  въ  лейпцигсшй  университетъ,  ноль- 

8овавш1йся  у  насъ  особенно  громкою  известностью  ')•  Они 


*)  ДмвтревскШ  отправнхел  ваграницу  въ  1765  году,  а  возвратклсл 
въ  Р0СС1Ю  въ  1767  году;  въ  1768  году  онъ  снова  быль  посыхаемъ  вагра*- 
нвцу.  Штединъ,  въ  своемъ  известш  о  театрадьныхъ  предетавхешяхъ  въ 
Росс1Н|  говорить,  что  Дмитревскик  воввратвжся  взъ  путешеств1я  осенью 
1765  года  (С.-Петербургсий  В^тнивъ.  1779.  Сентябрь,  стр.  174).  Но  по 
св^д%н1Я]1Ъ,  ваихствоваинымъ  ввъ  бумагь  Сумарокова,  пров^креннымъ  са» 
хвмъ  Днлтревсквхъ,  онъ  отправдевъ  быаъ  заграницу  въ  1765  году,  а 
вторично  кк  1768  году  (Отечественный  Заппехи.  18*22.  Декабрь,  стр.  289 
и  1823,  февраль,  стр.  378 — 381).  Время  поступден1Я  Дмятревскаго  на 
сцену  определяется  не  одпнаково;  бод'Ъе  точное  указаше  закдючается  въ 
ед^дующехъ  докладе,  утверждеяномъ  Имп.  Екатероною  5  янв.  1787  г. 
я  уц'Ьд'Ьвшемъ  въ  архиве  театральной  дпрекщи:  «россхйсваго  театра 
инспектору,  Ивану  Дмитревскому,  единому  изъ  начальныхъ  основателей 
театра,  служившему  тридцать  пять  Атъ  съ  отм'Ьннымъ  доетоияствомъ 
я  усерд1емъ,  по  примеру  преждеуволенныхъ  автеровъ:  Шумскаго,  По- 
пова и  21вхайлова,  съ  получен1емъ  поднаго  нмн^шняго  жалованья,  по 
2,000  рублей*. 

')  Библ1ографичесх1я  Записки.  1859.  Т.  II,  стр.  539— 540.  Лонгнвова: 
Русск1е  студенты  въ  Лейпцигсвомъ  университете 
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оставили  по  себ'Ё  добрую  славу  и,  иного  лЛть  спустя,  ихъ 
бывшШ  профессоръ  Платнеръ — Ераса  и  гордость  универси- 
тета — вспоииналъ  о  нить  и  особенно  о  Кутуаов^Ь  и  Ради- 
Щбв1^у  если  ихъ  надо  понимать  подъ  К.  и  Р.,  о  которыхъ 
упонинаетъ  Карамзинъ  въ  писыгЬ  своенъ  ивъ  Лейпцига  оть 
16  1ЮЛЯ  1789  г.  Карамзинъ,  про&жая  Лейпцигъ,  виделся 
съ  издателемъ  Лебпцигской  БибЛ1отевИ|  и  изъ  устъ  его  са* 
мого  получилъ  св'Ёд'Ьнхе  объ  авторЬ,  вотораго  стрлько  вре- 
мени тщетно  отыскивали  библ10графы.  Въ  то  время,  когда 
Карамзинъ  быль  заграницею,  журналъ  Вебсе  уже  поте- 
рялъ  свое  прежнее  значеше,  но  въ  былое  время  онъ  поль- 
зовался живымъ  сочувств1емъ  и  въ  обществ']^,  и  въ  литера- 
турномъ  м1р'&,  выражавшемся  въ  безчисленныхъ  8аявлен1яхъ 
со  стороны  корцфеевъ  тогдашней  литературы  о  чрезвычай- 
ной польз'Ё  и  внутреннемъ  достоинств'^  издашя.  Не  жур- 
нальная деятельность,  а  друг1я  заслуги  Вейсе  привлекали 
къ  нему  Карамзина,  какъ  и  вс^хъ  любознательныхъ  путе- 
шественниковъ.  Необыкновенную  популярность  прхобр'Ьлъ 
Вейсе  своими  д'^&тскими  книгами,  которыхъ  существенное  и 
небывалое  до  того  времени  достоинство  заключалось  въ  искрен- 
немъ  сочувствш  къ  д']Бтскому  М1ру  и  въ  живомъ,  увлека- 
тельномъ  изложешя  ^).  Подъ  вл1ятемъ  общаго  сочувств1Я 


1)  Его  пвдашя  вызываемы  были  его  личными  впечатх^ЬМяш.  Впер« 
вые  од&хавшпсь  отцомъ,  ВеЙсе  не  отходиаъ  отъ  водыбеди  ребенка  и  по 
необходимостп  додженъ  быхъ  выслушивать  всякую  нескладицу,  распе- 
ваемую мамками  и  няньками.-  Наскучивъ  ею,  онъ  попытался  аамёнить  ее 
чФмъ  либо  болФе  ввящнымъ,  в  сочиненный  ннъ  д^тскея  п^^сни  приняты 
съ  восторгомъ:  будучи  положены  на  музыку,  они  разошлись  въ  огроиномъ 
количестве  и  пр10брели  автору  и  друзей,  и  милостивцевъ.  Когда  д^тн 
подросли,  и  настало  время  учить  ихъ,  Вейсе,  недовольный  прежнвмъ  уто- 
мвтельнымъ  и  иеханическимъ  с'пособоиъ,  составнлъ  азбуку  съ  песнями, 
разсказами,  картинками,  съ  ц^лью  действовать  н  на  умъ  детей,  и  на  ихъ 
нравственное  чувство.  Издав1е  «Друга  детей»  прославило  Вейсе  по  всей 
Европе.  Со  всехъ  сторонъ  Герман1И  я  игь-за  границы  стали  обращаться 
къ  нему,  какъ  къ  знаменитому  педагогу,  съ  просьбами  о  наставникахъ  и 
воспитателяхъ.  Издав1я  его  были  одинаково  популярны  въ  высшемъ, 
среднемъ  и  низшемъ  слояхъ  общества.  Вэ  время  путешеств1й  свонхъ  онъ 
встречалъ  самый  восторженный  8аявлен1Я  со  стороны  станц{онныхъ  смо- 
трителей, содержателей  заезжпхъ  домовъ,  ремесленниковъ,  и  т.  п.  СЬНя- 
(1ап  РеИх  \Уе1д5епз  $е1Ьз(Ъ1одгарЬ1е,  Ъегаа$^ев:еЪеи  уоп  д^звеп  ЗоЬпе  Скг. 
Е.  ЛУеизе  иад  (1е9зеп  Зскте^егзоЬие.  8.  О.  ГпясЪ.  Ьехрх!^.  1806. 
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благородной  деятельности  Вейсе,  Карамзивъ  исхиъ  свн- 
давха  съ  прославленныиъ  ветеранонъ  одной  изъ  сазшгь  жна- 
невныхъ  отраслей  тогдашней  литературы.  Передадиш  раз* 
сказъ  Обь  этолъ  сводаи1И  собственными  словаии  Карамзина: 
9ъ   нихъ  заключается  драгоценное  свидетельство  о   заяи- 
мающеыъ  наиъ  анониме.  Въ  письме  нзъ  Лейпцига  Карам- 
зинъ  говорить:    сВейсе   обошелся   со  мною   ласково  и  сер- 
дечно, просто.  Я  скааалъ   ему,   что  разный   пьесы  изь  его 
Друга  д^ътеИ  переведены   на  руссЕ^й,   и  некоторый  мною. 
Въ  Гермаши  мнопе  писали  и  пишутъ  дяя  детей  и  для  мо« 
лодыхъ  людей,  но  никто   не   писалъ  и  не   пишетъ   лучше 
Вейсе.  У  пего  есть  рукотюная  исторгя  нашего  ^пеатра^ 
щреведенная  съ  руссхаю.  Г.  Дмтпревскгйу  будучи  въ  Лейп* 
цтть,  сочингьлъ  ее;  а  юькто  изъ  Русскихъу  которые  учи* 
лись  тогда  въ  зд^ьшнемъ  униеерсшпетть,  перевелг  на  мь- 
мегтг^  языкЪу  и  подарилъ  юсподгту  Вейсе^  который  хра- 
нить сгю  рукописЬу  какъ  редкость,  въ  своей  библготекгьъ  *). 
Что  авторъ  упоминаемой  здесь  исторш  русскаго  театра 
и  авторъ  извест1я  о  русскихъ  писателяхъ — одно   и  то  же 
лицо,  это  подтверждается  следующими   фактами  и   сообра* 
жен1ями: 

1)  Исторгя  театра  доставлена  редактору  того  же  жур- 
нала, въ  которомъ  помещено  известхе,  и  притомъ  въ  одно 
и  то  же  время,  именно  во  время  пребыватя  Дмитревскаго 
въ  Лейпциге,  т.  е.  около  1768  года. 

2)  Оба  извест1я  названы  однимъ  сочинетемъ  и  въ  за- 
глав1и  извест1Я  и  въ  примечаши  редакщи:  Кас1|Г1сЬ(  топ 
еш^еп  шззгзсЬеп  ЗсЬгШзЪеИегп  пеЪ$1  егпет  кигл^еп  ВеггсЫе 
уот  гп5818сЬеп  ТЬеа1ег:  шг  уегйапкеп  йгсзеп  Аи/8а{а  ешеш 
га5318сЬеп  СауаНег. 

3)  За  второю  статьею  должно  было  следовать  продол- 
жен1е:  дхе  7ог($е(2пп2;  Ы^Ь  к&пШ^^,  и  этнмъ  продолжен1емъ 
должна  была  быть  исторЫ  театра,  чтб  видно  какъ  изъ  за* 
глав1я  И8вест1я,  такъ  и  изъ  заключнтельныхъ  словъ  ауег- 
11$§етеп(,  находящагося  при  французскомъ  переводе:  сз! 
по1ге  е84шз8е  ез!   асспеИие  да   рнЬИс,   поаз   Ш  Аоппегопз 


^)  Письма  русскаго  путешественника.  Письмо  нзъ  Лейпцига,  17  1юля 
1789  год». 
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1псе88аттеп1  ип  Бвза!  ветЫаЫе  зиг  1е  (кШге  гиззе,    ^и^ 
Гоппега  1е  реп^ап1  Ле  сеЫг-ш. 

4)  Въ  8акдючен1е  сказаннаго  о  Волков'Ё  авторъ  говорить: 
тг  \^егАеп  вешеп  иЪп§;еп  УегсЦепзЪеп  поск  гп  йеп  Кмк- 
псМеп  Vот  ггс$8г$с11еп  ИгесЛег  ОегесШ^кеИ  шейегГаЬгеп 
1а88еп— шг«5  агьтопз  оссашп  де  раг1ег  де  80п  шёгКе  роог 
1е  и1ё&1ге  ен  1гаиа711  к  раг(  йа  1Ы&1ге  ти$8е. 

5)  Сашлй  тонъ  и8в1Ьст1й  и  литературныя  кн^Ьнхя  автора 
напоминаютъ  манеру  и  взгляды  Днитревскаго.  Изв^ЬстнОу 
что  Дмитревсюй  былъ  посл']&дователемъ  ложно-классическаго 
направлешя,  подобно  своему  другу,  учителю  и  саутнику|  Ле- 
кенуу  который  защшцалъ  принципъ  подражанхя,  былъ  вра- 
гомъ  литературныхъ  нововведешй,  и  считалъ  дик1я  и  гру- 
быя  сцены  варвара-Шекспира  недостойными  партера,  воспи* 
таннаго  на  возвышенныхъ  красотахъ  Корнеля  и  изыскан- 
ныхъ  сладостяхъ  Расина  ^).  Дмитревскхй  былъ  поклонни- 
комъ  Буало  и  его  агЪ  роби^ие.  Онъ  не  находитъ  словъ  для 
восхвалешя  заслуги  Тредьяковскаго,  оказанной  русской  ли-^ 
тературЪ  посредствомъ  перевода  на  русской  языкъ  Гаг{ 
роёИдпе,  которое  считаетъ  лучшимъ  руководствомъ  въ  по- 
ниманш  поэзш  и  превосходнымъ  пособхемъ  для  оценки 
изящныхъ  произведенШ  и  для  образовашя  вкуса:  Бе81о  теЬг 
Ьа!  ег  дигсЬ  й1е  йЪег8е1гаи;  йег  рое^ьзсЬеп  Б'юЫкипзЪ  дез 
ВоНеаи  ^епи121;.  №сЫ  в^епи^  аЪег  капп  Шт  ипзге  НаНоп  №г 
зеше  Ьегаиз^еееЪепеп  Веде1п  Аег  1)1с1|(кап8Ъ  йапкеп,  а18 
луе1сЬе  с11е]еш§^еп  вешез,  Ше  еп(\^е(1ег  шсЫз  уоп  Ггетдеп 
ЗргасЬеп  уег81апс1ёп,  ш  Шгег  МиНегзргасЬе  д1е  Еип$1  кеппеп 
1е11г(е  ос1ег  Ает  аЦ^етехпеп.  ЫеЪЬаЪег  га  е1пет  псЬи^еп 
11г(Ье11е  уоп  '\Уегкеп  дез  СгезсЬтаскз  уегЬа!^.  Т4  же  похвалы 
Буало  встр']^чаются  въ  отзыв'6  о  послан1яхъ  Сумарокова, 
написанныхъ  подъ  спльнымъ  вл1ЯН1емъ  Буало:  €ш  зехпеп 
Вг1е!еп  1е18(е1  ег  ипзегег  КаНоп,  ш  АпзеЬап^  зешег  Сгпшд- 
8й(2е  ипзегег  ЗргасЬе  ппй  дег  01сЫкип$1  ГгЪегЬаир!;,  апзеЬп- 
ИсЬе  Б1еп81е;  1е1:2(еге  зшй  еш  Аизги^  дег  БкЬ^кипз!  дез 
ВоПеап».  Совершенно  тотъ  же  взглядъ  и  почти  въ  едина- 
ковыхъ  выражешяхъ  высказываетъ  Дмитревсюй  въ  похваль- 


^)  Ё1айе8  ваг  1а  регаоппе  е1  1е8  ёспи  с1е  Пас19,  раг   Опёзше  Ьегоу* 
Раг18«  1836,  р.  28—29. 
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но1гь  схов^Ь  Сумарокову»  говоря:  сдоетойно  просхаваевъ  Буаао! 
достойко  просяавхенъ  быть  долженъ  и  Сумароковъ  за  острые 
сатиры,  а  наипаче  за  безподобныя  его  эпистолы  о  россШ- 
ско1гь  стихотворствЪ  и  о  россхйсхоиъ  ЯЗЫКА.  Въ  снхъ  при-^ 
кЬрньгхъ  посдашягь  видинъ  мы  то,  что  Буадо  изобразила 
своеиъ  Аг1  роби4ае  (наука  о  стихотворствЪ)»  *)• 


*)  Сюво  похвальное  А.  П.  Сумарокову,  читанное  въ  РоееШсжой  ажа* 
дешн  чденомъ  овыя,  Ивавою  Дмнтревсжамъ.  Спб.  1807»  стр.  26. 


^^«гч«^1»^Г>*«Я1***> 
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УКАЗАТЕЛЬ  АВТОРОВЪ, 

пом'Ьщенныхъ  въ  еловар'Ь  Новикова  1772  года. 


А. 

Аблесвховъ,  Адександръ.  Ададуровъ,  ВасклШ  Евдокиновить.  Адр1ав«^ 
патр1архъ.   Адекс^Ьевъ,   Петръ.  АнвросТД,  ариеп.  ЙосжовсхЦ.  Алвросгй, 
ариеп.  Новгородок1Й.   Аиврос1Й,   пропов^дннкъ  заиконоспасехаго  нова-' 
стыря.  Авичковъ,  Димнтр1й.  Антон1й,  архииандритъ.  Арсев1Й,  квтропо- 
дитъ.  Афоннвъ,  Матвей.  Аеанас1Д,  епнсвопъ. 

В. 

БарановиФь,  Яаварь.  Барковъ,  Иванъ.  Барсовъ,  Антовъ.  Бапгадовъ, 
Семенъ.  Беветовъ,  Никита  Аеанасьевичъ.  Бибиковъ,  Васиий  Ияъичъ. 
Богдановъ,  Андрей.  Вогдановичъ*  Ипподитъ.  Болгарской,  арх1еп.  Братн- 
щевъ,  Васил1й.  Бринцкой,  Тимоеей.  Брюеъ,  Яковъ  Вяаимовять.  Бужия- 
СК1Й,  Гавр1идъ.  Булатницкхй,  Егоръ.  Булгаковъ,  Яковъ.  Бурцовъ,  Ваенл1Й. 
Буолаевъ,  Петръ.  Б^клоградсвоЙ,  Андрей. 

В. 

Вельяшева-Болынцева,  Анна  Ивановна.  Ветаминъ,  ариеп.  Бен1аш1нъ, 
архимандритъ.  Вен1ахиновъ,  Петръ.  Веревкинъ,  Михаиле.  Верещагинъ» 
Иванъ.  Вершницкой,  АлексМ.  Владыкннъ,  Иванъ.  Волковъ,  Алехсавдръ 
Авдреевичъ.  Волковъ,  Оедоръ  Григорьевнчъ.  Волховской,  Аеанас1й.  В^к- 
вицФевъ,  Семенъ. 

Г. 

Гавенской,  Христофоръ.  Гавршлъ,  арх!еп.  Галенковск1й,  Бардаамъ. 
Гадятовск1Й,  1оанняк1й.  Гедеовъ,  еннскопъ.  Гадеск1й,  Геннад1й,  архпсав- 
дрвтъ.  Герберъ,  Иванъ  Густавъ.  Главатой,  Хоанвъ.  ГлФбовъ,  Сергей.  Го- 
деневсв1й,  Иванъ.  Грачевсшй,  Илья.  ГребневскШ,  Петръ.  ГригоровячЪ|' 
Васнл1й.  Григоровичъ,  Идар10нъ.  Гро8ннск1й,  Днмнтр1й.  ГрФшвщевъ, 
Иванъ.  Гурчинъ,  Дашялъ. 


•ги^^т^^ч^^^"»" 
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Д. 

Дашкова,  Екатерина  Романовна.  Дегеннвъ.  Денбовцевъ,  Павелъ.  Да- 
етпрЕ1Д,  Семенъ.  ДимятрШ,  Туптажо.  Д1»тревск1й,  Иваяъ.  Домашнева, 
СергШ.  ДомециД,  Гавр1ядъ.  Ду^ровшй»  Ахр!анъ. 

В. 
Елапгаъ,  Ивавъ  Переижьевичъ.  Ежчанияовъ,  Вогданъ  Егоровя^ь. 


Жуковъ,  Петръ. 

8. 

Заборовск|Д,  Рафаяжъ.  Зябеаияъ,   Семенъ.  Зожотяяцкой,  В1адям1ръ. 
Золотой,  1оснфъ.  Зубова^  Иарья  Вояяовяа. 

И. 

Иваненко,  Андрей.   Игнапй,  архях.  ИгватШ,  дьяконь.  ИжыпекШ, 
Иванъ.  Иниокенпй,  ариеп.  Иса1Я,  архям.  ИстомянЪу  Кар1ов%. 


Хоакимъ,  хорсунянннъ.  Хоахямъ,  патр1архъ.  1оаянъ,  архям.  Хоаняа, 
священняхъ.  Хоеяфъ,  вояокоаамсшй.  Хоснфъ,  кеаейнякъ  1ова. 


КаненекШ-Бантышъ,  Николай.  Кавтемяръ,  Анпох^.  Кантемяръ,  Дя- 
мятр1й.  Кантемяръ,  Сербанъ.  Карияъ,  Александръ.  Карявъ,  Николай.  Ка« 
ряиъ,  ведоръ.  Катавасья,  Юрьевъ.  Кахаповешй,  Симонъ.  Кемсшй  квшц 
беодоръ.  Еипр1анъ,  мнтрон,  Еяриллъ,  б^озерсшй.  Кдямовсх1Й,  Семенъ. 
Княжнина,  Екатерина  Александровна.  Княжнинъ,  бедоръ  Борисовичъ. 
КовачннскШ,  Мнхаилъ.  Ко8ельс1цй,  Яковъ.  Ко8елъек1Й,  ведоръ.  Ко8ицк1Й, 
Григор1й  Васил.  Ковловсшй,  бедоръ  АлексЬевичъ.  Колосовской,  Агей.  Ко- 
маровекШ,  Хоаннъ.  Кондратовнчь,  Кяр]якъ.  Коннск1й,  Георпй.  Констая- 
тянъ,  архям.  Кошевячъ,  Илья.  Кословичъ,  1оаннъ.  Котельниковъ,  иатвШ. 
Котехьяяковъ,  Семенъ.  Красильннковъ,  Инхаилъ.  Крашенянниковъ,  Сте- 
панъ.  Крекшивъ,  Петръ.  Кременецшй,  1оаннъ.  Кроликъ,  беофилъ.  Кру* 
тень,  Матвей.  Кулибянъ,  Иваяъ.  Кулябка,  Сильвестръ.  Курбск1Й  кн., 
Андр.  Михаил.  Кургановъ,  Николай. 

Л. 

Лаврент)й,  архим.  ЛаврентШ,  Зеромонахъ.  Лащевевой,  Варлаамъ.  Ла- 
ванда, Хоаннъ.  Левашевъ,  Павелъ.  Леонтовичъ,  Сава.  Леонтовичъ,  Оео- 
фанъ.  ЛеонтьевЪ|  Николай.  Лепехянъ,  Иванъ.  Ляхачевъ.  Лобанонъ»  Се- 
менъ. Лоднжинек1Й,  Викторъ.  Ломоносовъ,  Михаилъ  Васил.  Лопатинешй, 
веофялахтъ.  Луговсхой,  дьяконъ.  Лукянъ,  Владим1ръ.  Лухутьевъ,  Софро- 
шй.  Лызловъ,  Андрей.  Ляшеввцк1й,  Кириллъ. 
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М. 

МягницкИ,  Леонт1й.  Майковъ,  Васид1Й  Ивановичъ,  Иакар1й  иитроп. 
Максимовичь,  1оаннъ.  Максяиовичь,  Манас1Й.  Максимовъ,  бедоръ.  Мажя- 
Н0ВСК1Й,  Платонъ.  Маконовъ,  ведоръ.  Маркехъ,  епископъ.  Мартитановъ, 
Антипъ.  Матв^Ьевъ,.  бояринъ.  МатвФевъ,  графъ.  Медв^девъ.  Меркурьевъ, 
Иванъ.  Няддеръ,  Гергардъ  Фрядрнхъ.  Мяхаялъ,  ариерей.  МяхаЙховскШ. 
Мняхъ,  Георг1Й.  Могила,  Петръ.  МогидеанскШ,  АрсенхЙ.  Могидеанотй, 
Епифан1й.  Мочудьск1й,  беоктистъ.  Нуравьевъ,  Николай  Ерофеевячъ'.  Мят- 
девъ,  Ддекс^й. 

Н. 

Наварьевъ,  Адевсаядръ.  Нарожницкгй,  АнтошЙ.  Нартовъ,  Андрей 
Андреевичъ.  Нарышкинъ,  АдексМ  Васидьевячъ.  Нарышкинъ,  Сеиенъ 
Васидьевичъ.  Нащинсшй,  Давыдъ.  Несторъ.  Несыяъ,  беофилъ.  Никита 
Ивановъ.  Никонъ,  дрхииандр.  Никоиъ,  патр1архъ.  Нифонтъ. 

О. 

Одеуфьевъ,  Адамъ  Васидьевичъ.. 

П. 

• 

Паддад1й,  епископъ.  Падицынъ,  Аврашй.  Падицынъ,  Варлааиъ.  Пам^а 
Берында.  Перекрестовичь,  Дап1идъ.  Переиечииъ,  Адександрь.  Пермской, 
Михайдо.  Петровъ,  Васишй.  Петровъ,  Васил1й,  иитроподитъ.  Петровъ, 
студевтъ.  Петрункевичъ,  Платонъ.  Питирииъ,  епископъ.  Платонъ,  арх1еп. 
Погорбтсх1й,  Петръ.  Подикарповъ,  бедоръ.  Поликарпъ,  арxи)^  Похотсий 
Сииеовъ.  Поповсюй,  Николай  Никитичъ.  Поповъ,  Михайло.  Поповъ,  Ни- 
кита. Поропшнъ,  Оеменъ.  Порфир1й,  КраЙской.  Посошковъ,  Иванъ.  По- 
теикинъ,  Павелъ  СергФевичъ.  Прикдонской,  Васвл1й.  Прокоповичъ,  бео- 
фанъ.  Прокудивъ,  Мяхайдо.  Протопоповъ,  Андрей. 

Р. 

Радивиловокой,  Антов1й.  Раздеришинъ,  Николай.  Ржевская,  Алексан- 
дра Оедотовна.  Ржевской,  АлексМ  Андреевичъ.  Рожалинъ,  Коаьиа.  Ро- 
мановъ,  Вуколъ.  Россохинъ,  Иванъ.  Рубановской,  Андрей.  Рубанъ,  Васк- 
Л1Й,  Рудаковъ,  Иванъ.  РумовскШ,  Степанъ.  Рычковъ,  Николай.  Рычковъ, 
Петръ  Ивановичъ. 

Савицкой,  Степанъ.  Салтыковъ,  Александръ.  Саиуплъ,  Миславсшй. 
Санковской,  Васид1Й.  Свистувовъ,  Петръ  Сехеновичъ.  Селедкой,  Иванъ. 
Седл1й,  Никодииъ.  Серашонъ.  Сербянинъ,  АоанасШ.  Сербянинъ,  Юрья. 
Сильвестръ.  Сиховъ,  архин.  Сиионъ,  епископ.  вдадп111рск.  Сипонъ,  еп. 
костроиск.  Сичкаревъ,  Лука.  Скпбинской.  Смотрнцк1й,  Медет1й.  Собакинъ, 
Михайдо  Грвгорьевичъ.  Сойионовъ,  бедоръ  Ивановичъ.  Станкевичъ.  Сте- 
фановичъ,  Иванъ.  СтефаЪъ,  еписк.  Суиароковъ,  Александръ  Петров.  С^ 
ченовъ,  Дмитр1й. 

N.  сухомлиновъ.  т.  ш  3  - 


) 
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Т. 

Танбовцокьу  Васишй.  Тарас1Й,  ВербицвШ.  Тмкщевъ,  В«ен1.  Ншжшт. 
Татищева,  Лука.  Таубертъ,  Ивавъ.  ТеЯхеъ,  ИгнатШ.  Тепаовъ,  ГрнгорИ 
Николаавичть,  ТянковскоД,  Хосифъ.  ТкмоесД,  повомарь.  Тяшькавъ»  кш^ 
кеандргь.  Тлтова,  Наталья  Ивановна.  Титовъ,  Николай.  Тяхорежой,  бона. 
Тодорской,  Симовъ.  ТоподьскоД,  Леанас!!.  Травквялявъ.  Транжвял10Я% 
Кнршяъ.  Тредьяковек1Д,  Вясил.  Кирвл.  Тредьякогь,  Ивавъ.  Трохвмов- 
сшД,  Мвхайяо.  ТрубецжоД,  Николай  Нвкитичъ.  Трубецкой,  Петръ  дивя* 
тянъ.  Тувовь,  Васил1й.  Турбовской,  1освфъ. 

У. 

Уиковекой,  Иванъ.  Урусова,  Екатерина  СергЬевва. 

Ф1яаковекой,  Стефаиъ.  Флорвнсшй,  Кирнлдъ.  Фроловъ,  Алеке1&й.  Фояъ- 
Ввзвкъ,  Деяисъ  Ивановячъ.  Фонъ-Вваивъ,  Паведъ. 

X. 

Харитоновсвой,  бедорь.  Хеивицеръ,  Ивавъ.  Хераскова,  Елисавета 
Ваевя.  Херасковъ,  11вхаилъ  Матв.  Холковъ,  Андрей  Яковлеввчъ.  Хнтровъ. 
Хмедьввцкойу  Ивавъ.  Хиельвицкой,  Грвгоргй.  Хотунцевсхой«  Ьаеафъ. 
Храповицкая,  Марья  Васильевна.  Храповиций,  Алексавдръ.   Хрущ|ввъ, 


ц. 

Церввкавъ  (Зервявавъ),  Адамъ.  Цищядовъ,  ЕвстафГй. 

Ч. 

Чертвовъ,  Васший.  Чулковъ,  КяхаЙло. 

Ш. 

Шафпровъ,  Петръ  Павловичъ.  Шафовской,  Аеаваеай.  Швавекой,  Ив* 
хайло.  Шеавъ,  Алексей  Семевовнчъ.  Ширяевъ,  Михайло.  Шишкввъ, 
Ивавъ.  Шишковъ,  Васил1й.  Шлаттеръ,  Ивавъ  Андреевнчъ.  Шуваловъ« 
Ивавъ  Ивавовичъ.  Шушерннъ,  Ивавъ. 

Щ. 

Щетипъ,  Конставтивъ.  Щербатовъ,  Михайло  Михайловича 

Э. 

Эмввъ,  Оедоръ  Александровичъ. 

Ю. 
Юднвъ,  бедоръ.  Юшкеввчъ,  Амврос1й. 

Я. 

Яворск1й,  Стефавъ.  Ягельсх1й,  Касс1авъ.  Ясвнек1й,  Варлаамъ. 

е. 

Оедоровъ,  Илья,  беофвлактъ» 


«   ^  «^  V  ^  V  * 
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ФРПЩМЕЗАРЬ  ШАРИТ),  ВОСОИТАТШ  ВШЕРАТОРА  АЖСАНДРА  Г). 


При  всестороннемъ  изучеши  эпохи  Александра  I  не  мо- 
жетъ  быть  забыто  иия  швейцарца  Лагарпа.  Проведя  въ 
Россш  дучпие  годы  своей  жизни,  энергически  отдавшись 
своему  призвашю  воспитателя  будущаго  монарха,  Лагарпъ 
решился  связать  судьбу  свою  съ  своимъ  новыиъ  отече- 
ствомъ,  и  если  Лагарпу  суждено  было  преждевременно  по- 
кинуть Росс1Ю,  то  причина  этого  заключается  отнюдь  не 
въ  его  доброй  вол^Ь,  а  въ  сил%  обстоятельствъ  и  въ  жела- 
ши  лицъ,  управлявшихъ  судьбами  Россш.  Въ  течен1е  всей 
своей  жизни  Лагарпъ  не  оставался  чуждымъ  Россш  и  не 
разрывалъ  связей  съ  русскимъ  обществомъ.  Привязанность 
Лагарпа  къ  императору  Александру  выходитъ  нзъ  ряда 
обычныхъ  отношешй  къ  сильнымъ  м1ра  людей,  окружав- 
шихъ  ихъ  въ  годы  ихъ  д'Ьтства  и  юности.  Въ  бумагахъ 
Лагарпа  часто  встр^^чаются  въ  высшей  степени  сочувствен- 
ные отзывы  объ  император^Ь  Александр'Ь,  которые  какъ  бы 
невольно  вылились  изъ-подъ  пера  и,  по  всей  искренности 
и  теплоте,  служатъ  правдивымъ  отголоскомъ  душевнаго  на- 
строен1Я.  Между  Александромъ  I.  и  его  воспитателемъ  су- 
ществовала истинная  дружба,  и  именно  этимъ  словомъ  всего 
в'Ёрн^Ье  можно  опред'Ьлить  ихъ  вваимЁыя  отношенхя.  Слово 
влгянге  едва  ли  было  бы  зд^Ьсь  вполн^Ь  ум^^стно,  особенно 
если  им'Ьть  въ  виду  не  одни  только  годы  юности  Алексан- 
дра, но  все  время  его  царствовашя.  Въ  обширной  Д'Ьятель- 


*)  Прим-Ьчанхн  къ  этой  статье  помещены  въ  конц^Ь  ел. 
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ности   историческаго  лица  переплетается  столько  нитей,  что 
.чрезвычайно   трудно   опрехЬлить:    чтб   возникло  всл^Ьдетте 
посФоронняго  участ1Я,   чтб  коренилось  въ  глубин^Ь  личнаго 
характера,   и  чтЬ  вытекало  явь  совокупности   раанообрав* 
ныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  которыхъ  подвергалось  лицо,  приаванное  дЪй^ 
ствовать  для  настоящаго  и  будущаго.   Въ  1ечен1б  четверти 
стоя!^Бт1я   в^Бсколько  лицъ  выступало  на  первый  планъ  въ 
кругу   общественныхъ  д'Ьятелей,  пользовавшихся  располохе- 
шемъ    и  дов^^рхехъ  императора  Александра.   Выборъ  втихъ 
яицъ  совпадалъ  обыкновенно  съ  лнчнымъ  настроешемь  го- 
сударя   и    съ  изи1Ьнетями,   совершавшимися  во  внутрен* 
ней  жизни  Росаи.  Новосильцовъ,  Чарторижск1йу  СперанскШ, 
Аракчеевъ  и  немногге  друпе  были,  каакдый  въ  свой  чередъ, 
ближайшими  людьми  и  сотрудниками  Александра.  Ихъ  уча- 
ст1е    въ  государственныхъ  событ1Яхъ  того  времени  обнару- 
жилось  фактами  крупными,  положительными,  яесомн^Ьнными. 
Не  такова  была  общественная  Д'Ьятельность  Лагарпа,  и  уча- 
ст1е  его  не  до  такой  степенн  осязательно  и  неопровержимо. 
Бго  сношешя   съ  императоромъ  Александромъ  проистекали 
отъ  ихъ  взаимнаго  сочувств1Я  и  личной  дружбы,  не  подчи- 
няясь колебашямъ,  происходившимъ  въ  общественной  и  по- 
литической жизни.  Около  сорока  л^Ьтъ  длились  эти   сноше* 
вая:  ни  время,  ни  люди,  ни  событ1Я  "не  разрушили  пр1Я8ни, 
разъ   навсегда  связавшей  питомца   съ  его  воспитателемъ. 
Но  эта  самая  продолжительность  и  неизм^^нность  пр1язнии 
сношен1й  показываетъ,  что  они  ограничивались  сочувств1емъ 
кь  образу  мыслей  вообще  и  не  влекли  за  собою  рЬзкой  пе- 
ремены въ  образе  ДФЙСТВ1Й,  не  вызывали  Ц'Ьлаго  ряда  мЬръ, 
въ  которыхъ  могло  бы  сказаться  вл1ян1е  бывшаго  настав- 
ника. Постороннее  вм'бшательство  часто  встречало  отпоръ, 
хотя  и  скрытый,  въ  самомъ  характерЬ  Александра.  При- 
томъ,  идеи  и  стремлетя  Лагарпа,  роль,  которую  онъ  игралъ 
въ   своемъ  отечеств^Ь,  и   его   недостаточное   знан1е   Росаи 
придавали  многимъ  сов^тамъ  его  весьма  условное  значен1е. 
Въ  числе  окружавшихъ  государя   всегда  находились  люди, 
цЬнившзе  Лагарпа,  если  не  ниже,  то  отнюдь  не  выше  того, 
^мъ  онъ  былъ   и  могъ   быть  для  Росс1и.  Его  письма  и 
проекты,  которыми  онъ  над^ляль  государя  съ  такимъ  изо- 
билгомъ,   подвергались  ,обсужден1Ю  лицъ,  относившихся  къ 
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д^^лу  безпристрастно  и  съ  тою  осторожностью,  которая 
необходима  при  пов^ЬркФ  мн'Ьтв  иностранца,  мало  8накоиаго 
съ  средой,  избираемою  для  0С7ществлен1Я  его  идей. 

Но  если  имаераторъ  Александръ  и  не  слЪдовалъ  идеямъ 
Лагарпа  съ  сл'Ьпою  дов^^рчивостью,  тЬиъ  не  мен^Ье  онъ  не 
оставлялъ  ихъ  безъ  внимашя,  иногда  вопреки  ваявлетяиъ 
его  блпжа^шихъ  сов-Ьтниконъ.  Лагарпъ  былъ  въ  постоянной 
перепискЬ  съ  Александромъ,  готовый  возвратиться  въ  Рос- 
С1Ю  по  первому  призыву.  Лагарпъ  принималъ  непосредствен- 
ное участ1е  въ  разработк'Ь  вопросовъ  по  главн^^йшимъ  от- 
расляиъ  государственнаго  управлетя  и  отчасти  въ  дЪлахъ 
вн'бшней  политики,  стараясь  о  сблнжети  государя  съ  за- 
м*Ьчательяыми  людьми  въ  сферЪ  умственной  и  политической 
жизни  въ  Европе  и  въ  Америк'6.  Уроки  и  бес^Ьды  Лагарпа 
и  выборъ  книгъ  для  чтен1я  будущему  государю  съ  объ- 
яснешями,  сопровождавшими  это  чтен1е,  не  остались  без- 
плодными  и  содМствовали  тому  направлешю,  которымъ  от- 
личались первые  годы  царствоватя  императора  Александра. 
ВсЬ  эти  обстоятельства  связываютъ  Лагарпа  съ  историче- 
скою жизн1ю  Росс1И  начала  девятнадцатаго  столЪтгя  и  воз- 
буждаютъ  въ  русскомъ  обществ1)  участ1е  къ  судьб^Ь  д1^й- 
ствовавшаго  въ  немъ  швейцарца.  Св^Ьд'Ьнгя  о  Лагарп^Ь 
встр'Ьчаются  все  чаще  и  чаще  на  страйицахъ  издан1й,  по- 
священныхъ  русской  истор1и  и  старин'Ь.  Предлагаемое  обо- 
зр'Ьн1е  составлено  на  основан1и  св^^'ёнхй,  собранныхъ  пишу- 
щимъ  эти  строки  во  время  пребывашя  его  въ  Швейцарги  и 
занят1й  въ  м^Бстныхъ  библ10текахъ  и  архивахъ,  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ. 

Въ.отечеств^Ь  своемъ  Лагарпъ  сталъ  привлекать  къ  себ1Ь 
общее  внимате  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  былъ  избранъ  члеяомъ 
швейцарскаго  правительства— такъ  называемой  гельветиче- 
ской директорхи.  Изв'Ьстный  писатель  Цшокке,  предприняв- 
Ш1Й  издате  жизнеописашй  зам^Ьчательныхъ  людей  Швей- 
цар1И,  обратился  къ  Лагарпу  съ  просьбою  сообщить  ему 
необходимые  матерхалы,  касаюпцеся  лично  Лагарпа  и  его 
политическаго  поприща.  Въ  ответь  на  этотъ  призьхвъ  Ла- 
гарпъ послалъ  Цшокке  довольно  подробную  автоб10граф1ю  ')• 
Эта  автоб1ограф1Я,  въ  томъ  вид1),  какъ  воспользовался  ею 
и  напечаталъ  ее  Цшокке^  послужила  источникомъ  для  всЪхъ 
посл'Ьдующихъ  изв'Ьст!й  о  Лагарп1Ь*). 
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Съ  течешемъ  времени  въ  Швейцарии  забыли  о  Лагарцф. 
Онъ  сошелъ  съ  политвческаго  поприща,  и  ваиолкла  и  преж- 
няя  пр1Я8нь,  и  прежняя  ненависть.  Но  вражда  къ  нему 
пробудилась  съ  новою  силою  со  времени  Мнскаго  коигреса. 
Пользуясь  особеннымъ  расположенхемь  и  довЪргемъ  вмпера* 
тора  Александра,  Лагарпъ  оказался  гораздо  бол'Ье  вл1ятель- 
иымъу  ч^^мъ  предполагали  дипломаты  и  недипломаты.  Швей- 
царск1я  д^а  устраивались  по  мысли  Лагарпа.  Политиче* 
екая  сила  его  возрастала,  и  поб^Ьжденные  враги,  лишив- 
шись возможности  вредить  ему  на  дШЬ,  вооружились  про* 
тивъ  него  въ  печати.  Изъ  ихъ  лагеря  вышли  б10граф{и, 
запмствованныя  взъ  книги  Цшокке  съ  различными  допол- 
нешями,  неблагопр1ятными  для  Лагарпа^. 

Покорясь  необходимости,  противники  новаго  порядка 
вещей  принущдены  были  положить  оруж!е.  Вся  Европа 
должна  была  подчиниться  рЬшешямъ  В-Ьнскаго  конгреса. 
Мало -по -налу  страсти  утихли,  мнопе  пзъ  политическихъ 
враговъ  и  друзей  Лагарпа  удалились  со  сцены  или  сошли 
въ  могилу,  а  самъ  онъ  мирно  доживалъ  в^Ькъ  свой  въ  кая- 
тонб,  обязанномъ  ему  своею  независимостью.  Располоясеше 
его  сод:Ьйствовать  благимъ  начинангямъ  своихъ  соотече* 
ственниковъ  прюбрбло  ему  общее  сочувств1е.  Лвтерттурнымъ 
памятникомъ  этого  сочувств1Я  остается  б1ографическ1й  очеркъ 
Лагарпа,  составленный,  н^^сколько  м^Ьсяцевъ  спустя  посл1Ь 
его  смерти,  другомъ  и  душеприказчикомъ  его  Монаромъ^). 
Книга  Монара  составлена  на  основати  свЪд'Ьн1й,  почерп* 
нутыхъ  большею  частью  изъ  бумагъ  Лагарпа,  и  предста- 
вляетъ  наибол'Ье  полную  его  бюграфхю.  Статьи  о  немъ,  по* 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  впосл^Ьдствш,  преимущественно  въ  энциклопе- 
дическихъ  словаряхъ,  сообщаютъ  самый  кратк1Я  изв^спя 
и  могутъ  быть  пригодны  только  по  бол'Ье  или  мен1Ье  под- 
робному псчпслетю  сочиненхй  Лагарпа  *). 

Новый  по  времени,  но  не  представляюпцй  ничего  но- 
ваго по  содержан1ю,  очеркъ  б1ограф1и  Лагарпа  предложенъ 
Картомъ  (Саг()  въ  одной  изъ  публичной  лекщй,  читанной 
нмъ  въ.  Лозанн'Ь,  въ  феврал'Ь  1868  года,  и  изданной  подъ 
назватемъ  сФридрихъ-Цезарь  Лагарпъ,  основатель  Ватланд- 
ской  свободы»  *)• 

Такпмъ  рбразомъ  главн1Ьйшимъ  источникомъ  для  обо- 
зрЪшя  жизни  и  Д'Ьятельности  Лагарпа  служатъ  его  собствен- 
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ныя  бумаги.  Изобише  ихъ  поразительно.  Съ  самой  ранней 
молодости  и  до  посл^Ьднихъ  дней  жнзни  Лагарнъ  сохранядъ 
всякое  письмо,  всякую  строку,  если  считадъ  ихъ  мало- 
мальски  стоющими  внимашя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  от- 
ношеши.  ВсЬ  сколько  нибудь  значительный  событхя  въ  его 
жизни  описаны  имъ  самымъ  подробнымъ  образомъ,  и  ино- 
гда по  н'Ёскольку  разъ.  Не  смотря  на  то,  что  во  время  па- 
дешя  «гельветического»  правительства  бумаги  Лагарпа  были 
частью  уничтожены,  частью  конфискованы  и  подвергались 
различнымъ  мытарствамъ,  уц'кп'Ьвшая  ихъ  масса  составляетъ 
обширный  архивъ  въ  дом-Ь  его  насл'Ьдвиковъ.  Множество 
матер1г1Ловъ  налагаетъ  на  ихъ  влад'Ьльцевъ  обязанность  по- 
заботиться о  ихъ  издаши.  Но  до  сихъ  поръ  еще  нельзя 
было  найти  издателя.  Съ  одной  стороны,  масса  матер1аловъ 
пугаетъ  даже  охотниковъ  до  архивныхъ  работъ:  много  вре- 
мени надо  употребить  на  то.  чтобы  разобрать  груду  бу- 
магъ,  который,  впрочемъ,  сохра1^ены  Лагарпомъ  въ  величай- 
шемъ  порядк'Ь,  и  воспользоваться  ими  надлежащимъ  обра*, 
зомъ,  а  ожидаемые  результаты,  по  степени  своей  важности, 
едва  ли  могутъ  вполн^^  вознаградить  за  тяжелый  трудъ.  Съ 
другой  стороны,  издан1е  замедляется  политическими  сообра- 
жешями.  Такъ,  наприм'Ёръ,  одннъ  изъ  изв^стн'Ьйшихъ  уче- 
ныхъ  Швейцархи,  продолжатель  Миллера,  уклонился  отъ 
сд^^ланнаго  ему  предложен1я  составить  б10граф1ю  Лагарпа 
на  томъ  основати,  что  Лагарпъ.  былъ  отъявленнымъ  про- 
тивникомъ  Бернскаго  правительства,  а  почтенный  историкъ, 
по  своимъ  уб'Ёждешямъ  и  отчасти  по  семейнымъ  предашямъ, 
не  желаетъ  пробуждать  давно  угаснувшей  ненависти  между 
областями,  вошедшими  въ  составь  Швейцархя. 

Главн']Ьйш1й  отд'Ьлъ  бумагъ  Лагарпа,  касающихся  Рос- 
сш,  составляютъ  мемуары  его  и  переписка  съ  императоромъ 
Александромъ.  По  восшеств1И  на  престолъ  императора  Ни* 
колая  Павловича,  Лагарпу  были  возвращены  в&Ь  его  проекты 
и  письма,  писанные  имъ  въ  разное  время  Александру  I  и 
находпвш1еся  въ  кабинет1Ь  покойнаго  императора*  Тронутый 
такимъ  лестнымъ  знакомъ  вниман1Я,  Лагарпъ  отослалъ 
снова  въ  Петербургъ,  снявъ  для  себя  коп1и,  оригиналы  сво* 
ихъ  писемъ  и  проектовъ  и  прибавилъ  къ  номъ  коп1и  съ 
пнссмъ  къ  нему   Александра  I.  Хотя  въ  Швейцар1и  оста- 
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лись  только  копгиу  но  и  он^Ь  не  ляшены   интерееа  по  при- 
иЪчвтяиъ^  которыя  Лагарпъ  дЪлалъ  къ  нимъ  впосл^Ьдстшя. 
Въ  менурахъ  Лагарпъ   разсказываетъ  свою  жизнь.  Онъ 
написалъ  было   чрезвычайно   подробную    автоб10графцО|  но 
по  незвФстнынъ  причинанъ   уничтожилъ  ее.  Друзья  угова- 
ривали  его   снова  приняться  за  подобное  сочиненге.  Быть 
можетъу  л  саиъ  онъ,  судя  по  его  характеру,  желалъ  пере- 
дать потомству  изв%ст1е  о  своей,  не  совс^Ьмъ  обыкновенной, 
жизни.  Тридцать  три  года   спустя  по  отправлевш  Цшокке 
мезгуаровъ,  Лагарпъ  принялся  за  ихъ  продолженае.  Въ  1837 
году  приступилъ  онъ  къ  этощ'  труду;  посл^Ьдн1Й  листъ  по- 
м'Ьченъ    мартомъ    1838  года,  и  въ  иарт^Ь  того  же  года  его 
не    стало.    Мепуары    обнимаютъ    время    со  дня  рожден1Я 
автора  до  1803  года*  Жизнь  свою  (до  1803  года)  Лагарпъ 
раздЪляетъ  на  шесть  перходовъ.  Первые  четыре  заключаютъ 
въ  се(%  время  до  паден1Я  сгельветическаго»  правительства, 
два  посл'Ьдше — вторичное  пребываше  Лагарпа  въ  Россш  и 
во8вращен1е  его  во  Франщю^). 

Бумаги  Лагарпа  составляютъ  1^  настоящее  время  соб- 
ственность родственника  его  по  жен'Ь  и  насл'Ьдника,  г.  Моно 
(Непп  Мопос!),  жпвущаго  въ  Швейцар1п,  въ  помФстьи  своемъ 
I  Бель  •  Эръ    (Ве1  -  А1г),  близь    Моржа   (Мог^ез).    Я    обязанъ 

г.  Моно  сообщен1емъ  мн^Ь  бумагъ  Лагарпа,  им^ющихъ  от- 
ношеше  къ  Росс1И.  Дорожа  литературнымъ  наслЪдствомъ 
Лагарпа,  какъ  семейною  и  общественною  драгоц'ЬнностьЮ| 
г.  Моно  не  р'Ьпгался  показать  мн'Ь  бумагъ  безъ  оффищаль- 
наго  заявлен1Я.  Считаю  долгомъ  выразить  искренною  при- 
знательность г.  посланнику  русскому  при  Швебцарскомъ 
союз1Ь,  Николаю  Карловичу  Гирсу:  его  просв^Ьщенное  содЬй- 
ств1е  открыло  мн^&  доступъ  къ  архиву  г.  Моно. 

Архивъ  этотъ,  не  смотря  на  его  богатство,  не  исчерпы- 
ваетъ  всЬхъ  матер1аловъ,  которые  можно  найти  въ  Швей- 
цар1и  касательно  Лагарпа  п  его  пребыван1Я  въ  Росс1И.  Боль- 
шое количество  кнпгъ  п  н'^^сколько  томовъ  весьма  важныхъ 
рукописей  зав^^щано  Лагарпомъ  Лозаннской  публичной  бп- 
блютек'Ь  (Ъ^Ъ1^о1Ьё^пе  сац(опа1е).  Возможностью  пользоваться 
ими  даже  вн'Ь  библштеки  я  обязанъ  ходатайству  главнаго 
секретаря  департамента  просв'&щенгя  Аршинара,  при  содФй- 
СТВ1И  котораго  я  получилъ  доступъ  и  въ  бпблютеку  госу- 
дарственнаго  сов'Ъта  Швейцар1И. 
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Фридрихъ - Цеварь  Лагарпъ  родился  6 -го  апр'бля  1754 
года  въ  небольшомъ  швейцарскомъ  город'Ь  Родл^  (Ео11е), 
лежащемъ  на  берегу  Женевскаго  озера.  Родовое  прозвище 
Лагарпа  писалось  въ  разное  вреия  на  разные  лады.  Предки 
его,  принадлежавш1е  къ  м'Ьстному  дворянству  (поЫеззе), 
назывались  Деларпазъ  (Ве  ГАграг).  Онъ  саиъ  называлъ 
себя  и  Деларпоиъ,  и  Лагарпоиъ,  и  Делагарпомъ  (Ое  ГНагре, 
ЬаЬагре,  Бе  1а  Нагре).  Полагаютъ,  что  И8и%нен1е  первона- 
чальнаго  Бе  ГНагре  въ  ЬаЬагре  произошло  отъ  желашя 
быть  соименниконъ  литературной  знаменитости  своего  вре- 
мени, ивв^^стнаго  французскаго  писателя  и  критика,  Лагарпа. 
Частица  де  тщательно  отбрасывалась  во  время  револющи, 
и,  по  минован1и  ея,  снова  явилась  на  сцену.  Въ  Росс1и  его 
называли  Делагарпомъ,  когда  онъ  былъ  въ  милости,  когда 
ему  давали  награды,  и  просто '  Лагарпомъ,  когда  онъ  под- 
вергся  опал1^  и  его  лишили  орденовъ*). 

Отецъ  Лагарпа,  старый  слуясака,  соедпнилъ  въ  имени 
сына,  предназначеннаго,  в^Ьроятяо,  для  военнаго  поприща, 
имена  двухъ  любимыхъ  своихъ  героевъ,  Цезаря  и  Фридриха 
прусскаго,  назвавъ  его  Фридрихомъ  -  Цезаремъ  (Егбдёпс- 
Сёзаг)  •). 

Первоначальное  общественное  воспитанхе  Ф.-Ц.  Лагарпъ 
получилъ  въ  училищ^Ь  родного  города  (соИё^^е  с1е  ВоИе), 
которое  было  весьма  плохо  устроено.  Преподавате  находи- 
лось въ'  самомъ  печальномъ  состоянш:  о  грамматик^Ь,  исто* 
Р1И,  географ1и  не  было  и  помину;  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ 
учили  латинскому  языку  и  едва-едва  греческому.  Но,  къ 
счаст1Ю  любознательнаго  юноши,  у  него  былъ  весьма  обра- 
зованный дядя,  открывш1й  ему  свою  библ10теку.  Съ  не- 
обычайною ревност1Ю  Лагарпъ  сталъ  читать  древнюю  псто- 
Р1Ю  и  пронзведен1я  древнихъ  писателей.  Первыя  впечатл-Ь- 
Н1Я  юностп  глубоко  запали  въ  его  душу,  и  въ  течете  всей 
своей  жизни  Лагарпъ  былъ  восторженнымъ  почитателемъ 
древности,  ея  литературы,  быта,  идей  и  учрежден1Й. 

Четырнадцати  лФтъ  отъ  роду  Лагарпъ  поступилъ  въ  се- 
минархю  въ  ГальденштейнЬ,  близь  Кура  въ  Граубюнден1Ь, 
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и  пробылъ  въ  ней  два  еъ  пожовиною  года,  Тамъ  окавча- 
техьно  развилась  въ  яемъ  и  окр^вла  любовь  къ  древвоетн 
н  кь  выработанньшъ  ею  формамъ  государственваго  быта. 
Бребывая1б  въ  Гальденштейн^Ь  иы^о  решительное  влЫше 
на  последующую  судьбу  Лагарпа.  Въ  оправдательноиъ  ажгку 
нредставленномъ  нащональному  собраяш,  онъ  утверждаеть 
тЪсЕтю  связь  иежду  идеяхи  и  воз8р1^Я1Я1П1,  выяесеяяьши 
ниъ  изъ  Гадьденштейна,  я  своею  даяья1&йшею  полвтнче- 
схою  д'Ьятельностью.  Ояъ  говорить  о  себ1Ь:  с  Иго  олигарии, 
тяготевшее  яадъ  моею  родиною,  заставило  меня  покинуть 
отечество.  Будучи  съ  детства  горячпяъ  првверженцомъ  сво- 
боды! я  окрЬпъ  въ  этомъ  чувстве  и  въ  этихъ  идеяхъ  во 
время  пребывашя  въ  Гатьденштейнской  семлнар1И,  разсад* 
ншА  людей,  прославившихся  во  время  нашей  революцш  и 
првзнающихъ  своимъ  наставяякомъ  доброд^Ьтельнаго  Неве- 
мана,  почтеннаго  старца,  захлючеше  котораго  въ  темниц'Ь 
въ  ИнспрукЬ  служить  искупительною  жертвою  за  воспи- 
тан1е  свободныхъ  гражданъ.  Не  находя  свободы  въ  своемъ 
отечестве,  я  р^Ьшился  искать  ея  въ  АмерикЪ;  но  странная 
прихоть  судьбы  бросила  меня  въ  Россш....  и  мои  идеи  и 
начала  остались  непоколебимы,  не  смотря  ни  на  как1я  об- 
стоятельства» '^. 

Семцнар1Я  была  главною  достоприм^Ьчательностью  края 
и  привлекла  къ  Гальденштейну  вниман1е  людей  образован- 
ныхъ.  Слава  ея  распространилась  по  всей  Швейцар1п,  и  не 
одни  швейцарцы  посЬщали  ее:  въ  числЬ  воспитаннвковъ 
было  много  франщ'зовъ,  н^Ьмцевъ,  итальянцевъ  *  ^).  Усп^хъ 
учрежден1я  не  быль  мгновеннымъ,  скоропреходящпмъ;  оно 
оставпло  глубов1е  сл1Ьды  въ  народной  жизни;  недаромъ 
провели  въ  Гальденштейн'Ь  первые  годы  юности  многхе  д'Ь- 
ятели  на  политическомъ  и  литературномъ  попрпщахъ,  ко- 
торыми гордптся  Швейцар1я.  Гальденштейнская  семпнар]я 
занпмаетъ  видное  М'Ьсто  въ  истор1И  швейцарской  образован- 
ности. Прп  обозр'Ьнги  умственной  жпзни  Швейцархи  псто- 
рпки  съ  большвмъ  сочувств1емъ  говорить  о  семинар1П  Не- 
земана,  какъ  о  святплпщ^Ь  ума  и  челов^Ьческаго  чувства, 
воспитавшемъ  людей,  прославившпхъ  отечество  своими  по- 
ди лгами,  сплою  характера  и  преданностью  общему  благу  '^). 
Душой  учрежден1я  былъ  известный  педагогъ  Неземанъ, 
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уроженецъ    магдебургсшй,   вышедпий     изъ    иедагогической 
школы  Франке  въ  Галле.  Современники  не  находятъ  словъ 
для  изображешя   по   заслугамъ  въ  высшей   степени  благо- 
творной д'Ёятельности  Негемана  по  воспитан1Ю  юношества. 
Они  удивляются  его  педагогическому  такту  и  уменью  дей- 
ствовать на   сердца  и    нравы   молодыхъ  людей.   Девизомъ 
его  было — бол^Ье  д^блать,   ч'Ьмъ   говорить  (теЬг  га  Ьапс1е111, 
а18  2п  8с11^а12еп).  До  глубокой   старости   Неземанъ.  сохра- 
нилъ   силу   мысли   и    воли.    Св^^тлый  умъ   его    неутомимо 
искалъ  истины;    будучи   уже   семидесяти  л^тъ  отъ  роду, 
Неземанъ  покинулъ   прежнюю  философскую   систему  и  съ 
жаромъ  принялся  за  изучете  новой  тогда  философ1и  Канта, 
которую  скоро  усвоилъ  себЬу  сознавъ  и  оц'Бнивъ  ея  высо* 
кое  достоинство*').  Но  ни  преклонныя  л'Ьта,  ни  всЬми  при- 
знанный заслуги  не  спасли  маститаго  старца  отъ  произвола 
олигарх1и,  осудившей  его  на  изгнате  и  ссылку  за  то,  что 
онъ  проводилъ  въ  воспиташе  и  въ  жизнь  либеральный  на- 
чала и  образовалъ  несколько  р1гспубликанскихъ  поколЪнхй. 
Его  сослали  въ  Тироль,  гд'Ь  онъ  долженъ  быдъ  оставаться 
до   того    времени,  пока   произойдетъ   обм^нъ  заложниковъ. 
Наканув^Ь  ссылки  Неземанъ  написалъ  Лагарпу  трогательное 
письмо,  умоляя  бывшаго  своего  ученика,  во  имя  связывав- 
шей ихъ  сорокал'Ьтней  дружбы,  употребить  все  его  вл1ЯН1е 
у  французскихъ  властей  для  ускорешя  желаемаго  обм'&на  **). 
Неземанъ  не  только  быяъ  руководителемъ  заведешя,  но 
оно  и  возникло  по  его    мысли  и  при  его  сод1&йств1и.  Осно- 
вателемъ  семинар1И  быдъ  М.  Планта  (ЛагИп  Р1ап1а),  ноль- 
зовавппйся  высокпмъ   уважешемъ  современниковъ  по  своей 
образованности  и  любви  къ  обп(ему  благу.  Его  разнообраз- 
ная ученость  обнимала  науки  богословскгя  и  математичесшя; 
ему  прпнадлежитъ  честь  усовершенствован1Я  электрической 
машины.  Сдружившись  съ  Неземаномъ,  Планта  д^^лился  съ 
нимъ  мыслями   о   воспиташи,    и   учреждеше   училища   на 
здравыхъ  педагогпческпхъ   началахъ  было  предметомъ  ихъ 
задушевныхъ  бес^Ьдъ.  Но  друзья  должны  были  разстаться, 
и  разлука  ихъ  длилась   около  десяти   л^Ьтъ.   Неземанъ  со 
вв'Ёревными  ему  юношами   уЬхалъ  въ   Италш,  потомъ    въ 
Женеву  и  въ  Базель.  По  возвращенш  въ  Граубпнденъ,  друзья 
свид'1;лпсь  и  р'^Ьпшлись   привести   въ  исполнеше   свою  дав- 
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ни>ю    и  закЬтную  метгу:  въ  1761  году  была  отЕрыта  *  семя- 
аарЬх  въ  ГадьденштейвФ '*)• 

Х^'Ьдь  заведен1Я  состояла,  какъ  говорить  его  учредитель, 

въ   тонъ,  чтобы  давать  юношаиъ  христ1аисиое   обра80ван1е 

и    готовить  ихъ  къ  различяымъ  поприщанъ:  политическому, 

военноасу,   сельско  -  ховайственному   и   торговому.  Мы   убЬ- 

асдены, — ородолжаетъ  онъ,  —  что  откровеше  есть  единый 

истинный  источнивъ  религш,  и  вёЛстЬ  съ  тЪшь  мы  уважаемъ 

кеоспоримыя  права  разума.  Душою  в%ры  и  основою  хрпст1ая- 

ства  мы  признаемъ  любовь,  но  любовь  живую  и  Д'Ьятельвую, 

любовь  къ  Богу,  любовь  къ  ближнему,  ко  всякому  ближнему, 

даже  ко  врагу  и  къ  тому,  кто  иначе  вФруетъ,  нежели  мы; 

любовь,  которая  все  терпитъ,  все  переноситъ,  —  вотъ  рели* 

Г1я,  которую  мы  исповФдуемъ  и  лроповЪдуемъ. 

Предметами  преподаваМя  были:  истор1Я,географ1я,  логика, 
естественное  право,  математика,  естество8нан1е,  бухгалтер1Я, 
чистописаше  и  правописате.  Ивъ  языковъ  преподавались 
латинскШ,  итальянсюй,  французсшй  и  н1^мецк!й,  а  для  желаю* 
щихъ  и  начала  греческаго  языка.  Несовершенство  вдЪсь 
преподавашя  греческаго  языи^  было  причиною,  что  Лагарпу 
пришлось  доучиваться  ему  въ  старости.  Любимыми  писате- 
лями  Лагарпа  были  Полиб1й,  Плутархъ  и  Тацитъ,  и  чтобы 
I  читать  Полиб1Я  въ  подлиннике,  Лагарпъ,  будучи  уже  шести* 

десятид']Ьтнимъ  старикомъ,  принялся  за  основательное  изу- 
чеше  греческаго  языка  ^*). 

Обпцй  характеръ  преподаван1Я  состоялъ  въ  томъ,  что 
наставнпки '  старались  какъ  можно  бол1^  дМствовать  на  умъ 
учащихся  и  развивать  ихъ  мыслительную  способность  и 
какъ  можно  менФе  обременять  память,  чтобъ  изъ  учен1Я  не 
сделать  муки  и  пытки  для  молодыхъ  умовъ.  Метода,  при* 
пятая  въ  семинархи,  равно  далека  была  отъ  чрезмерной, 
низводящей  науку  до  шутки,  игривости  филантропизма  и  тя* 
желаго  педантизма  старой  школы.  То,  чтб  вынесъ  Неземанъ 
изъ  педагогической  семпцар1п'  въ  Галле,  и  всего  болЪе  его 
личная  опытность  и  наблюдательность  содействовали  вы- 
работке многпхъ  прекрасныхъ  особенностей  въ  пр1емахъ  пре* 
подавашя  и  въ  обращенш  съ  детьми. 

Во  главе  преподаван1Я  и  внутренняго  устройства  учи- 
лища стоялъ  Неземанъ,  и  выборъ  его  ручался  за  достоин* 
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ство  другихъ  преподавателей,  призванныхъ  имъ  разд&шть 
его  труды  и  обязанности.  Какъ  любопытную  случайность 
зам^тимъ,  чтО|  по  перенесен1н  семинарш  изъ  Гальденштейна 
въ  Рейхенау,  въ  числ'Ь  преподавателей  былъ  будущхй  фран- 
ЦУ8СК1Й  король  Людовикъ-Филиппъ.  Изгнанный  изъ  Францш, 
онъ  удалился  въ  Швейцархю  и,  по  конкурсу,  былъ  принять 
учителемъ  въ  заведете  Неземана,  гд'Ь  около  восьми  м'бся- 
цевъ  преподавалъ  исторхю,  географ1Юу  математику,,  языки 
францу8ск1й  и  англ1йск1Й|  обучая  вм'бстЬ  съ  гЬмъ  и  рисо- 
ван1Ю.  Онъ  вступилъ  въ  педагогическое  сословхе  подъ  име- 
немъ  Шабо-Латуръ  (С11аЪаиА-Ьа(юиг),  и  только  одинъ  Незе- 
манъ  зналъ,  кто  скрывается  подъ  зтимъ  псевдонимомъ. 

По  своему  внутреннему  устройству,  Гальденштейнская 
семинар1я  была  снимкомъ  съ  древней  Римской  республики: 
тотъ  же  форумъ,  тЪ  же  трибуны,  консулы,  квесторы,  тотъ 
же  сенатъ,  словомъ,  вся  обстановка  римскаго  республикан- 
скаго  быта.  Республиканское  устройство  семинарш  воспи- 
тало въ  Лагарп'6  глубокое  чувство  республиканца,  не  по- 
кидавшее его  до  могилы. 

Между  воспитанниками  учреждена  быдд^  республика;  вся 
масса  воспитанниковъ  составляла  ка;^одг,  который  в ыбиралъ 
изъ  среды  своей,  въ  опред'Ёленные  сроки,  должностныя  лица 
республики.  ТФ,  которые  уже  несли  общественный  обязан- 
ности, произносили  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  р'Ёчи, 
обычнымъ  содержан1емъ  коихъ  были  достоинства  и  недо- 
статки юношества  и  значеше  долга,  возлагаемаго  на  избран- 
ныхъ  представителей  народа.  Изъ  среды  восплтанниковъ 
были  избираемы  трибуны,  цензоры,  эдилы,  преторы,  кве- 
сторы, консулы  и  т.  д.  Трибунъ  народный  былъ  самымъ 
важнымъ  лицомъ  юношеской  республики,  блюстителемъ  ея 
благосостояшя  и  безопасности;  онъ  присутствовалъ  на  вс^хъ 
собран1Яхъ,  и  хотя  не  им'блъ  на  нихъ  голоса,  но  ни  одно 
аостановлен1е  не  могло  состояться  помимо  его  воли  и  согла- 
С1Я.  Обязанность  1^нзора  состояла  въ  томъ,  чтобы  смотр'бть 
за  поведен1емъ  воспитанниковъ  и  публично  заявлять  о  ихъ 
хорошихъ  и  дурныхъ  поступкахъ.  Эдилъ  (ае(1Шз  рIе1>е^п8) 
долженъ  былъ  наблюдать,  чтобъ  юноши  не  позволяли  себ^ 
нескромныхъ  разговоровъ,  грубыхъ  выходокъ,  брани,  оскор- 
блешй  н  ироклят1Й.   Лреторъ   предотвращалъ  и  останавли- 
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валъ  распри,  всякаго  рода  враждебный  стодкноввшя  и  за- 

паль^гавые  споры.  Если  товарищеДше  сов^ы  в  ув%щан1Я  не 

помогали,  то  квееторъ  предавалъ  внновнаго  въ  руки  право- 

судхЯу    и  начинался  процессъ  въ  присутствхн  всей  респуб- 

дшки.  Квесторъ  издагалъ  во  всеуслышаше  вину  подсудииаго, 

который  им^лъ  право  защищать  себя  или  лично,  или  по- 

средствомъ  адвоката*  Еонсулъ  выслупшвалъ  показашя  сто- 

ронъ  и  свид']Бтблей,  руководилъ  пре^яни,  собиралъ  голоса  в 

представлялъ  дЬло  на  рФшеше  судей.  Въ  судьи  выбирались 

обыкновенно  т^  изъ  воспитанниковъ,  которые  были  уже 

знахоны   съ   естественнымъ ,  правомъ   (]пз  па1агае).    Е^сли . 

виновныкъ  оказывался  кто  либо  изъ  должностныхъ  лицъ, 

то   народъ  избиралъ  изъ  среды  своей  шесть  Ъудей,  в  они 

произносили  приговоръ,  совещаясь  подъ  предс^Ьдательствоиъ 

самого  начальника  заведешя  '^). 

Подобное  устройство  студентской  корпорац1И  на  дрсвн1Й 
ладь  встречается  и  впослЬдствш,  въ  другихъ  м^Ьстностяхъ 
Швейцарш.  Въ  начал'Ь  девятнадцатаго  стол1Ьт1я  въ  родномъ 
Лагарпу  Лованнсконъ  университотЪ  студенты,  на  основашп 
устава,  образовали   сенатъ,   состоявшхй  изъ  восьннадцатв 
членовъ:  консула,  квестора,  оратора,  претора,  бйблютекаря 
н  его  помощника,   секретаря  и  одиннадцати  цензоровъ,   и 
выборы  происходили  въ  общихъ  собрашяхъ  студентовъ  '*). 
Избирая   образцоыъ   Римскую   республику,    учредители 
Гальденштейнской  семинарЕи  желали  дать  учащимся  полную 
возможность  понять  и  -усвоить  006*6  духъ  римской  истор1я         ! 
и  древнихъ  писателей.  При  учрежден1И  педагогической  рее- 
публики  была  и  другая,  существенно  важная  ц'Ьль,  а  именно — 
призвать  юношей  къ  самовоспиташю,  заставить  ихъ  наблю- 
дать другъ  за  другомъ  и  развить  въ  нихъ  чувство  нравствен- 
наго  достоинства.  Посредствомъ  введен1я  с  трибунала»  или 
самосуда  они  делались  собственными  своимн  законодателями, 
судьями    и   воспитателями.    Неземанъ   првдавалъ    большое 
значеше  самосуду,  сознаваясь,   что   многому  научился   въ         | 
этихъ  собрашяхъ  юношей,   и  что  сужден1Я  ихъ  другъ  о 
другЪ  часто   оказывались  бол1^е  в^Ьрыыми,  нежели   выводы 
наставниковъ  и  воспитателей.  Республика  и  самосудъ,  учре- 
жденные съ  чисто  воспитательною  ц^Блью,  вызвали  негодова- 
ше  въ  н'Ькоторой  части  общества.  Говоря  словами  совреуен- 
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ника,  нищхе  духомъ  порицатели  силились,  поколебать  обще- 
ственное дов'Ьрхе  къ  Невемановой  сеиинарш,  распуская  о 
ней  дурные  слухи,  какъ  о  равсадник^Ь  револющонеровъ  и 
якобинцевъ  "). 

По  выход'6  ивъ  Гальденштейнской  сеиинархя,  Лагарпъ 
продолжалъ  и  довершилъ  свое  обравоваше  въ  Женев^Ь  и  въ 
Тюбингене.  Въ  Женеве  онъ  ванимался  преимущественно 
фялософ1ей,  а  въ  Тюбингене  юридическими  науками,  не 
покидая,  впрочемъ,  любимыхъ  своихъ  занятхй  математикой 
и  древнею  классическою  литературой.  Душа  его  лежала  къ 
зсатематическимъ  наукамъ,  и  только  житейская  необходи- 
мость составить  себЪ  независимое  положенхе  въ  обществе  да 
сов^Ьты  доктора  правъ  Фавра  расположили  Лагарпа  избрать 
юридическое  поприще. 

Ъъ  распред'Ьленш  своихъ  заняпй  въ  Тюбингене,  въ  вы- 
боре произведешй  для  чтен1я  и  изучешя  и  въ  ихъ  оцЪнкЪ 
Лагарпъ  обнаружилъ  зам^Ьчательную  самостоятельность  мысли, 
в'Ьрный  взглядъ  и  ум'Ьнье  совладать  съ  мяогочисленнЬгзгь' 
матер1аломъ,  надъ  которымъ  онъ  трудился  съ  неутомимымъ 
усерд1емъ.  Онъ  высказываетъ  уб'Ьждете,  что  наука  права 
должна  основываться  на  разумномъ,  философскомъ  начале; 
но  не  сл^Ьдуетъ  принимать  за  философ1ю  различный,  бол^Ье 
или  менЪе  произвольный  мнгьнгя  философовъ,  ибо  для  науки 
очень  плохая  поддержка  въ  Ц']Ьлой  сотн'Ь  противор^чащихъ 
другъ  другу  мн'Ьшй,  изъ  которыхъ,  быть  можетъ,  ни  одно 
не  заключаетъ  въ  себФ  истины.  Поэтому  только  тЬ  неопро- 
вержимый истины,  который  вытекаютъ  изъ  несомнЪннаго 
опыта  и  наблюден1Я,  могутъ  по  справедливости  назваться 
философ1ей  права. 

Первымъ  предметомъ,  къ  которому  устремилась  любо- 
знательность Лагарпа,  было  естественное  право.  Но  лекщи 
профессора  Бауера,  по  отзыву  его  молодого  и  весьма  строгаго 
судьи,  оказались  крайне  неудовлетворительными  и  Лагарпъ 
долженъ  былъ  обратиться  къ  сочинен1ямъ  Пуфендорфа  и 
Бурламаки:  св'Ьд^^шя,  добытый  имъ  изъ  этого  источника, 
далеко  превосходили  и  по  количеству,  и  по  качеству  все  то, 
чтЬ  можно  было  вынести  изъ  аудптор1и  бездарнаго  препо- 
давателя. Отдавая  справедливость  ясности  и  логичности  из- 
ложен1я  естественнаго  права  у  Бурламаки,  Лагарпъ  находилъ 
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же,  что  авторъ  черезчуръ  щедръ  на  о({ъяснбшя  н 
долго  останавливается  на  вещахъ,  не  требующвхъ  особеннаго 
внпкашя  п  подробныхъ  доказатедьствъ. 

Съ  наибольшею   настойчивостью    и   рвенЕемъ   Яагарпъ 

ирввялея  за  Институты  Юстин1ана,  ааиючаюпЦе  въ  себЬ 

существенныя  основы  граазданскаго  права  и  иоел1кдующихъ 

^Я1гояодательствъ;  затФиъ  перешелъ  къ  ПандектаиЪу  до  того 

/гораадвшпиъ  его  свониъ  беаалаберныиъ  расположеше11Ъ|  что 

олъ  огь  души  проклиналъ  Трибошана  и  его  сотрудниковъ. 

-Иособхя^  къ  которыиъ  онъ  обратился  для  ура8у|Ан1я  источ- 

ншговъу,  привели   его  въ  отчаян1е«    Онъ  нааываетъ  книги 

ЗГа^фербаха  и  Шаумбурга  умственной  пыткой  и  образцами 

ябясаостИ|  сбивчивости  и  галиматьи,  которые  следовало  бы 

^^^ь    в(Л  до  единаго  экземпляра,  чтобъ  избавить  отъ  му- 

Фгеткьваго  тумана  головы  молодыхъ  людей,  осужденныхъ 

^^   Изучеше  этого  хлама  юридической  литературы. 

Сокровищницею  мудрости  считали   въ  то  время  Духъ 

^^^Всвъ  Монтескье.  Съ  благогов'Ьшемъ  приступалъ  Лагариъ 

^^    знаменитой  кнпг^,  испрашивая  предварительно  соглас1Я 

^^^^^с  опытнаго  друга  и  руководителя,  доктора  Фавра.  Ла- 

Л^^^  одол*вало  сомн^^ше,  въ  состоянш  ли  онъ  будетъ  ура- 

^^^ггь  твореше  Монтескье  при  недостаточномъ  еще  запасЬ 

^^>^Н1й,   состоящпхъ  изъ  основан1й  естественнаго  нрава, 

{^\)лософ1и  и  римскаго  права.  Лагарпъ  былъ  въ  восторгЬ  и 

огь  другого  произведешя  Монтескье — с  О  причинахъ  ведич1Я 

и  упадка  римляны  (Соп81(1ёга11опз  вот  1ед  саизез  Ае  1а  8;гап* 

(1еаг  с1ез  Воша1пз  Ы  де  1епг  <1ёса(1епсе).   При  чтеши  этой 

кноги  онъ  невольно  сравнивалъ  многое,  въ  ней  разсматри- 

васмое,  съ  явлен1ямп,  известными  ему  изъ  исторхи  другихъ 

народовъ. 

Обязательный  занят1Я  юридическими  науками  не  пода* 
Бпли  въ  Лагарп'Ь  страсти  его  къ  математике  и  классической 
древности.  Въ  Тюбингене  онъ  читалъ  и  перечптывалъ  Эле- 
менты Эвклида  и  труды  позднейшпхъ  ученыхъ.  11о  его 
сдовамъ,  математика  заменяла  для  него  логику  и  темъ  при- 
носила  ему  двойную  пользу.  Вместе  съ  темъ,  онъ  не  раз- 
ставался  съ  Тацитомъ,  Саллюспемъ,  Горац1емъ  и  Вергилхемъ, 
которыхъ  считалъ  лучшими  своими  друзьями  и  искренно 
лсалелъ,  что  не  могъ  иметь  подъ  руками  Цицерона. 
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Изъ  философскихъ  вопросовъ  всего  бол'бе  заниыало  его 
быт1б  Бога.  Ч'бмъ  бол^Ье  обдуиывалъ  онъ  все,  чтЬ  прихо* 
далось  ему  читать  ва  и  противъ,  тЬнъ  сильн1^е  уб^Ьждадся 
въ  несостоятельности  системы,  отрицавшей  существоваше 
Божества,  и  не  допускалъ  возможности  сд-блаться  кому,  бы 
то  ни  было  Д'Ьйствительнымъ,  а  не  кажущимся  только 
атеистомъ. 

Методу,  усвоенную  Лагарпомъ  въ  Тюбинген-б  при  изу- 
чеши  рпмскаго  права  и  при  научныхъ  8анят1яхъ  вообще, 
называютъ  геометрическою  по  ея  основательности  и  точно- 
сти. Внимательно  изучая  каждое  явлеше,  онъ  сравнивалъ 
его  съ  другими,  однородными  ему,  постоянно  св^Ьрялъ  по- 
соб1Я  съ  источниками  и  доискивался  положительной  основы 
каждаго  вывода  въ  кругу  изучаемый  имъ  отрасли  знанШ. 
Особенно  высоко  ц^^нядъ  онъ  Локка  по  глубине  его  мыслей, 
по  стройности  и  порядку  ихъ  и8ложен1Я,  по  искренности  н 
сдержанности  его  суждеягй.  Одно  изъ  уб^ЬжденШ,  вынесен- 
ныхъ  Лагарпомъ  изъ  его  тюбингенскихъ  занят1й  и  изъ  послЪ- 
дующихъ  8анят1й  въ  Лозанн^Ь,  весьма  зам'бчательно  для  ха- 
рактеристики его  какъ  будущаго  педагога,  призваннаго  ру- 
ководить умственнымъ  образовашемъ  юношей.  Я  убедился, — 
говоритъ  онъ,  —  что  всего  полезнее  знакомить  юношей  съ 
самими  источниками  и  отнюдь  не  держать  ихъ  долго  на 
однихъ  пособ1Яхъ  и  учебнпкахъ.  Не  югЬй  въ  рукахъ  вс- 
точнвковъ,  молодые  люди  будутъ  ходить  ощупью,  умъ  ихъ 
можетъ  измельчать,  и  тотъ  изъ  нихъ,  кто  при  св'ЬтЪ  ис- 
точниковъ  достигъ  бы  высшаго  развитхя,  тотъ,  будучи  ли- 
шенъ  ихъ  спасптельнаго  св'Ьта,  можетъ  навсегда  остаться 
посредственностью,  жалкпмъ  отголоскомъ  чужого  образа 
мыслей  п  воззр%н1й  ^^). 

II. 

Пребывате  въ  Тюбинген'Ь  ув'бнчалось  для  Лагарпа  пр1- 
обр^Ьтенхемъ  степени  доктора  правъ.  Возвратившись  въ  оте- 
чество, двадцатил'Ьтшй  докторъ  правъ  посвятнлъ  себя  юри- 
дическому поприщу,  и  искусно  поведенный  процессъ  до- 
ставплъ  ему  мЬсто  адвоката  при  высшей  апелляхЦонной  ка- 
мер^Ё.  По  своей  новой  обязанности,  онъ  долженъ  былъ  ка- 
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ждуго  8иму  проводнть  въ  независтяомъ  ему  БернЪ,  такъ  хакъ 
таэгь  находились  ъ&Ь  высш1Я  инстаяц1и,  вЪдавш1я  дЪп  аа* 
или  Ватландсков,  тогда  хажъ  въ  восдФдней  был  одвн  н» 
Ш1Я  иястанщи.  Время  свое  адвокатъ-лптераторъ  дЬпцп  та- 
кимъ  обрааонЪу  что  жизнь  на  роднвЪ  была  посвящена  пре- 
выущественно  8анят1янъ  ученынъ  и  литературны1ГЬ|  пребы- 
ван1е  же  въ  Берн'Ь  поглащалось  службою,  процессами  и  тяж- 
бами. Подъ  вл1ятемъ  идей,  которыя  господствовали  въ  об- 
равованномъ  обществе,  сгрушшрованномъ  тогда  въ  главномъ 
город'Ь  края,  Ло8анн1Ьу  окончательно  выработался  тотъ  обрааъ 
мыслей,  тЬ  во8зр^&в1я  на  жизнь,  людей,  политическое  устрой- 
ство, воспиташе  и  т.  д.,  съ  которыми  Лагарпъ  началъ  свою 
д^тольность  въ  Россш. 

Учен1е  энциклопедистоеъ  царило  тогда  надъ  умам|(.  Оно 
пустило  корни  по  всей  ЕвропЬ  и  въ  особенности  привилось 
къ  странЬ,  гдЪ  нашли  пр1ютъ  и  сочувствхе  главнЬйппе  пред- 
ставители  умственнаго  движен{я,  связанные  съ  ея  обитате- 
лями не  только  духовнымъ,  но  и  физическимъ  родствомъ, 
едияствомъ  племени.  А  это  посл1^днее  обстоятельство  чрез- 
вычайно важно:  съ  отдяленныхъ  временъ  н  до  настоящей 
минуты  оно  даетъ  себя  чувствовать  во  вс^Ьхъ  событхяхъ  на- 
родной жизни.  Родина  Лагарпа  была  святынею  для  кори- 
феевъ  тогдашней  французской  литературы.  Покидая  Фран- 
щю,  Руссо  стремился  въ  соплеменную  ей  южную  Швейца- 
рпо,  какъ  въ  об'Ьтованную  землю,  и  достигши  ея,  палъ 
вйць  и  ц^Ьловалъ  ее,  какъ  мать  •  спасительницу,  благодаря 
небо,  приведшее  его  въ  страну  сараведллвости  и  свободы. 
Герои  романовъ  Руссо  дМствуютъ  на  берегахъ  Женевскаго 
озера,  въ  окрестностяхъ  Лозанны  и  Веве.  Скрываясь  отъ  ч 
гн^а  Фрпдрнха  и  пресл'^&дуемый  въ  отечеств1Ь,  Вольтеръ 
Фдетъ  въ  Швейцарио  и  до  того  увлекается  живописнымъ 
мЁстоположен1емъ  Лозанны  и  тогдашнимъ  состоян1емъ  ея 
общества,  что  д']Ьлается  постояннымъ  ея  жителемъ,  домовла- 
дЪльцемъ  и  землевлад'бльцемъ.  Онъ  быль  пр1ятно  изузсленъ, 
встрЬтивъ  въ  кругу  лозаннскаго  общества  людей,  пронпк- 
нутыхъ  его  лдеямн,  его  ученпковъ  и  посл'Ьдователей.  Слава 
Вольтера  и  Руссо  привлекала  въ  нхъ  новое  отечество  ихъ 
многочисленвыхъ  почитате.1ей,  и  въ  Лозанн'Ь  образовался 
литературный   кружокъ,  которому   могла   бы    позавидовать 
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любая  изъ  европейскихъ  столицъ.  Въ  Лозанн1Ь  проведъ  много 
Л'Ьтъ  Гиббонъ;  тамъ  онъ  получидъ  свое  обравоваше;  тамъ 
же  писалъ  онъ  свой  знаменитый  трудъ,  упрочившШ  за  нимъ 
такое  видное  м1Ьсто  въ  исторической  литературе.  Гиббонъ 
до  того  сжился  съ  особенностями,  нравами  и  бытомъ  края, 
что  наблюден1я  его  надъ  внутреннею  жизн1Ю  среды,  въ  ко- 
торой онъ  поселился,  сл^'жатъ  для  м'Ьстныхъ  историковъ 
неоспоримымъ  и  драгоц1^ннымъ  матер1адомъ,  къ  которому 
обращаются  они  въ  своихъ  научныхъ  трудахъ  какъ  къ 
прямому  и  достов1^рн'Ёйп1ему  источнику.  Обычное  общество 
Гиббона  составляли  лица,  бол^№  или  мен1^е  зам^Ьчательныя 
въ  политическомъ,  литературномъ  или  другомъ  какомъ  либо 
отношенш,  какъ  наприм'Ьръ,  Неккеръ,  Рейналь,  принцъ 
Генрихъ  прусскШ,  родственникъ  Людовика  ХУ  и  Екате- 
рины П.  Въ  Лозанне  жили  и  н'Ёсколько  русскихъ,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  различныхъ  литературныхъ  и  научныхъ 
предпр1ят1яхъ  и  издан1яхъ.  Графъ  Разумовск1й,  вм-ЁстЬ  съ 
докторомъ  медицины  Верделемъ  (Уег(1е11)  и  профессоромъ 
ХИМ1И  Штруве,  былъ  учредителемъ  общества  физическихъ 
наукъ  (80С1ё16  <1е8  зсхепсез  р11181чие8  <1е  Ьапзаппе),  основан- 
наго  въ  1783  году,  и  т.  д. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  представителей  европейской  цивилиза- 
щи  оживилась  литературная  д'Ёятельность  края,  н  литера- 
тура, не  ограничиваясь  погонею  за  изяществомъ  и  разно- 
образхемъ  формы,  затрогпвала  и  сощальные  вопросы.  На 
родин'Ь  Лагарпа  явилась  соперница  знаменитой  Парижской 
Энциклопед1И.  Тамъ  издавалась  обширная  энциклопедхя, 
хотя  на  основан1и  парижской,  но  со  многими  и  важными 
дополнен1ями,  принадлежащими  перу  итальянскаго  изгнан- 
ника де-Феличе  ((1е  ГеИсе),  бывшаго  двадцати  зЛть  отъ 
роду  профессоромъ  физики  въ  Неапол^Ь,  а  впосл^Ьдствш 
поселившагося  на  юг-Ь  Швейцарги^^).  Большимъ  значешемъ 
въ  швейцарской  литератур'Ь  пользовались  пов'Ьсти  г-жи 
Шарьеръ  (шалаше  <1е  СЬахтхёге),  принимавшей  учаспе  и 
въ  политической  жизни  свой  страны.  Въ  романахъ  этой  пи- 
сательницы встр^Ьчаются  подобный  следующему  м'Ьста,  сви- 
д'Ьтельствующ1Я  о  настрЬеши  тогдашняго  общества:  €  Поло- 
женье крестьянъ, — говоритъ  она, — самое  ужасное:  в&Ь  земли 
ихъ   и   имущество   заложены,    они  истые    рабы    богатыхъ 
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кхассовъ.  Несправедливо  полагають,  что  причина  этого  по 
чальнаго  явлен1Я  въ  самихъ  крестьянахъ,  въ  ихъ  лФностНу 
тупости  и  пьянстве.  Сообразно  ли  съ  природою  человече- 
скою, чтобы  б^Ьдные  крестьяне  оставались  на  высоте  нрав- 
ственности  и  добродетели,  когда  все  призываеть  ихъ  къ 
пороку?  Истинная  причина  зла  —  самовласпе  городовъ  и 
гнетЪу  нало2венный  ими  на  сельское  населенхе.  Преобладаю* 
щая  страсть  человека  есть  стреклеше  господствовать  надь 
другими.  Богачи  порФишли,  что  челов^къ  лАнивь  и  что 
нужно  принуждать  его  къ  труду  голодомъ.  6следств1е  этого 
три  четверти  рода  человЪческаго  изнемогаеть  подь  бреме- 
немъ  труда  и  бедности,  борясь  съ  ежечасными  искуше« 
тями,  неизбежными  спутниками  нищеты.  Еслибы  зако- 
нами руководило  человеческое  чувство,  они  не  дозволили  бы 
воздвигать  великолепный  и  безполезныя  здан1Я  въ  то  время, 
когда  тысячи  бедняковъ  остаются  безъ  крова;  одни  не  пре- 
давались бы  роскоши  и  излишествамъ,  между  темъ  кавъ 
друпе  умяраютъ  отъ  голода.  Богачи  твердить,  что  никто 
не  умираетъ  отъ  голода.  Но  посмотрите  на  пищу  бЬд- 
невпгахъ  изъ  крестьяяъ,  сельскихъ  поденыциковъ,  и  вы 
убедитесь,  что  если  она  и  не  причиияеть  немедленно 
смерти,  то  ни  въ  какомъ  случае  не  поддерживаетъ  жизнен- 
ныхъ  силъ.  И  при  всемъ  этомъ,  раздаются  возгласы  о  ми- 
лосердаи,  сострадательности,  благотворительности.  Я  нена- 
виасу  благотворительность:  она  ожидаетъ,  пока  человекъ 
впадетъ  въ  нищету  и  обратится  въ  ничтожество;  она  всегда 
оскорбляетъ  и  унижаеть  того,  кого  горе  заставляетъ  прибе- 
гать къ  ней.  Вместо  того,  чтобъ  изобретать  наказашя  по- 
рочныхъ,  законодатели  должны  были  бы  употребить  все 
усил1я,  чтобы  предупредить  бедность  и  ея  следств1Я — пре- 
ступлен1Я»,  и  т.  д.  **)• 

Участ1е  къ  народу,  теоретическое  и  практическое,  вы- 
ражалось заботами  о  распространеши  знан1й,  объ  открытш 
училищъ,  о  собраши  сведенШ  о  стране  и  народе  истори- 
ческихъ,  статистпческихъ,  этнографическихъ  и  т.  д.  Добрую 
память  о  себе  въ  зтомъ  отношенш  оставилъ  известный  пи- 
сатель Бридель  (1е  доуеп  Впде1),  (род.  1767  г.,  ум.  1846), 
находившШся  въ  сношен1яхъ  съ  Лагарпомъ,  своимъ  земля- 
комъ   и   сверстникомъ,  и  сделавш1й  известными  затрави- 
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цею  лекщиу  читанныя  Лагарпомъ  великому  князю  Алексан* 
дру  Павловичу.  Литературная  изв'Ьстность  Бриделя  нача- 
лась съ  его  элег!и  на  снерть  княгини  Е.  Н.  Орловой,  умер- 
шей въ  Лозанн'Ь  въ  1781  году  и  похороненной  въ  ДГованн- 
сконъ  собор'Ь.  Одушевленный  любовью  къ  роднн^б,  Бридель, 
исходилъ  вдоль  и  поперегъ  мнопя  м'бстности  Швейцарш, 
отыскивая  иатер1алы  для  отечественной  исторш.  Хотя  по- 
всюду  въ  стране  можно  'было  встретить  людей  обр.азован- 
ныхъу  но  стремлен1ямъ  и  предпр1ят1ямъ  нхъ  не  доставало 
единства  и  народнаго  характера.  Пробудить  страну  отъ 
нравственнаго  усыплетя,  вызвать  и  воспитать  народное 
чувство  изученхемъ  минувшей  судьбы  отечества,  —  такова 
была  благородная  х^ль  литературныхъ  трудовъ  Бриделя. 
Онъ  тщательно  зам'Ьчалъ  народный  особенности  и  собиралъ 
памятники  старины:  историческая  сказангя,  легенды,  п'Ьсни, 
образцы  народныхъ  говоровъ.  Его  Ё^гепез  Не1уёиеппе8  и 
друг1я  И8дан1я  служатъ  памятникомъ  его  трудовъ  по  изу- 
чешю  родины  и  на  благо  ея.  Въ  стремлешяхъ  своихъ  онъ 
былъ  совершенно  чуждъ  м1^стной,  кантональной  исключи- 
тельности, им'Ья  въ  виду  общее  отечество  —  единую,  нераз- 
дельную Швейцарш.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  совершенно 
сходился  съ  Лагарпомъ,  проводившимъ  эту  мысль  на  дЬлЪ 
и  боровшимся  за  нее  до  последней  минуты  своей  полити- 
ческой деятельности.  Бридель  говоритъ  о  себ^:  Я  гражда- 
нинъ  не  Цюриха,  не  Берна,  не  Лозанны,  а  Швейцар1и;  я 
не  католикъ,  не  реформатъ,  а  христханинъ;  я  не  демократъ,  не 
аристократъ,  не  охлократъ,  а  патрхотъ.  Бъ  д^лЪ  о  формахъ 
общественнаго  устройства,  какъ  и  въ  вопросе  о  машинахъ, 
следуетъ  .  предпочитать  те  изъ' нихъ,  которыя  въ  ходу  ^'). 
Бъ  Лозанне  въ  то  время  жилъ,  подъ  именемъ  графа  Эбер- 
штейна,  наследный  принцъ  БрауншвейгскШ,  и  Бридель  пре- 
подавалъ  ему  исторхю,  литературу  и  политическую  дконом1Ю. 
Духъ  преподаван!я  какъ  нельзя  более  былъ  близокъ  къ  тому, 
которымъ  отличались  наставлен1Я  Лагарпа  великому  князю 
Александру  Павловичу.  Это  —  одне  и  те  же  мысли,  даже 
одни  и  1гЬ  же  слова,  и  только  то,  чтб  Лагарпъ  излагаетъ  въ 
прозе,  въ  виде  лирическихъ  разсужден1й,  т5  Бридель  вы- 
ражаетъ  иногда  въ  стихахъ.  Обращаясь  къ  Брауншвейгскому  . 
принцу.  Бридель  говоритъ^  напримеръ,  следующее:  €  Будучи 
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поставлены  {южденхеиъ  ва  высотЬ  влаетятеля,  поннятв!  что 
природа  всЪхъ  насъ  создала  равными,  и  обращайтесь  съ 
подвластными  по-челов1Ьчески.  Гоните  отъ  себя  гнусныхъ 
льстецовъ,  восхваляющихъ  безгранншое  самовласт1е  и  про- 
изволь...  **). 

Число  лицъ,  поселившихся  въ  ЛозаннЪ  и  живо  интере- 
совавшихся вопросами  литературы  в  науки,  было  такъ  зна- 
чительно, что  въ  срехЬ  ихъ  образовалось  нбсволько  обществь, 
иаъ   которыхъ  особенно   выдается   такъ-названное  Литера- 
турное общество,  8ос1б16  и116га1ге  де  Ьаизапве,  возникшее 
въ  1772  году.  Основателемъ  его  быль  другъ  Гиббона,  Де- 
верденъ   (Веууегдоп).   Оно  собиралось  каждую   нед'Ьлю,   и 
собран1я  его,  судя  по  уц'Ёл'^Бвпшмъ  сл'Ьдамъ,  были  и  много- 
численны, и  весьма  оживленны.  Въ  числ'Ь  лицъ,  принимав- 
шихъ  деятельное  учаспе  въ  его  засФдашяхъ,  въ  протоке- 
лахъ  названы,  меазду  прочимъ,  Джилисъ  (0Ш!е8),  авторъ 
исторш   Грещи,  и  Фергюссонъ  (Регвп^ввоп),  авторъ   исторш 
Римской   республики,    сочиненгями    которыхъ   ру^соводство- 
вался  Лагарпъ  въ  преподаваши  исторш  своему  царственному 
питомцу.  Изъ  русскихъ  членами  Лозаннскаго  литературнаго 
общества  были  князья  Михаилъ  и  Борисъ  Голицыны.  Ла- 
гарпъ  быль   единогласно   избранъ   членомъ  общества  4-го 
1ЮНЯ  1780  года. 
-    Вступлеше  въ  общество' соединено  было  съ  н'Ькоторыми 
обрядностями,  отчасти  напоминающими  масонсшя.  ложи.  Ц'Ьль 
общества, —  сказано  въ  его  устав^Ь, —  состоитъ  въ  изыскаши 
совокупными  силами  истины   въ  области  теоретической   и 
нравственной  философ1и,  литературы  и  взящныхъ  искусствъ. 
Всяюй,  вступаюпцй  въ  общество,  обязанъ  искренно  и  утвер- 
дительно отвечать  на  сл^Ьдуюпце  вопросы,  скрФпивъ  ответы 
на  нихъ  своею  подписью: 

1)  Любите  ли  всЪхъ  людей  безъ  различ1я  ихъ  в'Ьрован1й, 
ихъ  релипи,  ихъ  образа  мыслей,  и  искренно  ли  желаете 
всему  человечеству  добра  и  нравственнаго  усовершенство- 
вав1я? 

2)  Признаете  ли,  что  никто  не  долженъ  подвергаться 
за  свои  мысли  и  в^рованхя  безславио,  пресл'Ьдовашямъ  и 
наказан1ямъ? 

3)  Обещаете  ли   искренно  трудиться  надъ  отысканьемь 


б7_ 

истины,  и  любите  ли  ее  ради  ея  самой?  Готовы  ли,  на- 
шедши  истину,  съ  радостью  восор1ять  ее  и  съ  полнынъ  бег- 
пристраст1емъ  сообщить  ее  друпшъ? 

'4)  Об1^щаете  ли  употребить  всЬ  усилш,  чтобъ  изгнать 
изъ  этого  искан1Я  истины  всякую  страсть,  всякое  пред- 
уб'Ёждеше,  всякхй  духъ  парт1И  и  злобы  противъ  гЬхъ,  ко- 
торые думаютъ  иначе,  нежели  вы?  Об'бщаете  ли  благодушно 
выслушивать  противор'ЁЧ1я,  приб'Ьгая  единственно  къ  ду- 
ховному оруж1Ю  разума  какъ  для  защиты,  такъ  и  для  на- 
паден1я?  **)• 

Въ  собрашяхъ  общества  читались  статьи,  написанныя 
его  членами,  и  обсуждались  занимавппе  на  ту  пору  обще- 
ство вопросы,  относящ1еся  къ  области  философш,  литера- 
туры, нравственности  и  политики.  Въ  одномъ  изъ  собрашй 
было  читано  разсужден1е  о  народной  поэзш  французской 
Швейцарш,  въ  другомъ  —  о  предразсудкахъ,  которые  сл^Ь- 
дуетъ  щадить  и  уважать,  въ  третьемъ  —  о  свободе  книго- 
печататя,  и  т.  д. 

Въ  р'бшети  вопроса  6  предразсудкахъ  нельзя  не  вид-бть 
преобладающихъ  идей  Руссо  о  постепенномъ  развитш,  или, 
точнЬе,  искажеши  человеческой  природы.  По  мн'Ьнхю  автора, 
челов'Ькъ  въ  естественномъ  своемъ  состоянш  (1Ъошше  па- 
1аге1),  мысляпцй  единственно  на  основаши  собственныхъ 
чувствъ  и  впечатл^нхй,  свободенъ  отъ  предразсудковъ.  Они 
навязываются  челов'бку  вм'ЁстЪ  съ  цивилизащей,  заставляю- 
щей его  жить  чужимъ  умомъ.  Такимъ  образомъ  возникли 
идеи  о  неравенств'^  между  людьми  и  о  необходимости  под- 
чиняться законамъ,  которые  въ  сущности  нисколько  не  обя- 
зательны, дакъ  Д'Ьло  рукъ  челов'бческихъ,  какъ  произведе- 
Н1е  людей,  совершенно  равноправныхъ  съ  т^ми,  отъ  кого 
требуютъ  безусловной  покорности  законамъ.  Но  между  пред- 
разсудками  есть  и  весьма  полезные,  какъ,  наприм^ръ,  пре- 
данность общему  благу,  неприкосновенность  чести  жен- 
щины, уважен1е  къ  законамъ  и  общественнымъ  учреязде- 
шямъ,  и  т.  п. 

О  выгодахъ  и  невыгодахъ  свободнаго  книгопечатан1Я 
представлено  было  н'Ьсколько  мемуаровъ.  Авторы  ихъ  го- 
рячо защищали  свободу  книгопечатян1я,  видя  въ  ней  проч- 
ную опору  не  только   политической  свободы,  но  народной 
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нравственности  и  самого  правительства.  ВмФсгЬ  съ  тЪнъ 
они  вооружались  противъ  сочиненШ  анони1шыхЪ|  поаоря- 
щихъ  литературу,  и  настоятельно  требовали,  чтобъ  авторы 
отнюдь  не  скрывали  своихъ  иненъ  и  не  приб^Ьгалн  къ  псев- 
дониханъ.  Только  одинъ  голосъ  вовставалъ  щютивъ  сво- 
боды печати,  утверждая,  что  Женева  раздирается  внутрен* 
нини  парт1яхи  именно  вслЬдств1е  этой  свободы. 

Лагарпъ  въ  своемъ  мемуар'Ь  отвЪчалъ  на  вопросъ:  ка- 
кими  свойствами  всего  в^Ьрн^^е  прхобр'&тается  расположеше 
другихъ?."). 

Литературные  труды  и  просв^Ьтительныя  бес^Ьды  пред- 
ставителей европейской  обравованности  наполняли  лучшую 
сторону  жизни  Лагарпа.  Но  была  и  другая  сторона,  далеко 
не  столь  привлекательная,  стоившая  многихъ  усилий  и 
внутренней  борьбы,  полная  тревогъ,  злобы  и  оскорблешй. 
Поставленный  въ  необходимость  служить  враждебному  пра- 
вительству, Лагаршь  въ  течете  н^Ьсколькихъ  Л'Ьтъ  выно- 
силъ  тяжесть  своего  служебнаго  положешя.  Ненависть  Ла- 
гарпа къ  безусловному  господству  бернскпхъ  правителей 
привела  его  къ  мысли  покинуть  отечество  и  послужила 
поводомъ  къ  тому,  что  Лагарпъ  переселился  въ  Росс1ю.  Та 
же  ненависть  была  одною  изъ  главн']Ьйшихъ  причинъ  уда* 
лешя  его  изъ  Россш. 

Дорого  обходилась  Ватланду  его  зависимость  отъ  Берна. 
Взаимная  вражда  шла  изстари,  и  съ  каждымъ  в^Ькомъ,  и 
даже  съ.  каждымъ  пбкол^Ьшемъ,  становилась  все  глубже 
и  глубже.  Съ  тЪть  поръ  какъ  ватландскхВ  край  подпалъ 
подъ  владычество  бернской  арпстократ]и,  то  есть,  съ  шест- 
надцатаго  стол^&т^я,  начинается  рядъ  м'Ьръ  самыхъ  про- 
извольныхъ  и  необузданныхъ,  посягавшихъ  на  свободу 
мысли  и  совести,  не  говоря  ужъ  о  политическомъ  устрой- 
ств^Ь  и  матер1альномъ  благосостояти. 

Въ  январе  153 в  года  Бернъ  завладЪлъ  Ватлавдомъ,  а 
перваго  октября  того  же  года  назначенъ  былъ  въ  глав- 
номъ  храмЪ  Лозанны  торжественный  диспуть  между  про- 
тестантами и  католиками,  который  долженъ  былъ  решить 
навсегда  участь  господствующей  въ  кра'Ь  релипи.  Состя- 
занхе  было  обставлено  и  ведено  такимъ  образомъ,  что  по- 
б^Ьда   должна  была  во   чтб  бы  то  ни   стало   остаться  на 
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сторон'Ь  испов1Ьдуеиой  Берномъ  редигш.  По  окончаши  дис- 
пута возв^Бщена  была  победа  протестантства;  Лозаннсшй 
соборъ  изъ  католическаго  обращенъ  въ  рефорхатскхй,  и 
бернскге  пристава,  съ  военными  отрядахи,  вводили  повсюду 
протестантство,  жгли  образа,  разрушали  алтари  и  все,  чт& 
напоминало  собою  католичество.  Драгоц']Бнности,  принадле- 
жавш1я  католическимъ  церквамъ,  и  накопл;^нные  веками 
вклады  набошныхъ  жертвователей  были  отняты  у  страны, 
свезены  въ  Бернъ  и  обращены  въ  его  собственность,  не 
смотря  на  всЪ  протесты  м'Ьстныхъ  жителей^'). 

Правительство  бернское  состояло  изъ  двухъ-сотъ  чле- 
новъ,  избираемыхъ  въ  средЪ  прпвилегированныхъ  семействъ, 
такъ  что  большинство  голосовъ  принадлежало  въ  сущно- 
сти четырнадцати,  пятнадцати  или  шестнадцати  семей- 
ствамъ,  который  и  заправляли  в&Ьии  д'Ьлами  страны.  Это 
собран1е  двухъ-сотъ  соединяло  въ  себ%  и  законодательную 
власть  и  исполнительную:  оно  издавало  законы,  и  оно  же 
исполняло  ихъ  по  своему  усмотр'!^Н1Ю.  Страхъ,  внушаемый 
полновласт1емъ  и  деспотизмомъ  бернски  хъ  правителей  весьма 
ярко  выражается  въ  характер истическомъ  объяснеши  Воль- 
тера съ  лозаннскимъ  судьей.  сГосподинъ  Вольтеръ,— гово- 
ритъ  судья, — я  слышалъ,  что  вы  писали  противъ  Бога:  это 
дурно,  но  я  ув'Ьренъ,  что  Богъ  васъ  проститъ.  Я  слышалъ, 
что  вы  писали  и  противъ  релппи:  это  очень  дурно,  очень 
дурно,  но  Онъ  проститъ  васъ  въ  избытке  своего  милосер- 
Д1Я.  Но  берегитесь  написать  что  нибудь  противъ  бернсквхъ 
господъ:  они  не  простятъ  вамъ  этого  никогда,  никогда»  '^). 

Непосредственное  участхе  въ  управлен1и  принимали  при- 
става-судьи (ЪаШ!),  которые  были  полновластными  госпо- 
дами въ  вв'Ьренныхъ  имъ  округахъ:  въ  ихъ  рукахъ  быль 
судъ,  войско,  финансы,  релипя;  отъ  нихъ  8авис']Ьла  раз- 
дача вс^^хь  должностей,  которыми  они  открыто  торговали. 
Тяжелый  и  постоянный  гнетъ  и  подавлен1е  всякой  само- 
стоятельности повела  за  собою  обычный  сл^&дств1я — нрав- 
ственный упадокъ  и  унижеше  подпавшихъ  тягостному  игу. 
Добиваясь  милости  своихъ  бернскпхъ  повелителей,  подвласт- 
ные ублажали  ихъ  ласкательствами,  называли  ихъ  пыш- 
ными именами  св^Ьтл^Ьйшиxъ,  могущественн'!Ьйшпхъ,  вер- 
ховныхъ  владыкъ,  рабол']§пно  простирались  у  поднож1Я  ихъ 
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трона  и  осыпали,  ихъ   такими   хвахаии,  кахихъ  не  расто- 
чахи  и  ртсяяне  аередъ  своими  цезарями.   А  ббрнск1в  ма« 
деньте  цезари  съ  высоты  ведич1Я  смотрен  на  своихь  под- 
данныхъ    и  даже  нисходили  до  н'Ькоторой   ваботливости  о 
нихъ.    ВщючемЪу  она  ограничивалась  только  покровитель- 
ствоиъ  землед&аю  и  отнюдь  не  простиралась  иа  торговлю 
и  нронышленцрсть.  ЗемледЬл1е,  сглаживая  сословную  ровнь, 
держитъ  вс^хъ  занимающихся  имъ  на  одинаковомъ,  весьма 
невысокомЪ|  уровнЪ.  Торговля  же  и  промышленность,  спо- 
собствуя   накоплешю    богатствъ    въ    рукахъ   нЪвоторыхъ, 
обеапечиваетъ  ихъ  вл1яте,  выдвигаетъ  ихъ  и  дблаеть  болЪе 
способными  къ  сопротдвлешю  необузданному   произволу  '*)• 
Надь  литературой  края  тяготела  строгая  бернская  цен- 
37Р&-  Долгое  время  обязанность  цннзурЫ|   а  также  наблю- 
двн1я    за   КНИЖНЫМИ  лавками  и  типограф1ями,  лежала  на 
Лозаннскомъ   университете,    и    запрещенш    подлежало   не, 
только  то,   чтб  было    направлено  протявъ  религш  и  нрав- 
ственности, но  и  то,  что  могло  показаться  сколько  нибудь 
неблагопрЫтнымъ  для  бернскаго  правительства,  Въ  самомъ 
Бер^  цензура  сильно  стбсняла  писателей.  Даже  ^произве- 
дев1е  сШвейцарскаго  букидида»  Миллера  встретило  столько 
Нрбпятств1й  со  стороны  цензуры,  что  онъ  вынужденъ  быль 
вм'Ьсто   Берна   выставить   м'Ьстомъ   печатанхя    книги    Во- 
стонъ  ••). 

Безпрестанныя  столкновен1Я  съ  враждебною  средою  могли 
истощить  терп11ше  и  болЬе  выносливаго  человека,  нежели 
какимъ  быль  Лагарпъ.  Поводомъ  къ  окончательному  раз- 
рыву его  съ  бернскою  администращей  послужило  р^Ьзкое 
объяснеше  съ  однимъ  изъ  членовъ  верховнаго  суда,  быв- 
шинъ  до  того  времени  въ  весьма  хорошихъ  отношен1Яхъ 
съ  молодымъ  адвокатомъ.  Заносчивый  слова,  обращенный 
къ  Лагарпу,  какъ  къ  подданному,  нанесли  ему  жестокую, 
незалечимую  рану.  сМы  не  потерпимъ  новаторскаго  духа, 
и  вы  должны  помнить,  что  вы  наши  подданные»,  сказалъ 
членъ  бернскаго  суда.  Лагарпъ  отв'Ьчадъ  на  это:  «Мы  не 
признаемъ  другой  власти,  кром'Ь  республики  и  законовъ», 
и  тутъ  же  решился  покончить  съ  служебною  карьерою''). 
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Ш. 

Уб1}гая  отъ  печальной  действительности,  окружавшей 
его  въ  отечеств16,  Лагарпъ  стремился  своими  мечтами  въ 
стращ'  свободы,  Америку.  Но  судьба  распорядилась  имъ 
иначе.  Въ  то  время,  когда  Лагарпъ  предавался  раздумью 
о  томъ,  чтЬ  предстоитъ  ему  въ  будущемъ,  къ  незсу  обра- 
тился молодой  русскхй  офицеръ  съ  просьбою  сопутствовать 
ему  въ  Италио.  Это  было  въ  начале  1782  года.  Лагарпъ 
охотно  принялъ  предложеше,  совпадавшее  съ  его  давнимъ 
желашемъ  посетить  Итал1ю.  На  Лагарпа  указалъ  русскому 
путешественнику,  чрезъ  посредство  третьяго  лица,  извЪст-^ 
ный  писатель  и  дипломатъ  Гризсмъ.  бывш1й  въ  постоян- 
ной переписке  съ  Екатериною  П.  Юноша,  обратившШса 
къ  Лагарпу,  былъ  братъ  генерала  Александра  Дмитр1евича 
Ланскаго,  пользовавшагося  особеннымъ  расположешемъ  Ека- 
терины II.  Обязанности,  возложенный  на  Лагарпа  въ  от* 
ношеши  къ  юному  спутЕСИку,  были  довольно  сложный:  по-  ' 
добно  Ментору,  надо  было  подействовать  на  сердце  Телемака 
и  стараться  заглушить  въ  немъ  страсть,  которую  почему- 
то  признавали  гибельною.  Лагарпъ  выполнилъ  свою  задачу 
ловко  и  блистательно.  Генералъ  Ланской  заявилъ,  что  онъ 
въ  восторгЬ  отъ  благотворнаго  ВЛ1ЯН1Я  Лагарпа  на  ввфрен- 
наго  его  заботамъ  брата,  и  приглашалъ  Лагарпа  въ  Петер-  ' 
бургъ.  Сама  императрица  въ  письм-Ь  къ  Гримму  такъ  вы- 
ражалась о  Лагарп^  касательно  возложеннаго.  на  него  по- 
ру чен1я:  сУмъ  и  здравый  смыслъ  Лагарпа  до  того  очаро- 
вали присутствующихъ  и  отсутствующихъ,  онъ  такъ  хо- 
рошо повелъ  Д'Ъло,  что  оно  приняло  именно  тотъ  оборотъ, 
котораго  мы  желали,  и  онъ  заслужилъ  признательность 
об'Ьихъ  сторонъ.  Поэтому  я  желаю,  чтобы  Лагарпъ  сопро- 
вождалъ  своего  спутника  до  Петербурга,  гд%,  безъ  соинЬ- 
Н1Я,  подучить  приличное  назначенхе».  Сообщивъ  Лагарпу 
отзывъ  о  немъ  государыни,  Гриммъ  продолжаетъ: 

«Желая  избавить  молодого  челов'бка  отъ  всякой  заботы 
о  судьб'Ь  его  избранницы,  государыня  простерла  свое  вели- 
кодуш1е  до  того,   что   предоставила  въ  мое  распоряжеше 

значительную   сумму   въ   пользу   молодой  0С0бЬ1|    чтобы    0Н1Ц 
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если  не  захочетъ  воротвться  къ  отцу,  когда  жить  честно 
и  безбедно.  Я  полагаю,  что  равсудокь  одержнть  у  нея 
верхъ  надъ  страстью  и  что  утЬшнтель  уже  найдевъ.  Но  я 
уиоляю  васъ  ничего  не  говорить  объ  этомъ  ея  юному  другу 
во  изб^жаше  несносныхъ  для  меня  сплетень;  притомъ  онъ 
можетъ  подумать,  что  мы  обманываемъ  его,  выдумывая  всЬ 
эти  вещи.  Ему  достаточно  анать,  что  у  вея  есть  ч^Ьмъ 
жить,  и  что  онъ  не  можетъ  возобновить  сношешй  съ  нею, 
не  погубивши  себя  и  ее.  Онъ  уже  давнымъ  -  давно  не  пн* 
салъ  ей  черезъ  меня,  да  и  едва  ли  у  нихъ  есть  возмоашость 
переписываться.  Впрочемъ,  она  призналась  мн1Ь,  что  разъ 
писала  въ  нему,  вложивши  письмо  въ  два  конверта,  ваъ 
коихъ  верхн1й  быль  адресованъ  въ  Римъ  на  имя  русскаго 
посланника.  Но  какъ  въ  Рим^Ь  русскаго  посланника  вЪтъ, 
то  письмо  и  ве  могло  дойти  по  назначешю.  Если  возможно, 
достаньте  это  письмо:  въ  немъ,  если  верить  .ея  словамъ, 
она  предлагаетъ  ограничиться  взаимною  дружбою,  отказав- 
шись отъ  страсти,  несчастной  для  обоихъ.  Но,  какъ  вы 
справедливо  зам1^тили,  она  слишкомъ  хитра,  и  на  ея  слова 
полагаться  нельзя.  Над-бюсь,  что  при  вашей  помощи  все 
пойдетъ  хорошо,  и  вы  благополучно  доставите  своего  Теле- 
мака  въ  Петербургъ»  *^). 

По  поводу  путешеств1я  съ  братомъ  Данскаго,  Лагарпъ 
вступилъ  въ  переписку  съ  Гриммомъ,  и  въ  вей  шла  рЬчь 
преимущественно  о  воспиташи.  Эта-то  переписка,  сообщен- 
пая  безъ  ведома  Лагарпа  Екатерин'Ь  П,  и  послужила,  по 
его  собственнымъ  словамъ,  главнымъ  поводомъ  къ  тому, 
что  онъ  вызванъ  былъ  въ  Росс1Ю.  По  свид'Ьтельству  же 
его  лучшаго  бюграфа,  это  произошло  единственно  всл^кд- 
ствхе  блестящаго  исполненхя  роли  Ментора,  оказавшаго  такое 
сильное  вл1ян1е  на  влюбленнаго  '*). 

Яагарпъ  пр1Ъхалъ  въ  Россш  въ  начал^Ь  1783  года  и 
былъ  представленъ  имаератриц1Ь.  Прошло  довольно  много 
времени,  но  Лагарпъ  не  получалъ  никакого  назначен1Я  и, 
не  шЛя  Ц&1И  для  дальн^Ьйшаго  пребывангя  въ  Росаи,  рЬ* 
шился  было  '^^хать  къ  одному  ирландскому  лорду,  чтобы 
руководить  воспитан1емъ  его  д'Ьтей.  Узнавъ  объ  этомъ,  графъ 
Александръ  Романовичъ  Воронцовъ,  черезъ  секретаря  своего, 
швейцарца,    пригласилъ    къ  себ1^  Лагарпа  и  говорилъ   съ 
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нинъ  О  предметахъ,  относящихся  къ  воспитанхю.  Череаъ 
н']&сколько  дней  Яанскбй  и  Воронцовъ  объявидИ|  что  ииае- 
ратрица  им'ббтъ  намЪреше  назначить  Лагарна  въ  число 
лицъ,  опред'Ёляемыхъ  для  воспитанш  ведикихъ  князей,  но 
безъ  точнаго  указашя,  въ  чемъ  будутъ  состоять  его.  обя- 
занности. 

Вс'Ь  надежды  свои  Лагарпъ  возлагадъ  на  Александра 
Дмитр1евича  Ланскаго,  знакомство  съ  которынъ  впол9%  оправ« 
дало  отзывъ  о  немъ  Х^имна,  писавшаго  Лагарпу,  что  всЬ  от* 
даютъ  справедливость  светлому  уну  и  прекраснону  харак- 
теру любимца  Екатерины.  Современники  съ  большимъ  со- 
чувствхемъ  говорить  о  его  душевныхъ  качествахъ,  человЪ- 
колюб1Иу  благотворительности  и  т.  п.  Не  получввъ  въ  юно- 
сти основательнаго  образованщ,  Ланской  п^гобрЬлъ  его  впо- 
сл^^дстш  подъ  личнымъ  руководствомъ  Екатерины,  и  Ека- 
терина гордилась  имъ  какъ  своимъ  создашемъ.  Но  счастье 
его  было  непродолжительно.  Жестокая  бол^Ьзнь  свела  его 
въ  кЪсколъко  дней  въ  могилу.  Были  слухи,  что  Потемкинъ, 
невидимому,  весьма  расположенный  къ  Ланскому,  былъ  не 
безгр^шенъ  въ  его  скоропостижной  смерти.  Императрица 
окружала  больного  самымъ  заботливымъ  участхемъ  во  все 
время  его  страдашй  и  до  того  была  поражена  его  смертью, 
что  перестала  принимать  пищу,  слегла  въ  постель,  желала 
отказаться  отъ  престола,  умереть,  словомъ,  впала  въ  со- 
вершенное отчаяше^*). 

Ударомъ,  хотя  и  не  до  такой  степени  чувствительнымъ, 
была  смерть  Ланскаго  и  для  Лагарпа,  который  лишился 
въ  немъ  единственной  опоры  на  чужбин'Ь.  Д']Ьло  свое  Ла- 
гарпъ считалъ  проиграннымъ,'  и  поездку  въ  Россио — без- 
ц']§дьною  и  неудавшеюся.  Къ  счастхю  его,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  его  поддержали  и  защитили  отъ  невзгодъ  въ  это 
тяжкое  время:  —  письма  его  къ  Гримму,  сообщенный  Ека- 
терин']^,  представленный  имъ  мемуаръ  н  врожденная  до- 
брота души  русскаго  народа'*). 

Мемуаръ,  представленный  Лагарпомъ  Салтыкову,  кото- 
рому вв^^ренъ  былъ  главный  надзоръ  за  воспиташемъ  вели* 
кихъ  князей,  былъ  со  стороны  Лагарпа  р'&шительнымъ  ша- 
гомъ  выйти  изъ  неизв']&стности  и  создать  006*6  прочное  по- 
ложенье. До  того  времени  все  д'Ьло  о  воспиташи  великихъ 
князей  находилось  въ  переходномъ  состояли. 


■^^«^^-^^и^—^  ■  чч 
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Лагарпу  поручено  было  дронять  свонгь  питомцевъ  шп 
женскяхъ  рукЪу  в  Екатерина  жеяала,  чтобы  переходъ  отъ 
асенскаго  надзора  къ  мужскоиу  совершился  нечувствительно, 
и  чтобы  внуки  ея  какъ  можно  скор'бе  и  легче  сжились  и  свык- 
лись съ  определенными  къ  ннзсь  учителями,  воспитателями 
и  приставниками.  Лагарпъ  съ  большимъ  уважетемъ  отзы- 
вается  объ  особ^Ь,  которую  можно  назвать  до  некоторой  сте- 
пени его  предшественницею,  —  о  нянЪ  великаго  князя  Але- 
ксандра Павловича,  родомъ  англичанке,  дававшей  ему  уроки 
аоглЦскаго   языка»    По    отъ^здЬ   изъ   Россш,   Лагарпъ  въ 
письмамъ  свонгь  къ  великому  князю  осведомлялся  о   Пра- 
сковье  Ивановне    (имя   няни)  и  ея  муже,  Иване  бедоро- 
виче«  Въ  примечанш  къ  одному  изъ  писемъ  Лагарпъ  гово- 
рить: €Иванъ   ведоровичъ   Гесслеръ,    первый   камердинеръ 
великаго  князя,  былъ  человекь  благороднаго  образа  мыслей. 
Жена  его — женщина  редкихъ  достоинствъ:  будучи  приста- 
влена въ  качестве  няни,  она  передала  первыя  хорош1Я  при- 
вычки и  наклонности  своему  питомцу,  который  вполне  це- 
нить это  и   питаетъ  къ  ней  благоговейное  уважете  (ппе 
л'^ёпёгаиоп),  делающее  честь  пмъ  обоимъ»  **). 

Когда  Лагарпъ  началъ  своп  занят1Я  съ  великимъ  кня- 
земъ  Александромъ  Павловичемъ,  то  питомецъ  не  зналъ  ни- 
слова  по-французски,  а  воспитатель  весьма  плохо  пони- 
малъ  по-русски  и  не  могъ  говорить  по-англ1йски.  По- 
этому не  могло  быть  л  речи  о  пралпльныхъ  урокахъ,.и 
прежде  всего  надобно  было  изобрести  средство  дхя  взапм* 
наго  понимашя.  Къ  счастью,  Лагарпъ  умелъ  рисовать. 
Обыкновенно  онъ  рпсовалъ  какой  нибудь  предметъ,  великхй 
князь  писалъ  подъ  рисункомь  назваше  предмета,  а  Лагарпъ 
подписывалъ  это  назваше  по-французски.  Мало-по-малу 
дело  пошло  на  ладъ,  посещенхя  Лагарпа  становились  все 
чаще  и  чаще,  и  вместо  прежняго  утомлен1Я  и  неохоты, 
вызвали  въ  велпкомъ  князе  желаше  продолжать  занятЫ  съ 
наставнакомъ,  съумевшпмъ  его  заинтересовать.  Сперва  онъ 
чнталъ  съ  Лагарпомъ  по-французски  одпнъ  разъ  въ  неделю, 
потомъ  охотно  согласился  заниматься  съ  нпмъ  каждый  день, 
а  потомъ  и  два  раза  въ  день,  и  т.  п.  '^). 

Когда  утверждеяъ  былъ  составъ  лпцъ,  окружавшихъ  ве- 
лпкнхъ  князей,  на  до.1ю  Лагарпа  выпало  состоять  при  ве- 
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ликихъ  князьяхъ  въ  качестве  скавалера»,  то  есть  л^что 
въ  -рокЬ  камергера  и:ш  камеръ-юнЕера.  Но  должность  эта 
нисколько  не  согласовалась  ни  съ  привычками^  ни  съ  на- 
м^^решями  Лагарпа.  Всл%дств1е  этого  онъ  представилъ  об- 
ширный мемуаръу  въ  которомъ  высказалъ  свое  настоящее 
приэваше — быть  наставникомъ,  и  изложилъ  подробно  и  об* 
стоятельноу  каше  предметы  и  при  помощи  какихъ  пособ1й 
онъ  можетъ  и  долженъ,  по  его  мн$нШ|  преподавать  вели- 
кимъ  князьямъ'*). 

Мемуаръ  Яагарпа,  будучи  педагогическою  исповедью 
автора^  служилъ  вм^ст^  съ  тЬиъ  первымъ  отв^Бтомъ  на  тре* 
бовашя,  выставленный  въ  инструкцш  Екатерины  о  воспи* 
танш  ея  внуковъ.  13-го  марта  1784  года  дана  была  зна- 
менитая  инструкц1Я,  а  10-го  1юня  того  же  года  предста- 
вленъ  мемуаръ  Лагарпа.  Оба  памятника  находятся  между 
собою  въ  тесной  свя8И|  которую  нельзя  оставить  безъ  вни- 
ман1я  "). 

Инструкщя  Екатерины  II  состоитъ  кзъ  семи  наставле- 
Н1Й,  касательно:  1)  'ддоровь^I  и  его  сохраненхя,  2)  умона- 
клонетя  къ  добру^  3)  доброд'Ётели,  4)  учтивости^  6)  пове« 
ден1Яу  6)  8нан1я  и  7)  обхождешя  приставниковъ  съ  воспи- 
танниками. Уже  изъ  этого  перечислен1Я  содержашя  видно, 
что  8нан1Ю  отмежевано  сравнительно  весьма  небольшое  мф- 
сто.  Рамки  знашя  съужены  до  посл^Бдней  степени  такимъ 
опред^^лешемъ  его  задачи:  знаше  должно  служить  един- 
ственно средствомъ  для  познашя  прпродныхъ  особенностей 
учащихся,  для  прхученхя  ихъ  къ  труду  и  отвращен1Я  отъ 
праздности.  Но  такой  взглядъ  отнюдь  не  доказываетъ  въ 
составительнице  инструкщи  отсутств1Я  любознательности  и 
ум%н1Я  ц'Бнить  знан1я  и  научные  труды.  Онъ  вытекаетъ 
изъ  общаго  склада  идей  того  времени,  относящихся  къ  вое- 
питашю  и  входившихъ  все  более  и  бол^е  въ  общественное 
сознаше  въ  Россш  и  во  всей  Европе. 

Изъ  трехъ  элементовъ  восппташя:  физическаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго,  долгое  время  внимаше  европейскихъ 
педа1?оговъ  приковано  было  исключительно  къ  одному  ум- 
ственному, и  выражалось  въ  отягощенш  памяти  учащихся 
неудобоваримымъ  матер1аломъ,  передаваемымъ  въ  схоласти- 
ческой форм']^.  Св'!^тлые  умы  возстали  противъ  такого  све- 

X.  сухоинновъ.  т.  и.  5 
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дешя  воспитанхя  на  тягостное  и  безндодное  обучен1б|  и  нхъ 

во88рЪн1Я  заключали  въ  себЬ  р^кое  отрицанде   прежнихъ 

понат1Д.  Знан1б, — говорить  Локкъ, — есть  вещь  самая  нала-  * 

вазкная.  Сколько  времени  и  труда  пропадаеть  на  то,  чтобы 

хаЕъ  нибудь  выучить  д'бтей  по-гречески  и  но-латыни,  какь 

будто  бы  вся  сущность  воспитан1я  состоить  въ  тоиъ,  чтобъ 

они  усвоили   себ^   одинъ   или  два  яаыка.  По   убЪвденио  - 

МонтенЯ|  первый  идеи,  сообщаемый  дЪтямъ,  должны  быть 

•гавоШу  чтобы  действовали  на  равумъ  и  нравы,  развивая  | 

саиосо8нан1е  и  р-бишмость  хорошо  жить  и  хорошо  умереть. 

Ивъ  евободныхъ  наукъ  надобно  начинать  съ  тЪхъ,  которым 

дЬшоть  насъ  свободнвпш  *^. 

Въ  русской  литературе  временъ  появлешя  инструк!^ 
неоднократно  выражались  тЬ  же  мысли  о  превосходстве 
нравственнаго  обравованхя  передъ  научнымъ.  Цель  всбхъ 
8нан1й  человеческихъ  благонрав1е,— говорить  Стародумъ  въ 
Недоросли;— просвещете  возвышаетъ  одну  добродетельную 
душу;  наука  въ  раввращенномъ  сердце  есть  лютое  оруж1е 
делать  8Л0|  и  т.  п/'). 

По  своимъ  личнымъ  убежден1ЯМЪ|  Екатерина  давала  мало 
веры  кажущейся  ученостИ|  безмолвной  передъ  существен- 
ными вопросами  человеческаго  ума.  Екатерина  иронически 
отзывалась  о  заносчивыхъ  полузнайкахъ,  не  понимающихъ 
ни  наукИ|  ни  жизни  и  управляемыхь  въ  сужден1яхъ  сво- 
нхъ  не  собственнымъ  умомъ  и  опытомъ,  а  теор1ями,  вы« 
читанными  изъ  книжекъ.  сГораздо  более  толку, — говорила 
она, — въ  разговоре  съ  простыми  смертными,  нежели  въ  бе- 
седахъ  съ  умниками,  напичканными  разнаго  рода  теор1Ями; 
я  очень  уважаю  ученыхъ,  но  охотно  предпочитаю  имъ  не- 
учей».  Она  сказала  Дидро:  сСъ  вашими  великими  принци- 
пами можно  писать  хороппя  книжки,  потому  что  бумага 
терпитъ  все,  безропотно  повинуясь  и  вашему  перу,  и  ва- 
шему воображешю;  мои  же  действ1Я  отражаются  на*  коже 
человеческой,  которая  гораздо  воспршмчивее  и  раздражи- 
тельнее» *^).  Это-то  сознаше  необходимости  входить  въ  по- 
ложеше  людей,  которымъ  приходится  исполнять  волю  пра-. 
вительства,  и  заставило  Екатерину,  помимо  всякихъ  теор1й, 
поставить  въ  инструкщи  на  первомъ  планФ  знан1е  людей  и 
жизни,  благоволен1е  къ  роду  человеческому,  снисхожден1е 
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къ  ближнииЪу.  по8нан1е   вещей  какь   онЪ  должны  быть  и 
какъ  он'Ь  есть  на  санонъ  д&А. 

Многое  въ  инструкцш  саиостоятельно  и  ии^еть  прямое 
отношеше  къ  Россш  и  къ  усдовхянъ  русской  жизни.  Мно« 
гое  и  весьма  многое  заимствовано  ивъ  сочинешя  Локка  о 
воспитанШ)  посдужившаго  источникомъ  инструкщи — и  въ 
основной  мысдиу  и  въ  подробностяхЪу  и  върасположен1и  пред* 
метовъ.  Обыкновенно  то,  чт&  у  Локка  изложено  пространно, 
съ  различными  доводами,  разсуждешями  и  примерами  изъ 
современнаго  ему  аш?л1йскаго  быта,  изъ  М1ра  древняго,  изъ 
исторш  и  обычаевъ  другихъ  народов';^  и  т.  п.,  —  въ  рус- 
скомъ  памятнике  передается  въ  болФе  или  мен^^е  краткомъ 
извдечеши.  Ц'Ьлыя  главы  книги  Локка  сводятся  въ  инструк- 
Ц1И  въ  предписашя,  выраженныя  въ  н^сколькихъ  строкахъ. 
Такъ  составлены  наставлен1я  объ  учтивости,  о  физическомъ 
уход%  за  д-ЁтьмИу  и  друг1я*'). 

Сохранился  въ  рукописи,  въ  собранш  г.  Моно,  фран- 
цузсюй  переводъ  инструкщи,  сделанный  Лагарпомъ,  съ  за* . 
М']§тками  и  приписками.  Переводъ  отчасти  можетъ  служить  по- 
яснетемъ  н^которыхъ  м^Ьстъ,  выраженныхъ  въ  подлиннике 
не  совершенно  ясно.  Заметки  Лагарпа  знакомить  съ  тЬмь, 
на  чт5  онъ  обратилъ  особенное  внимате  и  насколько  тре- 
бованья инструкцш  исполнялись  на  самомъ  дЬлФ.  Со  взгля- 
домъ  Лагарпа  вполне  совпадало  то,  что  отъ  питомцевъ  тре- 
бовалась безусловная  покорность,  а  наставники  должны  были 
всячески  чущдаться  лести,  не  вм^^шиваться  въ  игры  дф- 
тей .  и  не  смущать  ихъ  веселости  неуместными  и  безполез- 
ными  выговорами.  Лагарпъ  замФчаеть,  что  требованье  инструк- 
щи, чтобы  €  никто  изъ  приставниковъ  не  раздиралъ  того,  чтб 
друпе  сшиваютъ,  и  не  хвалилъ  въ  д^тяхъ  и  при  дФтяхъ  того, 
чтб  друпе  хулятъ,  и  наоборотъ» — ежедневно  нарушается, 
а  постановленье,  чтобы  приставники  однажды  въ  недЬлю 
собирались  у  Салтыкова  для  обсужденья  успёховъ  и  пове- 
денья  воспитанниковъ  и  во  изб^жейе  ра8ноглас1Я  и  недора- 
зум^ньй, — въ  действительности  никогда  не  исполнялось**). 

Въ  мемуаре  своемъ  Лагарпъ  неоднократно  ссылается 
на  инструкщю  Екатерины  П,  указывая  на  соглас1е  своей 
программы  съ  требован1ями  инструкьЦи.  Предметы  препо- 
даванья  обозначены  въ  инструкх^и  въ  такой  последователь- 
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ности:  географ1Я,  начавъ  съ  Росс1Яу  астроно]11Я,  хронодоНЯ| 
математика^  исторхя,  нравоучеше!  правила  закона  граждан* 
скаго  л  т.  д.  На  каждохъ  яаьлА  читать  набранныя  книги, 
которыя  иогуть  умножить  въ  д^Ьтяхъ  8нан1е  и  лросв^Ьще- 
шву  каковы:  естественная  истор1я,  математика,  художества, 
какъ  снять  чертежи  или  д&1ать  равные  опыты^  н  т.  д.  По 
мн-Ёшн)  Лагарпа^  надо  начать  съ  географш,  потомъ  немного' 
исторш,  и  къ  этому  прибавить  равсхааы  нвъ  естественной 
исторш  и  начальный  основашя  геометрш,  преимущественно 
практической. 

Новый  предметЪу  вводимый  Лагарпомъ,— философ1Я.  Подъ 
втинъ  именемъ  Лагарпъ  понимаетъ  разумное  С08нан1е  того, 
чтб  ведетъ  къ  истинному  счастио,  заключающемуся  въ  до* 
бросовФстномъ  исполнен1и  своихъ  обязанностей,  и  тотъ,  по 
его  мн^^шю,  можеть  назваться  философомъ,  чей  образъ 
д;6йств1й  вполне  соотв^Ьтствуетъ  его  нравственнынъ  убЬ- 
жден1ямъ.  Спрашивать,  нужно  ли,  чтобы  будупцй  правитель 
былъ  философомъ,  значить  спрапгавать,  долженъ  ли  онъ 
сознавать  свои  обязавности,  долженъ  ли  стараться  испол* 
нять  ихъ,  —  словомъ,  долженъ  ли  онъ  быть  достойяымъ 
граа^аниномъ. 

Считая  гречесшй  языкъ  главнФйшимъ,  внструкщя  доз* 
воляетъ  прибавить  впосл%дств1и  и  латинсшй  языкъ,  упо- 
требляя его  при  издоженш  минералогш.  Въ  этонъ,  и  только 
въ  этомъ,  Лагарпъ  расходится  съ  инструкщей,  полагая, 
что  латинсшй  языкъ  составить  излишнюю  и  безполезную 
роскошь  при  воспитанш  будущаго  государя,  тЬмъ  бол1ке,  что 
времени,  уд'Ьляемаго  для  занятШ,  весьма  мало,  а  позиан1й 
должно  быть  усвоено  много,  п  прптомъ  существенно  по* 
дезныхъ  и  необходимыхъ. 

Лагарпъ  указываетъ  сочиненхя,  которыя  могутъ  слу- 
жить руководствомъ  при  взложеши  преподаваемыхъ  пред* 
метовъ,  и  не  ограничивается  однимъ  перечпсден1емъ  источ- 
никовъ  и  пособ1й,  но  вкратгсб  опред^Ьляеть  ихъ  достоин* 
ства  и  недостатки.  Такимъ  образомъ,  прославленную  р^Ьчь 
Боссюэта  о  всеобщей  петорхи  онъ  находптъ  черезчуръ  красно* 
р^Ьчивою  и  не  въ  м^Ьру  проникнутою  идеями  временъ  уни* 
чтожен1я  Нантскаго  эдикта.  Въ  выборе  автора,  къ  ко- 
торому  Лагарпъ  пптаетъ  особенное  довФр1е,    сочувств1е  н 
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уважен1еу  онъ  впошй  сходится  съ  Екатериною.  Этотъ  аБторъ — 
Лок]Есъ.  сТвореше  мудраго  Локка  о  чедов^ческомъ  уиФ», — 
говорить  Лагарпъ,  —  св'&рнМшШ  путеводитель  при  иаы- 
скаши  истины.  Вникнувъ  въ  происхождеше  идей  и  ихъ 
постепенное  развипе,  опред^Ьливъ  причины  ошибочныхъ  и  лож- 
ныхъ  суждешй,  Локкъ  простираеть  свои  нзслФдоватя  до 
тбхъ  пред^^ловЪ|  до  какихъ  достигаетъ  живительный  св'^^тъ 
опыта.  Глубина,  сила  и  ясность  мысли  этого  ген1альнаго 
челов^^ва  могутъ  въ  высшей  степени  благотворно  действо- 
вать на  молодой  умъ,  оставляя  въ  немъ  живые  и  неизгла- 
димые сл^^ды». 

Екатерина  вполнЪ  одобрила  мемуаръ  Лагарпа.  Лагарпъ 
просилъ  дозволешя  сохранить  у  себя  подлиннивь,  который 
былъ  дорогъ  ему  по  двумъ  собственноручнымъ  8ам*Ьткамъ 
Екатерины.  Одна  изъ  нихъ  относится  къ  преподаванш  рус- 
ской исторш,  другая— лично  въ  Лагарпу.  Авторъ  мемуара 
говорить,  что  1шЪ&ръ  самыя  ограниченный  познашя  въ  рус- 
ской исторш,  будучи  знакомь  съ  нею  единственно  по  ино- 
страннымь  сочинешямъ,  и  съ  нетерп'&темъ  ожидаетъ  вы- 
хода русской  исторшу  составляемой  для  великихъ  князей. 
Екатерина  зам^Ётйла  на  это,  что  отнынЬ  можно  будеть  по- 
лучать все,  ЧТ&  пишется  по  русской  исторш,  на  русскомь  и 
н-бмецкомь  языкахъ.  Лагарпъ  выражаетъ  надещду,  что  на 
него  возлежать  обязанности  бол^е  серьезный,  нежели  про- 
стое преподаваше  французскаго  языка.  Вполне  соглашаясь 
съ  этимь,  Екатерина  написала:  сДМствительно,  кто  соста- 
виль  подобный  мемуаръ,  тоть  способень  преподавать  не 
одинь  только  французскШ  языкъ». 

Одобр'еМе  мемуара  Екатериною  р^Бшило  судьбу  его  ав- 
тора, Лагарпъ  былъ  оффищально  признань  наставникомь  ве- 
ликихъ князей  съ  увольнен1емъ'  отъ  должности  кавалера. 

Въ  бумагахъ  Лагарпа  сохранились,  хотя  и  не  вполн^ 
уроки,  читанные  вмъ  и  диктованные  великпмъ  князьямь. 

Въ  Лозаннской  публичной  бпбл1отек'Ь  находится  двенад- 
цать томовь  рукописей  Лагарпа,  изъ  которыхь  девять  отно- 
сятся къ  псторш  преимущественно  римской,  а  остальные 
три  заключають  въ  себ^Б  пзвлечетя  и  зам^Бтки  по  военнымь 
наукамь,  статистик^^,  политической  эконоши  и  грамматике 
Рукописи  историческаго  содержашя  состоять  большею  частью 


70 


лзъ  краткигь,  хронохогическихъ  и  нонегаиатурныхъ  8а]А- 
токЪэ  за  исиючешенъ  ринской  ис1ч>р1я,  которая  изложена 
весьма  подробно  ^^). 

Останавливаясь  съ  особенною  подробностью  на  ивложешя 
исторхи  вообще  и  римской  въ  особенности,  Лагарпъ  оставался 
в'^^ренъ  духу  своего  времени  и  своимъ  уб^ясден!ямьу  сложив- 
шимся еще  въ  ГальденштейнЬ,  а  равно  и  тЬмъ  поняпямъ,  * 
которыя  онъ  имЬлъ  о  цЪли  воспитан1я  своего  царственяато 
питомца.  €Будущ1й  правитель, — говорить  Лагарпъ  въ  своемъ 
иемуар^Ь,— не  долженъ  быть  ни  физикомъ,  ни  натуралистомъ, 
ни  математикомъ,  ни  географомъ,  ни  филологомь,  ни  юри- 
стомъ  и  т.  д.  Но  онъ  долженъ  быть  честнымъ  челов^Ькомъ  и 
просв^^щевнымъ  гражданиномъ  я  знать  преподаваемые  ему 
предметы  настолько,  чтобы  понимать  ихъ  настоящую  ц1^ну 
и  им^ть  ясное  созвате  обязанностей,  лежащнхъ  на  монарх'Ь, 
въ  рукахъ  котораго  счастье  и  несчастье  многихъ  милл1оновъ. 
А  какая  же  наука  можетъ  развить  гражданское  чувство  бол^^, 
нежели  исторхя?  Исторш  считали  надежнейшею  школою  по* 
литической  нравственности  лучш1е  умы  въ  отечестве  Лагарпа, 
гдЪ  изучали  ее  съ  ц'Ьлью  практическою  и  занят1ямъ  истор1ею 
отдавалъ  досуги  свои  цвЪть  образованнаго  населенЫ  Швей- 
цар1и,  призваннаго  къ  общественной  и  государственной  дЪя* 
тельности»  *•). 

«ВсякШ  гражданинъ, — говорить  Лагарпъ  въ  мемуар^  — 
желаюпцй  приносить  пользу  въ  своей  стран^Ь  своимъ  уча- 
ст1емъ  въ  д^ахъ  общественныхъ,  обязанъ  изучить  истор1ю, 
ТЪмъ  бол^е  обязанность  эта  лежитъ  на  будущемъ  правителе. 
Но  надобно  быть  особенно  чуткнмъ,  руководя  этимъ  изу- 
чешемъ,  чтобы  не  прокрались  въ  него  вредный  начала.  На- 
добно постоянно  помнить,  что  Александръ  Македонс!^,  ода- 
ренный самыми  благими  и  блестящими  качествами,  опустошиль 
п  наполнплъ  ужасами  цЪлую  страну  св^Бта  единственно  по- 
тому, что  желалъ  подражать  героямъ  Гомера,  подобно  тому, 
какъ  Юл1й  Цезарь  изъ  подражашя  Александру  Македонскому 
совершилъ  позорное  преступлеше,  сокрушивъ  свободу  своего 
отечества.  Да  и  въ  наше  время, — пробавляетъ  Лагарпъ, — не- 
благоразумное чтен1е  Квинта-Курщя  обратило  одного  сЬвер- 
наго  государя,  одареннаго  геройскими  свойствами,  въ  тирана 
и  палача  своихъ  подданныхъ.  Поэтому  при  изложенш  исторш 
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Лагарпъ  считалъ  нужньшъ,  опуская  героевъ^  ознаменовав- 
шихъ  свои  подвиги  гибелью  и  несчаспемъ  себ^Б  подобныхъ, 
останавливать  внимате  на  т^хъ  историческихъ  дицахЪ|  ш- 
торыя,  родившись  вдали  оть  трона^  блистали  своинъ  собствен- 
нымъ  ввлич1биъ  и  непреходящею  славою  своихъ  д&гь, 
скр']&пившихъ  за  ниин  святое  право  на  уважеше,  сочувств1е 
и  признательность  современниковъ  и  потомства.  Говоря  съ 
негодовашемъ,  отнюдь  не  затаеннымь,  о  риискихъ  цезаряхъ, 
Лагарпъ  называетъ  истинно  великими  людьми  Публиколу, 
Аристида^  Катона,  Гракховъ  и  другихъ  знаменитыхъ  гра- 
жданъ  древняго  М1ра». 

Курсъ  римской  исторшу  читанный  Лагарпомъ  великимъ 
князьямЪу  начинается  краткимъ  изложешемъ  судьбы  Рима 
отъ  его  основашя  до  Пуническихъ  войнъ  включительно.  Изъ 
царей  упоминается  о  Ромул^Б,  который  названъ  искателемъ 
приключенШу  Сервш  Тулл1И  и  о  Тарквинш  Гордомъ.  Сооб- 
щается несколько  св']&д^н1й  о  Горащи  Коклес^,  ЦинцпннатЪ, 
Кор1олан^Ь,  Камилл^^у  Децш,  Фабрицш  и  другихъ  историче- 
скихъ лпцахъ,  изъ  жизни  которыхъ  приводится  н^Бсколько 
общеизв'Ёстныхъ,  рисующихъ  ихъ,  черть,  въ  родб  граждан- 
ской доблести  н  безкорыст1Я  Фабршця,  отвергшаго  дары 
враговъ  его  отечества.  Встречается  несколько  зам^Бчашй 
такого  рода:  рожденный  рабомъ,  Серв1Й  Тулл1й  доказаль,  что 
не  происхожден1е|  а  личное  достоинство,  доброд']&тель  и  та- 
ланты дЬлаютъ  людей  великими. 

При  обозрЪши  посл'Ьдующихъ  событ1й  Лагарпъ  съ  особен- 
ною любовью  останавливается  на  СуллФ  и  на  другихъ  лицахъ 
такого  же  республпканскаго  закала.  сМарШ,  —  говоритъ  Ла- 
гарпъ,— былъ  сынъ  простого  крестьянина.  Сословхе  крестьян- 
ское самое  неиспорченное  и  приносящее  наибол^  пользы;  изъ 
него  вышло  много  велпкихъ  людей.  Никто  не  задаеть  себЪ 
труда  позаботиться  о  его  просв'Ьщеши  и  оно  обречено  на 
невежество  со  вс^ми  его  грубыми  и  необузданными  порывами. 
Но  если  столько  людей,  поставленныхъ  въ  самыя  счастливыя 
УСЛ0В1Я  по  своему  общественному  положешю,  не  пользуются 
окружающими  пхъ  средствами  къ  образоватю,  то,  по  край- 
ней мере,  отдадпмъ  должное  гетю  человека,  который  обязанъ 
всемъ  единственно  самому  себе.  Быть  равнодушньигь  къ 
просвещен1ю  и  наукамъ  можетъ  только  невежество  п  тупо- 
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уше.  Презирать  науку  и  ея  представитехей  значить  пока- 
иывать  себя  варваронъ.  Вс1|  тЪ,  которые  разрушили  храмы 
наукъ,  истребили  сокровищницы  знашй  и  преслЬдовали  уче- 
ныхъ  и  писателей,  всФ  тЬ  покрыли  себя  вЪчныиъ  безсла- 

В1е1ГЬ. 

€  Великая  душа  Суллы  жила  подвигаии  ФабЫ,  Еаиилла,  ^ 
Дещя.  Если  онъ  и  желалъ  быть  первьпгь  изъ  ринляиъ,  то  * 
единственно  въ  сиху  своихъ  заслугъ,  своего  служен1я  родинЪ 
и  горячей  любви  кь  ней.  Онъ  нисколько  не  похожъ  на  пре- 
слокутаго  Юл1я  Цезаря,  который,  стремясь  къ  первенству, 
попралъ  священный  предан1Я  родины  и  принесъ  свободу  ея 
въ  жертву  своему  преступному  властолюб1ю>. 

По  поводу  словъ  Солона,  сказанныхъ  Крезу  и  повторенныхъ 

Кревомъ  Киру,  о  непостоянстве  счастья  и  невозмоасности 

гордиться  имъ,  Яагарпъ  вступаетъ  въ  подобный  разсуждешя: 

сНа  свЪтЬ  не  было  бы  самонад^^нныхъ  гордецовъ,  еслибы 

люди  чаще  спрашивали  себя:   кто  я?  чтб  я  знаю?  чтб  хо- 

рошаго  я  сд^алъ?  у  одного  ли  только  меня  во  всемъ  трЬ 

есть  и  умъ,  и  даровашя,  и  заслуги?  Безразсудная  гордость— 

порокъ,  который  никогда  не  прощается  правителямъ,  и  можно 

привести  ц^ый  рядъ  земныхъ  владыкъ,   жестоко  наказан- 

ныхъ  тЪми,   кого  они   презирали  и  оскорбляли.  -Калигула 

коня  своего  сдЬлалъ  консуломъ,  а  шведсшй  король  Караъ  ХП 

осм&шлся   угрожать    сенату   об^Бщашемъ   прислать   сапогъ 

свой  въ  качествЬ  своего  представителя;  но  кинжаль  уб1йцы 

отомстилъ  за  римлянъ,   а  пуля   избавила  Швецио  оть   ея 

злосчастнаго  властелина.  Съ  другой  стороны,  посмотрите  на 

Тита,  на  Траяна,   который,  вручая  мечъ  свой  начальнику 

стражи,  сказалъ:  сД'Ёйствуй  имъ  за  меня,  если  буду  посту* 

пать  хорошо;  обрати  его  противъ  меня,  если  стану  поступать 

дурно».  Посмотрите  на  Марка  Аврелхя,  на  Юл]ана,  который 

еще  въ  юности  отказался  отъ  всЪхъ  удовольств1й  и  развле- 

четй,  а  достпгнувъ  престола,  жал'Ьлъ  о  времени,  отдаваемомъ 

сну  и  въ  подданныхъ  своихъ  впд'блъ  людей  себ'Ь  подобныхъ, 

сознавая  свою  обязанность  заботиться  объ  пхъ  благосостоя- 

нш  и  счастьи». 

Очень  подробно  излагается  возсташе  глад1аторовъ,  кото- 
рое, ВМЕСТЕ  съ  примыкающими  къ  нему  тремя  эпизодами  изъ 
швейцарской,  голландской  п  итальянской  истор1и,  составляеть 
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одинъ  изъ  саныхъ  обширныхъ  отдЪдовъ  курса,  подобно  от- 
д'Ёламъ  объ  Августе  и  Константине.  «Гладааторы, — ван^чаетъ 
Лагарпъ^  — рабы,  осужденные  служить  дикою  забавою  цирка, 
потребовали  съ  оружхеиъ  въ  рукахъ  возстановлешя  своихь* 
челов^ческихъ  правъ.  Ринъ,  съ  обычнымъ  своимъ  счастьенъ, 
восторжествовалъ  въ  домашней  борьбе,  но  это  была  победа 
злого  и  неправаго  дЬла«    Самый   внстинктЪ|   обпцй  всЪмъ 
животнымъу  заставляетъ  защищаться  отъ  вападешй.  Пчела 
впускаетъ  свое  жало  въ  угрожающую  ей  руку  и  муравей 
язвитъ  попирающую  его  пяту.  По  какому  же  праву  челов^Бкъ 
можетъ  безнаказанно  угнетать  себФ  подобныхъ  и  требовать 
отъ  нихъ  безропотнаго  перенесешя  жесточайшихъ  страдан1Й? 
Жестоко  было  бы  зажимать  ротъ  страдальцамъ,  чтобы   не 
слышать  ихъ  криковъ  и  рыдатй,  н  въ  высшей  степени  не- 
благоразумно доводить  людей  до  отчаяши  съ  его  гибельными 
посл%дств1ямн.  Истор1я  представляетъ  н1^колько  примфровъ 
того,  до  чего  можетъ  довести  отчаяше.  Таково  возмущете 
швейцарцевъ  противъ  австрШскаго  дома  въ  чётырнадцатомъ 
стол']Бтш,    возстанхе    нвдерландцевъ    противъ    Испаши    въ 
шестнадцатомъ  вЬтЛ  и  возсташе  генуэзцевъ  противъ  той  же 
Австрш  въ  восьмнадцатомъ  стол^Ьтги».  Красноречивое  описа- 
ше  трехъ  кровавыхъ  событШ  заключается  обычнымъ  обра- 
щен1емъ  къ  слушателямъ:  с  Изъ  этихъ  примеровъ  вы  видите, 
что  необузданный  произволъ  не  ограждаетъ  отъ  мщешя  со 
стороны  угнетаемыхъ,  какъ  бы  ни  казались  они  слабыми  и 
ничтожными.  Таковы  права  законнаго  сопротивлен1я,  права, 
принадлежащ1я  вс^мъ  и  каждому,  и  напрасно  тираны  ста-  . 
раются  уверить  человечество,,  что  возставать  противъ  ихъ 
гнета  есть  будто  бы  преступлеше». 

Неудержимый  потокъ  укоровъ,  осуждешй  и  прокляпй 
падаетъ  на  Юл1Я  Цезаря  и  его  преемниковъ,  шедшихъ  по 
проложенному  имъ  пути.  Въ  своихъ  обвинительныхъ  рЪчахъ 
противъ  Цезарей  Яагарпъ  не  щадить  никого  изъ  предста- 
вителей ненавистной  ему  системы,  отъ  Августа  до  Людо- 
вика  ХГУ. 

Победителю  въ  роде  Юл1Я  Цезаря  какой-то  воръ  сказалъ: 
с  Вся  разница  между  мною  и  тобою  та,  что  я  ворую  одинъ 
и  по  необходимости,  а  ты  грабишь  во  главе  многихъ  тысячъ, 
для  собственнаго  удовольств1я,  и  окруженъ  льстецами,  вое- 
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хвахяющиии  тебя  ва  твои  грабежи».  Желать  задавить  вопли 
и  жалобы  тЪгь,  кого  давять  и  разоряютъ  —  и  жестоко,  и 
безразсудяо.  Всегда  бывали  и  теперь  есть  ни8к1е  люди,  об* 
виняюпце  покоренный  неправдою  народъ  въ  томъ,  тао  онь 
бунтуетъ  и  военущается,  стреиясь  разбить  наложенный  иа 
него  оковы.  Но  еслибы  кто  посильнМ  васъ  похитилъ  вашу 
собаку,  а  вы  бы  попытались  возвратить  ее  и  васъ  стали 
бы  ва  это  наказывать,  нашли  ли  бы  вы  такой  образъ  дЫ- 
СТВ1Й  справе ддивымъ?  А  иненно  такъ  поступилъ  съ  галлами 
Юл1й  Цезарь  и  у  ннхъ  отняли  не  собаку,  а  вещь  священ- 
ную— свободу,  которую  не  найти  снова,  если  равъ  поте- 
рять ее. 

Цезарь  запретидъ  уроженцамъ  Италш  оставаться  бол^^ 
трехъ  д1^тъ  сряду  вн'Ь  ея  пред&ювъ  и  т.  п.  Запрещешяни 
и  угрозами,  расположешемъ  войскъ  по  окраинамъ,  можно 
превратить  страну  въ  обширную  темницу,  но  желаемая  цЪль 
все-таки  не  будетъ  достигнута.  СтЪснвтельныя  м'Ьры  вызы- 
ваюсь народныя  волнетя.  При  затруднительности  сношевгй 
съ  соседними  державами  торговля  ц  промышленность  осла- 
бЪваютъ  и  падаютъ.  Опытъ  ъсЪхъ  в-^^ковь  и  народовъ  до- 
казывастъ,  что  никакая  челов-бческая  сила  не  въ  состоянхи 
удержать  угнетенныхъ  отъ  стремлешя  добыть  себ^Ь  отнятый 
насилхемъ  права. 

При  господстве  системы  несправедливой  въ  самомъ 
своемъ  основаши,  рушатся  всФ  благ1я  предпр1ят1я,  пода- 
вляемый общимъ  состоятемъ  политпческаго  организма.  Со- 
ставлеше  свода  законовъ  —  дЪло  великое,  и  Цезарь  заду- 
мадъ  его.  Но  для  полнаго  усп1^ха  д1Ьла  необходимо  осно- 
вательное взучен1е  исторической  судьбы  отечества,  общ1й 
философск1й  взгдядъ  и  спокойное  созерцаше.  Издан1е  же, 
предпринятое  на  скорую  руку,  въ  борьб1Ь  партШ,  односто- 
роннее, какъ  при  ЦезарФ,  не  только  не  содМствуетъ  бла- 
госостояшю  народа,  но  порабощаетъ  народъ  и  приносить 
его  интересы  въ  угоду  не  знающей  пред'Ьловъ  власти. 

УбШство,  совершенное  надъ  Цезаремъ,  Лагарпъ  при- 
знаетъ  д'Ьдомъ  вполне  справедливымъ,  неизбЬжнымъ  и  за- 
коннымъ.  Заговоръ  противъ  Цезаря  обрекалъ  на  смерть 
хищника,  развращающаго  гражданъ,  безжалостно  лившаго 
ихъ  кровь,  грабившаго  пхъ  достоян1е  и  попвравшаго  самые 
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священные  права  и  законы.  Чтб  станется  съ  правосудаеиъ, 
съ '  порядкоиъ  и  бе8опасностьЮ|  если  уиъ  ц  сила  будутъ 
направлены  только  къ  тому,  чтобы  разрушить  существую- 
Щ1Я  учреждешя  и  нагло  овлад'Ьть  кормилоиъ  власти?  При- 
н^ръ  И8Ъ  новой  исторхи  наглядн^Бе  объяснить  д^^о.  Вя- 
новникъ  возрождешя  АНГЛ1И9  знаменитый  Кромвель,  по  сил^Ь 
своего  ума  и  дарован1й|  безъ  всякаго  сомнЪшЯ|  неи8м4(- 
римо  выше  жалкихъ  Стюартовъ,  разорившись  Англио  своею 
алчностью,  расточительностью  и  безразсуднымъ  произволомъ 
въ  управлеши.  Но,  не  смотря  на  всФ  заслуги  Кромвеля,  по- 
томство заклеймило  его  назвашемъ  преступника  и  похи- 
тителя престола.  Похитители  и  тираны  употребляли  и  упо- 
требляютъ  всЬ  средства,  чтобы  заставить  признавать  особу 
свою  священною.  Но  люди  съ  св'Ьтлымъ  умомъ  и  неиспор- 
ченнымъ  сердцемъ  легко  уб^^даются  въ  томъ,  что  при- 
СВ0ВВШ1Й  себФ  власть  силою  меча  долженъ  отъ  меча  и  по- 
гибнуть. Цезарь  не  им'блъ  никакого  права  завлад^Ьть  рим- 
скою республикой,  и  потому  не  можетъ  быть  ни  малМ- 
шаго  сомц^^н1Я  ни  въ  справедливости  поразившей  его  кары,' 
ни  въ  имени,  которымъ  его  сл']&дуетъ  заклеймить. 

Помпеи  быль  велпкпмъ  полководцемъ  и  зам-^Ьчательнымь 
государственнымъ  челов']^комъ,  но  онъ  не  быль  граяздани- 
номъ  въ  полномъ  смысл^Б  этого  слова.  Истинный  гражда- 
нинъ  уважаетъ  законы  и  учреждешя  своей  страны.  Без- 
прекословно  повинуясь  требован1ямп  закона,  онъ  свято  со- 
блюдаетъ  обязанности  свои  въ  отношенхи  къ  отечеству. 
.  Ч^Бмъ  бол^Бе  даетъ  оно  выгодъ  и  матерхальныхъ,  и  нрав- 
ственныхъ,  т'Ьмъ  силъв^е  права  его  на  благодарность  и 
привязанность.  Можно  простить  дикарю  его  равнодуш!е  къ 
мачих^-родпн^^;  но  кто  родился  среди  народа  просвЪщен- 
наго,  кому  съ  детства  доступны  всЬ  средства  къ  образо- 
вдН1Ю,  тотъ  не  въ  прав'Ь  быть  равнодушнымъ  къ  взлеле- 
явшему его  отечеству.  Но  недостаточно  любить  отечество: 
надобно  доказывать  любовь  на  д^Ьд1^.  Враги  этой  любви  — 
своекорыспе  п  малодупие.  Берегитесь  же  людей  своекорыст- 
ныхъ  и  ничтожныхъ,  которые  ради  собственной  выгоды 
станутъ  ув']Ьрять  васъ,  что  властители  не  одпнаковаго  про- 
исхождешя  со  ъ&Ь^и  смертными  и  потому  свободны  отъ 
всякихъ  обязанностей  въ  отношеши  и  къ  родйн1^,  и  хъ  че- 
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докЬчеству.  Ложно  понятая  слава  влечетъ  за  собою  мно* 
жество  б^Ьдъ.  Соблазнительная  картина  суетной  славы, 
представленная  Людовику  Х1У  злыми  сонЬтняками,  напол- 
нияа  его  безразсудною  гордостью  и  сдЬлала  его  бичеиъ  и 
ужасонъ  н^сколькихъ  покол'Ьшй.  Продажное  перо  ствхо- 
творцевъ  и  дитераторовъ  превозносило  его  славу  и  увен- 
чало его  именемъ  великаго.  Но  потомство  отвергаетъ  вели- 
Ч1е  въ  челов^кЬ,  прииосившемъ  десятки  и  сотни  тысячъ 
подданныхъ  въ  жертву  своимъ  властолюбивымъ  замысламъ 
и  грабительскимъ  войнамъ,  изгнавшемъ  изъ  страны  лучшую 
часть  ея  населешя  и  ставившемъ  свой  личный  произвола 
выше  всякаго  закона  и  требовашй  правосуд1я  и  справед- 
ливости. 

Въ  противоположность  Цезарю,  свЪтлую  сторону  рим- 
ской жизни  представляютъ  Катонъ  и  Цицеронъ.  Въ  харак* 
терцстик1Ь  Катона  Лагарпъ  останавливается  на  его  дЪгствФ, 
распространяясь  о  томъ,  что  Катонъ  воспитывался  ъ^ЛстЬ 
съ  своимъ  меньшимъ  братомъ  и  тЛлъ  на  него  самое  благо- 
творное вл1ЯН1е.  Описаше  взаимныхъ  атношен1Й  между 
братьями,  очевидно,  им^Ьетъ  въ  виду  указать  живой  и  на- 
зидательный прим^ръ  великимъ  князьянъ  Александру  Па- 
вловичу и  Константину  Павловичу.  Лагарпъ  безусловно 
оправдываетъ  героическое  самоуб1йство  Катона.  Неспособ- 
ный на  нравственное  унижен1е,  не  продавш1й  себя  на 
службу  хищнику  Цезарю,  Катонъ  р^^шился  умереть  какъ 
жилъ,  свободнымъ  и  безупречнымъ,  и  исполнилъ  свое  на- 
мФрете  съ  поразительнымъ  хладнокров1емъ,  доказываю- 
пщмъ  глубину  его.  внутренняго  убёждешя  и  непоколебимую 
силу  воли.  Произносите  съ  благоговЪшемъ, —  заключаетъ 
Лагарпъ, —  имя  этого  безсмертнаго  человека,  и  знайте,  что 
только,  приблизившись  къ  его  доброд'Ьлямъ,  вы  явитесь  до- 
стойными всеобщаго  и  неподдёльнаго  уважешя. 

Цицеронъ,  будучи  не  знатнаго  рода,  обязанъ  своимъ 
значетеиъ  едпнственно  самому  себФ.  Никто  лучше  его  не 
изучилъ  отечественной  исторхи,  законовъ  и  обычаевъ  своего 
народа;  никто  не  говорплъ  и  не  ппсалъ  съ  большою  пр1ят- 
ностью,  силою  и  краснор^Бчхемъ.  При  этомъ  Лагарпъ  вхо- 
дитъ  въ  психологпческ1й  разборъ  ппсемъ  Цицерона,  при- 
знавая, что  его   творешя,  исполненныя  возвышенныхъ   и 
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трогатедьныгь  истинъ,  были  и  в^чно  будутъ  насдаждешеиъ 
для  ныслящйхъ  людей.  Обращаясь  къ  своинъ  питоица^мъ^ 
Лагарпъ  говорить:  «Читайте  и  перечитывайте  произведешь 
Цицерона;  они  должны  войти  въ  составь  вашей  избран- 
ной библ10теки:  гражданину,  призванному  кь  великой  обще- 
ственной деятельности,  некогда  тратить  времени  на  чтете 
книгъ,  вь  которыхь  слабая  доля  истины  затоплена  цЬлымъ 
моремъ  МН0Г0СЛ0В1Я;  но  ему  необходимо  читать  произведе* 
шя,  вь  которыхь  ясно  и  в'брно  изображаются  его  обязан- 
ности, какь  человека  и  какь  гражданина.  Не  полагаясь  на 
ИЗМЕНЧИВЫЙ  и  лицем'Ьрный  голосъ  окружающихь,  правитель 
народа  должень  искать  в^^рныхъ  друзей  въ  творешяхъ  ве- 
ликихь  писателей  и  въ  безмолвной  бес^^д^  сь  ними  укре- 
плять духь  и  черпать  познанхе  жизни  и  людей.  Истинною 
сокровищницею  въ  зтомъ  отношенш  можно  назвать  сочи- 
неше  Цицерона,  одна  книга  котораго  «Обь  обязанностяхъ» , 
написанная  въ  наставлен1е  сыну,  могла  бы  заслужить  автору 
правдивую  и  в^^ков^чную  хвалу  потомства^*). 

ПреслФдоваше  и  происки  Августа  простираишсь  на  всё 
УСЛ0В1Я  народной  жизни.  Онъ  добивался,  чтобы  люди  бо« 
гатые,  знатные  и  пользуюпцеся  уважешемъ,  не  избегали 
общественныхъ  должностей,  утративп1ихъ  все  свое  значе- 
ны подь  гнетомъ  деспотизма.  Но  его  заботливость  не  если- 
пила  людей  умныхъ  и  прямо  смотр^вшихъ  на  вещи.  По- 
мимо своей  воли  онъ  доказаль,  что  деспоть  хотя  и  можеть 
произвольно  располагать  достояшемъ  и  жизнью  подданныхь, 
но  не  вь  его  власти  повелевать  ихъ  мыслями.  При  зтомъ 
Лагарпъ  входить  вь  разсуаздеше  о  томь,  что  на  мысль 
можно '  действовать  только  силою  мысли  более  просвещен- 
ной, но  отнюдь  не  другимь,  сколько  нибудь  грубымь,  ору- 
Д1емъ.  Предель  безумныхъ  желан1й  деспотизма  есть  влады- 
чество надъ  мыслями  подвластныхъ.  Иначе  думаетъ  и  дей- 
ствуеть  мудрый  правитель.  Онъ  сознаеть,  что  каковы  бы 
ни  были  заблужден1Я  и  предразсудки  народа,  ихъ  невоз- 
можно истребить  насильственными  мерами,  и  народъ  от- 
стаиваеть  сь  несокрушимою  стойкостью  и  упорствомъ  все 
то,  чт5  привыкъ  считать  за  истину.  Какь  же  следуетъ  по- 
ступать въ  подобномъ  случае  просвещенному  правителю, 
проникнутому  чувствомь  граакданина?  Онъ  должень  дать 
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оободу  слова  пжсатехякъ!  равоблачаюпщмъ  ложныя  ннШя 
х^гичесжижл  доводами  и  неотразимою  силою  насм^Ьшш.  Оиъ 
долженъ  пересоздать  общественное  воспитан1е  и  тЬмъ  при* 
готовила  новыя  нокол6н1я  съ  инымъ  образомъ  мыслей»  сво- 
бодЕымъ  оть  предразсудковъ,  унижающихъ  человеческое 
достоинство.  Тахимъ  только  цутемъ  задуманное  дЪло  полу- 
чаеть  прочность  и  силу.  Всяк1я  же  быстрый,  внезапиыя  и 
наснльственныя  м^ры  бываютъ  д-Ьйствительны  только  на 
самое  короткое  время  и  неминуемо  влекутъ  за  собою  на* 
родное  не7ДОвольств1е,  смуты,  волнен1Я,  и  т.  I^ 

Въ  видахБ  личной  своей  выгоды  Августъ  допустилъ  ги- 
бельное нововведете  въ  судопроизводство.  Законами  респу- 
блики не  дозволялось  рабамъ  свидетельствовать  на  судЬ  про- 
тивъ   своихъ   господь.  Августъ  постановилЪу  чтобы   рабы 
нодсудиныхъ    продавались  императору,  и   зтимъ   прЫрЬлъ 
надежныгь  обвинителей  противъ  лицъ,  подпавшихъ  его  не- 
милости н  судебному  преслЬдовашю.  Такая  мФра  развивала 
домапшее  пппонство  и  погубила  много  честныхъ  граасданъ.*    * 
По  поводу  нововведен1я  Августа,  Лагарпъ  знакомитъ  своигь 
питоицевъ  съ  сущностью  уголовнаго  судопроизводства,  гово- 
рить о  необходимости   соединить   въ  немь  требовашя  за- 
кона, а  отнюдь  не  прихоти  судей,  съ  личною  безопасностью 
гражданъ,  показываегь  несостоятельность  судебной  корпора- 
щи   и   отсутствхе  въ  ней  нравственнаго  права  осупсден1Я 
или  оправдашя  подсудимыхъ.  Порицая  общепринятую  тогда 
въ  ЕвронЬ  систему  уголовнаго  суда,  лишающаго  обвинениаго 
средетвъ  къ  своей  защите  Лагарпъ  указываетъ  на  Англ1ю  и 
на  Американсгае   Штаты,   какъ   на  страны,   гд'Ь  надобно 
искать  лучшаго,  достойнаго  подражашя,  образца  уголовнаго 
судопроизводства. 

Одна  только  черта  въ  жизни  Августа  заслужила  одобре- 
Н1е  со  стороны  его  строгаго  судьи,  именно  скромность,  сдер- 
ганность  и  простота  въ  домашнемь  и  обществениомъ  быту 
и  обстановке.  Повелитель  могущественнМшей  въ  м1рЪ  мо- 
нархш  не  покидаль  своего  прежняго,  скромнаго  жилища, 
не  держаль  многочисленной  прислуги,  въ  общественныхъ 
собрашяхъ  помещался  съ  прочими  посетителями  и  неодно- 
кратно даже  являлся  въ  судъ,  то  въ  качестве  свидетеля, 
то  въ  качестве  адвоката.  За  зтимъ  изв^т1емъ  слФдуетъ  у 
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Лагарпа  пространная  .выходка  противъ  этикета,  который 
окружаетъ  дворы  и  ст^сняетъ  правителЯ|  отвлекая  его  отъ 
его  существенныхъ  обя8анностей|  разсдабляя  его  унъ  и  душу 
и  д&гая  избранника  народа  недостойныиъ  своего  великаго 
призвашя. 

Чтобы  познакомить  съ  характеромъ  и  пр1е]сани  препо- 
давашя  Лагарпа,  ны  приводииъ,  въ  прин'Ьчашяхъ,  два 
отрывка  изъ  его  курса  въ  подлиннике.  Одинъ  отрывокъ 
касается  придворнаго  этикета,  съ  которымъ  онъ  связы* 
ваетъ  вопросы  гораздо  бол!]&е  важные;  другой— политическаго 
устройства  обществъ  и  внутренняго  значешя  власти,  ея 
происхожден1я,  правь  и  обязанностей^*). 

ВоззрЁше  свое  на  этотъ  предметь  Лагарпъ  излагаеть  но 
поводу  правительственной  катастрофы  въ  Рии'Ь,  —  падешя 
ХСаликулы  и  возведен1е  на  престолъ  Клавд1Я.  Защищая  права 
народа,  отказавшагося  въ  повиновеши  злоиу  владыкЪ  и  съ 
оружхемъ  въ  рукахъ  отстаивавшаго  свою  свободу,  онъ  съ 
большинъ  сочувств1еиъ  говорить  о  возстан1и  крест1»янъ  при. 
Д10КЛИт1ан'Ь  и  всю'  отв^ственность  возлагаетъ  на  раздра- 
жившее народъ  правительство.  Но  въ  суаден1яхъ  Лагарпа 
обнаруживается  непоследовательность,  происходящая  съ  од- 
ной стороны  отъ  его  крайняго  радикализма,  съ  другой— 
отъ  неверности  исторической  точки  зреяхя,  отъ  смешешя  раз- 
личныхъ  историческихъ  эпохъ. 

Люди  скрайше»  въ  своихъ  теоретическихъ  револю1^он- 
ныхъ  стремлетяхъ  весьма  часто  при  встрече  съ  жизтю 
впадаютъ  въ  совершенно  противоположный  крайности.  Именно 
о  Лагарпе  зам^чаютъ,  что  самые  ярые  револющонеры  по 
теор1и  чрезвычайно  легко  сживаются  съ  самымъ  консерва- 
тпвнымъ  порядкомъ  вещей  въ  действительности.  Увлекаясь 
отчасти  односторонне  понятыми  идеями  Гиббона  и  Вольтера 
и  смешивая  П0НЯТ1Я  средневекового  папства  съ  идеями  пер- 
выхъ  христ1анъ,  Лагарпъ  относится  враждебнымъ  образомъ 
къ  христ1анству  и  къ  общественнымъ  движен1ямъ,  происхо- 
дившимъ  въ  среде  его.  Непоследовательность  Лагарпа  оче- 
видна. Народный  возсташя  онъ  постоянно  называетъ  явле- 
Н1емъ  законнымъ  и  оправдываетъ  все  жестокости,  совер- 
шаемый возмутившимися  массами.  Упомянувъ .  о  томъ,  что 
германцы  зверски  обращались  съ  своими  пленниками,  при- 
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нося  шгь  въ  нертву  своикъ  богамъ,  Лагарпъ  говорить!  что 
такое  бе8ЧбловЪч1е  вполне  взвинитедьнО|  ибо  оно  обруши* 
вадось  на  похитителей  лучшаго  челов^Ьческаго  блага  —  сво- 
боды и  независииостн.  Но  какъ  только  идетъ  рЪчь  о  вое* 
станш  христханъ  противъ  ихъ^  повелителей,  подвергавпшгь 
ихъ  неслыхгянынъ  мучешянъ  н  отнимавшихъ  у  нихъ  сво- 
буду  мысли  и  сов^Ьсти,  Лагарпъ  изэгЬняетъ  тонъ  и  обвиняетъ 
хриспаиъ  въ  непокорности  властянь,  оффи1Цально  приаван- 
ньшъ  ваконныии.  Христаане  оказываются  у  него  кругонъ 
виноваты,   враги  же  ихъ  всегда  и  всюду  правы,  чуть  не 


При  такихъ  понят1яхъ   весьма   естественна  ненависть 
Лагарпа   къ  Константину   и   живое  сочувств1е  къ  Юл1ану. 
сЦарствоваше  Константина,  — говоритъ  Лагарпъ, —  оананено- 
вано  шджкяетеиъ  внутренняго  устройства  ииперш  и  вводе* 
тень  хриспанства.  Основанная  Константиномъ  столица  хотя 
и  представляетъ  выгоды   по   своему  положешю  въ  центр^Ь 
торговли  и  сношенШ  трехъ,  ивв^тныхъ  тогда,  частей  св-Ьта, 
но  не  это  соображете  руководило  основателенъ,  а  тщеслав* 
ное  желаше  дать  иня  свое  Новому  Риму.   Въ  числА  м^Ьръ 
Константина  были  и  благ1Я,   но  онЬ  не  достигли  цЬли  по 
недобросовестности  адиинистращи,  по  допущенному  произ- 
волу органовъ  правительства,  по  столкновешю  властей  гра* 
жданской  и  военной,  поставленныхъ  во  враждебное  отноше* 
ше  съ  ц'Ьдью  вм^ть  больше '  агентовъ,  обличающихъ  другъ 
друга,  наконецъ— по  всеобщему  недов^рш)  и  сильному  шпюн* 
ству.  Государственное  хозяйство  и  имущества,  доходы,  про* 
мышленность,  торговля,   все   страдало   отъ  злоупотреблешй 
своекорыстной  адиинистращи.  Тогда-то  появились  и  размножи* 
лись  различные  пышные  титулы:  св^тл^йппй,  С1ятельн%йпий, 
ведиколЬпнМпйй,  всевеличайпой  и  т.  п.,  и  т.  п.,  весь  этотъ 
блескъ  и  мишура,  въ  которую  любитъ  рядиться  челов'Ьческое 
тщеслаБ1е.  Сенаторы  назывались  с1аг1з$Ш11,  проконсулы — гез* 
рес(аЪ11ез,  консулы — ^111аз(г1881т1  и  т.  д.,  съ  мелочнымъ  соблю* 
дешемъ  разрядовъ  и  прозвищъ  чиновной  1рарх1И.  Но  за  блестя- 
щими титулами  скрывалось  внутреннее  ничтожество.  Отъ  преж- 
няго  значешя  консуловъ  осталась  одна  тЬнь  и  призракъ.  Еже- 
годно консулы  торжественно  вступали  въ  свою  должность, 
давали  празднества  народу  и  снова  погружались  въ  преж* 
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нее  бе8дМств1е  и  т.  д.  Также  нбоблаго11р1ятно  отзывается 
Лагарпъ  и  о  д:Ёйств1яхъ  Константина  и  современныхъ  ему 
событ1яхъ  въ  сфер'Ь  релипозной,  какъ  наприм^ЬрЪу  объ  от- 
крытш  Вселенскаго  собора,  объ  учрещен1и  духовнаго  суда, 
о  развитш  монашеской  жизни,  и  т.  д. 

Въ  чертахъ  живыхъ  и  сочувственныхъ  Лагарпъ  нзобра- 
жаетъ  ЮМана,  воснитаннаго,  по  его  словамь,  фидософ1ей 
и  несчастгями,  закалившими  его  на  всю  жизнь  я  Давшими 
ему  верный  взглядъ  на  людей,  на  вещи  и  на  обязанности 
челов'Ёка  и  гражданина.  Лагарпъ  представляетъ  Юл1ана  муд- 
рымъ  правителемъ,  безпристрастнымъ  и  правдивымъ  судьею, 
даровит&йшимъ  писателемъ  и  челов^Ькомъ  просв^щеннымъ 
въ  полномъ  смысле  слова.  Суев^Ьрхе  Юл1ана,  ревностное 
соблюдете  имъ  языческихъ  обрядовъ,  страсть  въ  мапи, 
фанатизмъ  объясняются  духомъ  времени  и  обстановкою, 
среди  которой  текла  его  молодость  и  получались  первыя 
впечатл^&Н1я.  Главную  причину  нелюбви  его  къ  христханству 
Лагарпъ  видитъ  въ  томъ,  что  воспитанхе  Юлхана  было  вв^Ь- 
рено  людямъ  недобросов']Бстнымъ,  которые  только  по  имени 
были  христ1анами,  а  вину  за  пресл^дованхе  христ1анъ  взва- 
ливаетъ  на  самихъ  пресл'бдуемыхъ,  не  съум^вшихъ  вытер- 
петь горе  до  конца,  какъ  запов'Ьдано  основателемъ  ихъ 
релипи  *•). 

Въ  суждетяхъ  своихъ  объ  историческихъ  лицахъ  и  со- 
быт1яхъ  и  въ  постановк'Ь  существенныхъ  вопросовъ,  ка- 
сающихся политическаго  устройства  обществъ,  Лагарпъ  ру- 
ководствовался Монтескье,  Локкомъ,  Гиббономъ,  Руссо,  от- 
части Бурламаки  и  другими  писателями. 

Въ  характеристике  Августа  Лагарпъ  сближается  съ 
Монтескье,  слова  котораго  приводитъ  для  р^зкаго  обозна- 
чен1я  противоположности  между  Августомъ  и  Спллою.  Мон- 
тескье говорить:  Октав1й,  котораго  льстецы  прозвали  Авгу- 
стомъ, утвердилъ  порядокъ,  то  есть,  собственно  говоря,  раб- 
ство, ибо  на  языке  похитителей  порядокъ  значитъ  безгра- 
ничный произволъ  одного  лица,  а  возмущетемъ  зовется  чест- 
ное усил1е  гражданъ  сохранить  свою  свободу.  Не  смотря 
на  крутыя  меры  Спллы,  .все  его  действхя,  вся  его  жизнь 
проникнуты  республиканскпмъ  духомъ.  Свирепый  Силла, 
оглушаемый  криками  о  тиран1П|  железною  рукою  ведетъ  рим- 

X.  стхохлняовъ.  т.  п.  в 
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дянъ  кь  свобод-Ьу  а  лукавый  Августь,  убаюкивая  ршсхянъ 
сладкими  п^Ёсняии  о  свободЪ^  приводить  ихь  кь  позорному 
рабству  '•). 

Гиббонъ  обвиняеть  хриспанъ  за  ихь  внутреишя  несо* 
глас1я,  принесш1Яу  по  его  мнЪшЮ|  гораздо  болЪе  вреда  хрн- 
С!панскому  обществу,  нежели  вЛ  пресл^Ьдовашя  со  стороны 
язычниковь.  Чтобы  возсоздать  образь  Еонстанпгаа  вь  воа- 
можно  вЪрномь  свЁтЬ,  Гиббонь  выбираеть  изь  темныхъ 
черть  тЬ,  который  допускають  въ  Константия'Ь  самые  го* 
ряч1е  его  приверженцы,  а  изь  свЪтлыхъ  тЬ,  вь  которыхь 
не  отказывають  ему  самые  ожесточенные  его  порицатели. 
Сочувств1е  Гиббона  на  сторонЬ  Юл1ана.  Гиббонъ  сь  не- 
обыкновеннымь  увлечешемь  говорить  обь  энерпИ|  любозна- 
тельности и  честномь  образ^Ь  дЫствШ  Юл1анау  разогнав- 
шаго  стаю  шпхоновь  и  доносчиковь  и  свято  уважавшаго 
законы.  Однажды  вь  цирк'Ь  онь  освободиль  раба  вь  при- 
сутств1И  консула;  но,  спохватившись,  что  присвоиль  себ1| 
власть,  принадлежащую  другому,  саиь  присудиль  себя  кь 
штрафу,  вь  доказательство  того,  что  онь,  подобно  всЬмъ 
гражданамь,  подчиняется  законамь  и  обычаямь  республики. 
Гиббонъ  осуждаетъ  Юлхана  только  за  то,  что  онь  запре- 
тиль  христханамь  быть  учителями  на  томь  основанш,  что 
они  не  признають  боговь  Гомера  и  Демосеена.  Это  запре- 
щен1е  порицаеть  и  Лагарпь,  какь  единственное  пятно  на 
безукоризненной  личности  ЮлЫна*^). 

Во  взгляд'Ъ  на  происхождеше  граждаяскихь  обществь  я 
различныхь'  формь  правлен1Я  Лагарпь  какь  бы  желаеть 
слить  примпрительную  теорш  Бурламаки  сь  строгими  вы- 
водами Локка  и  см^Ьлыми  догадками  Руссо. 

Такь  какь  общества  и  Правительства, — говорить  Бурла- 
маки,— такь  же  почти  древни,  какь  мхрь,  то  вь  вопросЬ  о 
ихь  происхождетп  публицисты  должны  ограничиваться  бо- 
л^  или  мен'бе  вероятными  предположен1Ями.  Одно  изь  са- 
мыхь  в'ЁроятнМшихь  есть  то,  что  тщеславге  вь  соединенш 
сь  силой  и  ловкостью  впервые  подчинило  мнопя  семьи 
власти  одного  челов^Ька.  По  мн^шю  автора,  всякая  форма 
правлен1Я  законна,  если  она  возникла  по  свободному  согла- 
шешю  народа  и  оправдана  продолжительнымь  опытомь. 
Всего  мен^Ье  прочности  представляеть  такь  называемое  на- 
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ность  изъ  многихъ  вожь  выбирать  лучшее.  Его  цдеалъ — 
демократая,  но  она  не  достижима  дая  чедов^кчества.  Если 
бы, — говорить  онъ,— существовала  страна  боговь,  она  упра- 
вхадась  бы  *денократическИ|  но  такое  совершенство  не  но- 
хеть  быть  удЬюнъ  людей;  вмъ  суждено  быть  жертвою  ро- 
ковой системы,  состоящей  въ  томъ,  что  въ  сущвостн  век 
чежов^Ьчесше  законы  выгодны  для  богачей  я  гибельны  для 

ЙДНЯКОВЪ  **). 

Локкъ  выводить  идею  правительства  и  политическаго 
устройс!гва   обществь    изь   такь-навываемаго   естественнаго 
состояшяу  когда  каждому  принадлежала  полнейшая  свобода 
дМствовать  какъ  ему  угодно,  совершенно  невависимо  оть 
какого  бы  то  ни  было  посторонняго  вмешательства  я  вл1я* 
&1Я.  Хотя  мы  не  им1ЬемЬ| — говорить  онь, — никакого  положи* 
^^наго  свидетельства  объ  этомь  первобытномь   состоян1Я| 
ВО  Ш1  необходимо  должны  допустить  его.  Иначе  намъ  при^ 
шлось  бы  утверждать,  что  люди,  составлявш1е  войска  Сал- 
ианассара  и  Ксеркса,    никогда*  не  были  дЬтьми,    ибо    всЪ 
нсторическ1я  извест1я  упоминають  объ  втихъ  воинахъ,  кавь 
о  людяхъ   вврослыхъ.  Известное   число  лицъ  устроили,  по 
взаимному  соглашенио,  общество  и  правительство,  которому 
и  вверили  свободу,  принадлежавшую  каждому  лицу  въ  от- 
дельности. Где  все  и  каждый  отказались  отъ  личной  испол- 
нительной власти  ваконовь,  тамъ  и  только  тамь  образуется 
гражданское  общество  въ  настоящемь  смысле  слова.  Отсюда 
следуетъ,  что  это  назваше  отнюдь  не  соответствуеть  мо- 
нархш  неограниченной,  соединяющей  въ  одномь  лице  власть 
исполнительную  и  законодательную.  Правительство,  выхо*. 
дящее  въ  действ1яхъ  своихъ  изъ  пределовъ  закона,  вызы- 
ваетъ  вполне  законное  проФиводейств1е  со  стороны  поделает- 
ныхъ.  Они  въ  праве  прибегать  къ  силе,  чтобы  сокрушить 
тяготеюпцй  надъ  ними  незаконный  и  необузданный  произ- 
воль  **). 

Въ  способе  преподаван1я  Лагарпа  особенно  замечательно 
безусловное  предпочтенхе  источниковь  и  сравнительная  ме- 
тода, строго  наблюдаемая  имъ  съ  целью  пр1учить  учащихся 
вникать  во  взаимный  отношенгя  предметовъ,  наблюдать  ихь 
особенности  и  давать  себе  ясный  отчетъ  въ  делаеыыхъ  вы- 
водахъ  и   заключен1яхъ.  Лагарпъ  читалъ  съ  своими  воспи- 
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талникамиу  въ  дучшихъ.  французскихъ  и  нЪмецкихъ  пере- 
водахъ,  произведешя  Гомера,  Геродота,  Оукидида,  Декосеена, 
Платона,  Софокла,  Эсхила,  Тита-Лив1Я,  Тацита,  Плин1Я,  Ци- 
церона, Квинтид1ана.  Онъ  весьма  часто  обращался  къ  этимъ 
писателямъ,  им^Ья  въ  виду,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  по- 
знакомить своихъ  питомцевъ  съ  древнимъ  мхромъ  не  въ 
жалкихъ  компилящяхъ  шкодьныхъ  педантовъ,  а  въ  со0ствен- 
ныхъ  творешяхъ  зам^Бчательныхъ  умовъ,  одинаково  искусно 
влад'бвшихъ  какъ  перомъ  писателя,  такъ  и  вв1^ренною  имъ 
властью  правителя  и  мечомъ  полководца.  Для  ознакомлен1Я 
съ  духомъ  среднихъ  в^^ковъ,  съ  рыцарствомъ  и  Крестовьпш 
походами,  Лагарпъ  читалъ  съ  своими  питомцами  Жуанвиля 
и  Вильгардуена.  При  чтенш  поздн^^йшиxъ  авторовъ,  поль- 
зовавшихся древними  источниками,  какъ  напри^бръ,  у  Мон- 
тескье, читаемое  сравнивалось  съ  соотв'бтствующими  мотами 
у  древнихъ  писателей.  Одно  и  то  асе  М'бсто  читалось  по  вЛ- 
сколькимъ  переводамъ,  которые  'тщательно  сличались  между 
собою.  Главный  положешя  всеобщей  грамматики  были  изла- 
гаемы по  сочинешямъ  н^^сдолькихъ  ученыхъ  и  служили  ма* 
тер1аломъ  для  выводовъ  и  сравнительной  оц'бнки  ихъ  уча- 
щимися *•)• 

Преподавательская  деятельность  Лагарпа  подвергалась  раз- 
личнымъ  толкамъ,  впрочемъ  б&льшею  частью  выгоднымъ  для 
наставника,  котораго  называли  умнымъ,  достойнымъ,  благо- 
родномыслящимъ  челов1Бкомъ,  истиннымъ  и  честнымъ  дру- 
гомъ  свободы.  Даже  люди,  вовсе  несогласные  съ  образомъ 
мыслей  Лагарпа,  сожал^^  о  томъ,  что  онъ  внушаетъ  питом- 
цамъ  невЁрныя  понятхя  о  равенств1Ь  между  людьми  и  о  на- 
родномъ  правленш,  вместе  съ  тЪмъ  сознавали,  что  эти  мысли 
вложены  съ  самыми  чистыми  нам'Ьренгями  ^*).  Не  столько 
идеи  Лагарпа  сами  по  себ^^,  сколько  ихъ  противоположность 
съ  обстановкой  и  съ  призвашемъ  того,  кому  они  передава- 
лись, вызывали  недов^&р1е  къ  принятой  системе  воспитан1Я. 
Въ  превосходномъ  произведен1И  своемъ  сВоспиташе  льва> 
Крыловъ  м'Ьтитъ  на  Лагарпа  и  его  преподаваше,  котораго 
объемъ  и  характеръ  нисколько  не  соотв'Ьтствовали  ни  при- 
зван1Ю,  ни  даже  л^Ьтамъ  питомца.  Подобно  Лагарпу,  напро- 
сившемуся на  свою  должность,  орелъ,  въ  басн^Ь  Крылова, 
самъ  вызвался  воспитать  львенка  и  приступилъ  къ  дЬлу  съ 
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наивною  ув^енностью,  что  сгодовалый  львеяокъ  давно  ужъ 
вышелъ  изъ  пелеяокъ>.  Верный  ваставлен1я11Ъ  своего  мо- 
тора, будущШ   царь   вв^Ьрейу  не  и]гЬя  ня  ма^^Ьйшаго  поня- 
Ф1Я  о  зв^риномъ  быгЬу  ногъ  сосчитать  до  иголки  всЪ  птичьи 
нужды,  и  о(№1цаегЬу  но  восшеств1и  на  престолъ,  тотчасъ  на- 
чать учить  ввЬрей  вить  гиЬзда.  Находили,  что  полурусское,  . 
полуфранцузское  восниташе   съ  ввиИтвыиъ  лреобладан1е1СЪ 
началъ,  чуждыхъ  русской  жизни,  не  ногло  образовать  изъ 
юноши   ни  государя,  ни  философа  и  наполняло  его  голову 
странною  си'бсью  философскихъ  и  либеральиыхъ  идей    во- 
семнадцатаго   вбка  съ  саыыии  строгиии   требовангяии  не- 
ограниченной власти  ^').  Но  иначе  думали  совреиенннки  Ла- 
гарпа,  наибол'Ье  близкхе  къ  д&гу  и  нн^Ьнхеиъ  которыхъ  наибо- 
л^Ье  дорожилъ  Лагарпъ,  какъ  наприы^Бръ,  члены  сГельветиче- 
скаго  общества»  и  Екатерина  П  съ  ея  избранныиъ  кружкоиъ. 
Въ  приговор^Б  Гельветическаго  общества  Лагарпъ  вид'Ьлъ 
санкщю  своихъ  воззр^шй  и  считалъ  зтотъ  приговоръ  сча- 
стлив^йшимъ  собыпемъ  своей  жизни.  Это  объясняется  высо* 
квиъ  значешемъ,  которое  им'Ьло  Гельветическое  общество  во 
внутренней  истор1И  швейцарскаго  народа.  Стреилеше  къ  ду- 
ховному и  политическому  общен1ю  не  покидало  лучшихъ  лю- 
дей Швейцар1и,  и   изъ  рода  въ  родъ  переходили  воспоми- 
нан1я  о  первыхъ  временахъ  славы  Швейцарскаго  Союза.  Съ 
разныхъ  краевъ  слышались  заявлен1я   объ  рткрытш  нацхо- 
надьнаго  училища,  гдЬ  уроженцы  разныхъ  м'Ьстностей   по- 
лучали бы   образован1е    въ  нащональномъ  дух^Ь,  а  равно  о 
необходимости  покрыть  Швейцарш  еЬтью  патрхотическихъ 
кружковъ,  свяаанныхъ  между  собою  единствозлъ  Ц'Ьлн  —  со* 
дМствовать  ВСЕМИ  силами  благу  общаго  отечества.  Многимъ 
грезились  патр1отическ1е  сны,  какъ  называли  самые  авторы, 
различные    проекты,  планы,  предцоложенхя.  Но  патр10тиче- 
скпмъ  мечтамъ  суждено  было  перейти  въ  дМствительность. 
Юбилей    Базельскаго    университета,    праздновавш1Йся,    въ 
1760  году,   свелъ    н^Ьсколькпхъ    стариявыхъ    друзей,  живо 
иочувствовавшпхъ   необходимость  подобныхъ  встр^чъ  и  со- 
бран1й.  Р^&шено  было  собираться  каждый  годъ,  и   само   со- 
бою образовалось  общество,  которому  дано   названхе  с  Гель- 
ветическаго. Собрашя  общества  становились  годъ  отъ  году 
многочисленна^.  Въ  числ'Ь  членовъ  и  сотрудниковъ  встр'Ь- 
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чаются  имена  Бсрнулли,  Гесснера,  Лафатера,  Бриделя'  и 
другихъ  зам'Ёчатедьныхъ  людей  союза.  Ц^Ьль  общества  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  хранить  и  развивать  между  согражда- 
нами любовь  къ  отечеству,  единодушхе,  нравственное  достоин- 
ство и  политическую  свободу.  Предпринято  было  всесторон- 
нее изучен1е  отечества.  Повсюду  собирались  л^тописИ|  гра- 
наты и  друпе  памятники  для  составлешя  исторги  государ- 
ственной жизни,  законовЪу  нравовъ  и  образованности  Швей- 
царш.  Распространеше  хорошихъ  книгъ  въ  народе  считали 
недостаточнымъ,  ибо  мног1е  изъ  крестьянъ  едва  унЪютъ 
читать  и  почти  ни  у  кого  изъ  нихъ  н^^тъ  времени  для  чте- 
Н1Я.  Бол^е  в']Ёрнымъ  средствомъ  д^Бйствовать  на  сознаше  на-  . 
рода  представлялась  народная  п^Бсня,  но  требовалась  крайняя 
осторожность  въ  выбор1Ь  содержашя.  Героями  п'Ёсни  должны 
были  быть  не  одни  только  лица,  прославивш1яся  военными 
подвигами,  шоштЬ  изъ  предковъ,  мужчины  и  женщины,  жизнь 
которыхъ  можетъ  служить  образцомъ  мирныхъ,  общественныгь 
и  семейныхъ  доброд']^телей.  Но  добродетели  эти  должны  • 
быть  не  ангельскаго,  а  челов^ческаго  свойства,  естественныя, 
а  не  сверхъестественный,  доступный  простому  и  неиспор- 
ченному сердцу  и  пониман1ю  крестьянина.  Швейцарскииъ 
юношамъ  предлагалось  вместо  по^Бздокъ  въ  чужге  края  пред- 
принимать путешеств1я  по  родной  земл^^,  бозг^в  пригодныя 
во  вс^хъ  отношешяхъ.  Общество  устраивало  публичныя  чте- 
Н1Я,  непрем']&ннымъ  условхемъ  которыхъ  полагалось  тщательно 
избегать  какъ  оскорбительныхъ,  такъ  и  Льстивыхъ  выра- 
жен1й.  Стремлете  къ  свобод'Ь,  одушевлявшее  Гельветическое 
общество,  совпадало  съ  сознашемъ  святости  закона.  Въ  собра- 
Н1яхъ  общества  слышались  ташя  р'Ьчи:  Ч']&мъ  выше  и  непри- 
косновенн^Ье  права  закона  у  народа,  гЬмъ  народъ  свободн1№; 
какъ  въ  физическомъ  организме  сила  и  кр'Ьпость  зависитъ 
отъ  безпрепятственнаго  движен1я  питательныхъ  соковъ,  такъ 
благосостояше  и  прочность  политическаго  союза  зиждется 
свободнымъ  и  животворящимъ  д'&йствхемъ  закона.  По  по- 
воду историческихъ  воспоминатй  высказывались  мн%Н1Я,  что 
главный  основы  гражданской  свободы  заключаются  въ  едн- 
нодушш  и  ум*Ьренности:  не  оружхе  враговъ,  а  роскошь  и 
внутренн1е  раздоры  были  истинною  причиною  порабощешя 
Н'бкогда   свободныхъ   народовъ,   и   т.    д.  ^').  Таковы  были 
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1Ш%&1Я  людей,  составлявшихъ  Гельветическое  общество,  ко- 
торое, по  сдовамъ  Лагарпа,  было  саиынъ  почтеннынъ  я  са- 
иынъ   зам1^чательны11ъ   изъ   всЬхъ  обществъ,  существовав- 
шихъ  когда  либо  въ  Швейцар1И.  Одинъ  иаъ  членовъ  обще- 
ства, изв^тный  литераторъ  Бридель,  прислалъ  Лагарпу  свой 
новый  трудъ.  Ц'Ьня  такое  внииате,  Лагарпъ  въ  свою  оче-    , 
редь  послалъ  уважаенону  автору  н'Ьсколько  отрывковъ  швъ 
курса  исторш,  чвтаннаго  великихъ  княвьянъ.  Отрывки  ати 
показались  Бриделю  до  того  зан^чательныыя,  что  онъ  р^ 
шился  прочесть  ихъ  въ  ближайшеиъ  собран1Я  Гельветиче- 
скаго  общества.  Впечатлите,  произведенное  ими,  очевидный 
свид'бтель    передаетъ    слфдующинъ    образомъ:    Йб-го    мая 
1789  года  въ  ОльтенЬ,  гдЬ  на  ту  пору  собиралось  общество, - 
происходило  чтеше  въ  высшей  степени  ивтересныхъ  отрыв- 
ковъ историческихъ  лекщй,  который  одинъ  изъ  нашихъсо- 
отечественниковъ  читаетъ  царственнынъ  юношанъ,  призван- 
ньпгь   играть   важную   роль   въ  Бвроп1^.  Мужественный   н 
энергическ1Й  тонъ,  съ  которымъ  онъ  защпщаетъ  священныя 
права  челов^Ьчества  противъ  необузданнаго  произвола  власти... 
Поразительные  прим'Ьры,  выбпраеиые  инъ  изъ  истор1И  всЬхъ 
вЪковъ   для   доказательства,   что  рабы,  подавленные  наси- 
Я1емъ,  рано  или  поздно  возстаютъ  отъ  своего  унижешя  я 
сокрушають  ненавистное  иго...  Ясный  и  несомнЬнныя  на- 
чала, руководяпця   его  суждешяии,  когда  онъ,  восходя  къ 
первому  образовашю  государствъ,  излагаетъ   происхожден1е 
и  дальн%йш1й  ходъ  общественнаго  договора,  истинная  ц'Ьль 
котораго — сблизить  гражданъ  для  ихъ  общей  пользы,  а  от- 
нюдь не  обременять  ихъ  ц'Ьпями  рабствъ.  Мудрость  и  сила 
доводовъ  для  предохранены  питомцевъ  отъ  ложнаго  этикета, 
отъ  гордости,  слывущей  за  велич1е,  отъ  жестокихъ  неспра- 
ведливостей, выдаваемыхъ  за  славу,  и  въ  особенности  отъ 
лести,  вырывающей  изъ  души  правителя  вс%  добрый  на- 
чала въ  самомъ  ихъ  корн1Ь  и  зародыш-Ь...  Все  это  вызвало 
единодушный   восторгъ  и  удивлеше  общества.  Едва  только 
окончилось  чтен1е,  дружный  взрывъ  похвалъ  в  рукоплеска- 
шй  огласилъ   собран1е.  Провозгласивъ  заздравный  прпвЪтъ 
благородному  швейцарцу,  который  и  у  ступеней   трона  не 
отрекается  отъ  свопхъ  республиканскпхъ  уб^жденШ,  прези- 
дентъ  отъ  пмени  всего  общества  поручилъ  передать  автору 
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читанныхъ  отрывковъ  задушевную  благодарность  аа  честь, 
которую  онъ  приносить  отечеству  подобнымъ  образонъ 
мыслей  и  подобнымъ  преподавашемъ  ^'). 

Каждый  отд'ЬлЪу  каждая  страница  читаняаго  Лагарпомъ 
курса  была  просматриваема  Екатериною,  каторая  много  разъ 
выражала  свое  полное  одобреше  и  сочувствхе  содержанш 
курса,  с  Начала,  которыя  вы  проводите,  —  говорила  она  Ла- 
гарпу,  —  укр1Ьпляютъ  душу  вашихъ  питомцевъ;  я '  читаю 
ваши  записки  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  и  чрезвы- 
чайно довольна  вашимъ  преподаван1емъ»  ^^).  Въ  одномъ  иЪстЬ 
курса  Лагарпъ  говорить:  сЛучпий  и,  быть  можетъ,  един- 
ственный другъ  правителя  —  сила  его  собственной  разсуди- 
тельностя  (]и(11С1а1ге),  помопц»ю  которой  онъ  взв^шиваетъ 
доводы  своихъ  минпстровъ,  советы  друзей  и  похвалы  царе-* 
дворцевъ».  Прочитавь  это  м1^сто,  Екатерина,  съ  свойственною 
ей  любезностью,  пожурила  Лагарпа,  что  онъ  ужъ  через- 
чурь  обижаеть  людей,  подобныхъ  ей  по  своему  обществен- 
ному положешю,  утверждая,  что  они  лишены  возможности 
им'бть  истинныхъ  друзей.  Во  время  путешеств1Я  въ  Крымъ 
Екатерина  сообщила  отрывки  изъ  курса  Лагарпа  лицамъ,  ее 
сопровождавшимь:  приццу  де-Линю,  англ1йскому  посланнику 
Фицгерберту  (1огА  8а1п(;-Не1еп8)  и  другимь,  осыпая  похва- 
лами швейцарскаго  республиканца,  котораго  она  избрала  на- 
ставникомь  для  своихъ  внуковъ*').  Дов%р1е  Екатерины  къ 
избранному  ею  воспитателю  долгое  время  не  могли  поколебать 
ни  французская  революцЫ,  ни  нав-]Ьты  эмигрантовъ,  ни  про- 
иски бернской  аристократш. 

Лагарпъ  искренно  и  горячо  сочувствовалъ  французской 
революц1и|  видя  въ  ней  залогъ  освобождешя  его  родины. 
Онъ  быль  ув^рень,  что  идеи  свободы  и  равенства,  провоз- 
глашенный револющей,  отразятся  въ  консервативномъ  БернЬ 
и  заставятъ  его  подумать  о  несправедливостяхъ,  совершае- 
мыхъ  имъ  надъ  несчастнынъ  Ваатландскимъ  кантономъ. 
Чтобы  в'Ёрн'Ье  достигнуть  ц']^ли  и  для  пзб^^жашя  кровопро- 
ЛИТ1Я  и  анарх1Иу  Лагарпъ  настапваль  на  созватп  предстя- 
вптельнаго  собранхя.  Множество  писемь,  мемуаровъ,  памфле- 
товъ  въ  этомь  дугЬ  Лагарпъ  посылалъ  въ  Щвейцарш  и  от- 
части пом]^щалъ  въ  англШскихъ  журналахъ.  Все,  чтб  вы- 
ходило изъ-подъ  его  пера,  было   проникнуто   восторженною 
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любовью  кь  родине  и  призывало  сограддаяь  къ  свободЪ  я 
невависиности.  Бернское  правительство  было  вовмущено  дМ- 
ствхяии  Лагарпа  и,  перехвативъ  переписку  его  съ  нагнан- 
нымъ  изъ  Швейцарш  двоюроднынъ  его  братонъ,  Амедеемъ 
ЯагарпоиЪу  прислало  ее  Екатерине,  настойчиво  требуя  на* 
казан1Я  мятежнаго  ваатландца.  Съ'Ьхавппеся  въ  КобленцЬ 
представители  державъ,  составившихъ  коалищю  Д1Я  подавлен1я 
револющиу  сконяли  графа  Румянцева  поддержать  справедли- 
вую, по  ихъ  11Н1&ШЮ,  жалобу  беряскаго  правительства,  вы- 
ражая свое  крайнее  удивлен1е,  что  государынЯ|  показав- 
шая такое  сочувствхе  коалищи,  терпЬла  при  своенъ  дворЪ  н 
при  своихъ  ввукахъ  отъявленнаго  револющонера  и  якобинца. 
Но,  къ  счаст1Ю  для  зтого  ннимаго  якобинца,  доносъ  на  него 
бернсше  дипломаты  облекли  въ  ташя  р'ЬзкЕЯ  формы,  что 
Екатерина  была  внутренно  оскорблена  ими,  сд^ала  выговоръ 
принцу  Евгешю  Виртембергскому,  бывшему  слЪшмъ  ору- 
Д1емъ  бернской  интриги,  и,  призвавъ  Лагарпа,  полусерьезно, 
полушутливо  передала  ему,  въ  чемъ  д&ю,  и  ему  же  самому 
поручила  написать  отв^Бтъ  на  наводимый  на  него  обвинен1я  **). 
Не  придавая  имъ  серьезнаго  8начен1Я,  Екатерина  при  раз- 
говоре съ  Лагарпомъ  въ  шутку  назвала  его  якобннцемъ -г- 
шопшепг  1е  ^асоЪш;  Лагарпъ  протестовалъ  противъ  этого  на- 
вван1Я  и  сказалъ  государын1Ь:  с  Я  —  швейцарецъ,  и  следо- 
вательно республиканецъ.  Мои  соотечественники  угнетены 
бернскимъ  правитехьствомъ,  и -я  советую  имъ  возстановить 
законнымъ  путемъ.  свои  законный  права.  Я  уважаю  ваше 
правительство  и  употреблю  всЬ  усил1Я,  чтобы  оправдать  вы- 
сокое дов^рхе,  которое  вы  мне  оказали,  поручивъ  мнЬ  вое* 
питан1е  вашихъ  внуковъ.  Я  стараюсь  поселить  въ  нихъ 
чувства,  сообразный  съ  ихъ  происхожден1емъ  и  призвашем^, 
и  приготовить  ихъ  въ  тому,  чтобъ  они  явились  достойными  по- 
следователями вашему  великому  примеру».  Екатерина  пре- 
рвала его  словами:  с  Будьте  якобинцемъ,  республиканцемъ, 
чемъ  вамъ  угодно;  я  вижу,  что  вы  честный  человекъ,  и  этого 
мне  довольно;  оставайтесь  при  моихъ  внукахъ  и  ведите  свое 
дело  такъ  же  хорошо,  какъ  вели  его  до  сихъ  поръ»  *'). 

Пр1емъ,  оказанный  Лагарпу,  говорить  о  тогдашнемъ  на- 
строеши  Екатерины,  обнаруживавшей  до  поры  до  времени 
замечательную  терпимость  въ  отношен!я  къ  революцш.  При 
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двор%  Екатерины  свободно  распевались  реводющонныя  хЛешя, 
за  который  въ  Итадш  сажали  въ  тюрьму ,  а  въ  Ангдш  до- 
ставалось даже  птицанъу  которыхъ  выучивали  произносить 
два-три  слова  цзъ  этихъ  п^кенъ.  Въ  В']&н%у  Неаполе,  Дон- 
дон'Ь  пресд'Ьдовали  невинн'Ёйшнхъ  французовъ,  а  въ  Петер- 
бурге бдЕ^жаДппе  родственники  коноводовъ  револющи  без- 
препятственно  являлись  во  всЬхъ  обществахъ  и  даже  при 
двор'Ь.  Екатерина  находила  весьна  естественнымъ,  что  Лагарпъ 
въ  своихъ  проклаиащяхъ  и  памфлетахъ  &ь  увлечешенъ  вспо- 
миналъ  объ  основателяхъ  швейцарской  свободы  и  независи- 
мости, и  не  могла  понять,  изъ-за  чего  подняли  въ  БернЬ 
такую  страшную  бурю.  Уступая  дипломатическимъ  прили- 
ч1ЯМЪу  Екатерина  выразила  желайте,  чтобы  Лагарпъ  не  при- 
нималъ  никакого  участ1Я  въ  швейцарскихъ  д^Ьлахъ  до  тЬхъ 
поръ,  пока  находится  въ  русской  служб'Ь.  Въ  оправдатель- 
номъ  письм'Ь,  представленномъ  Екатерине,  Лагарпъ  доказы- 
валъ,  что  онъ  не  принадлежитъ  ни  къ  какой  опасной  поли- 
тической парт1и.  Онъ  говоритъ:  с  Я  отъ  всей  души  ненавижу 
демократ1Ю,  потому  что  наблюдалъ  ее  очень  близко  и  вполнЬ 
убедился  въ  ея  несообразности  съ  началами  свободы  и  спра* 
ведливости;  древняя  исторш,  обнаруживая  въ  пресловутыхъ 
аеинскихъ  демократахъ  безжалостныхъ  угнетателей  народа, 
открыла  мне  глаза  и  на  современныхъ  швейцарскихъ  дв« 
мократовъ,  которые,  при  одинаковости  человЪческихъ  стра- 
стей, представляютъ  поразительное  сходство  съ  своими  древ- 
ними первообразами.  Будучи  совершенно  довольна  содержа- 
Н1емъ  письма  Лагарпа,  Екатерина  пожелала  только  исклю- 
чить изъ  .него  то,  чтб  относится  къ  воспитанш  ея  внуковь, 
и  ограничиться  однимъ  отв'ётомъ  на  обвинешя  Лагарпа  какъ 
политическаго  агитатора,  чт5  и  было  имъ  исполнено  съ  же- 
лаемымъ  усп^Ьхомъ»  ^*). 

Спустя  болФе  полутора  года  посл%  отпора,  даннаго  берн- 
скимъ  патрищямъ,  Лагарпъ  сохранялъ,  повидимому,  прежнее 
расположен1е  Екатерины,  какъ  можно  судить  по  аудаенщи, 
данной  ему  30-го  шня  1793  года.  Въ  дипломатическомъ 
кругу  обвиняли  Лагарпа  въ  томъ,  что  будто  бы  по  его  вл1Я- 
нио  Екатерина  II  отм'Ьнила  данный  ею  приказъ  о  высту* 
плеши  въ  походъ  пятидесятйтысячной  армш,  подъ  началь- 
ствомъ  князя  Репнина,  для  подкр%плен!я  военныхъ  силъ  коа- 
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лищи.  Такую  переиЪау  припясывап  у(№дитепны]гь  рЬ* 
чаиъ  Лагарпа  саиъ  графъ  Зубовъ,  гагЬвппй  возможность 
знать  всю  подноготную  д:Ь|а.  Впрочехъ,  в8В^Ьст1я  о  роли, 
которую  Лагарпъ  игражъ  въ  настоящехъ  случа'Ь|  повторя- 
ются  со  словъ  самого  Лагарпа,  который  быль  не  прочь  про* 
увеличитЬ|  бодгЬе  по  наивности^  неже^га  по  умыслу|  собствен- 
ное вначеше  и  вляше. 

Вдагоскхонность  Екатерины  къ  воспитателю  ея  внуховъ 
начала  колебаться  съ  разгаромъ  французской   револю!^  в 
съ  усиливавшимся  всл^Ьдств1е  этого  довФрхемъ  къ  француз- 
скинь  эмигрантамъ.  Долгое  время  Екатерина  выжидала  окон- 
чан1я  кровавой  драмы,  разыгрывавшейся  во  Франц1Иу  и  по 
иЪрЪ  того,  какъ  надежда  на  счастливый  исходъ  ослабевала, 
французы  и  ихъ   единомышленники  все   бол'Ье  и  бол^№  те- 
ряли во  мнЪнш  Екатерины.  Она  вел'Ьла  вынести  изъ  своей 
любимой  галереи  бюсты  Вольтера  и  Фокса — посл-Ьдвяго  за  то, 
что  онъ  противился  войн^Ь  съ  Фрашцей.  Враги  револющи,  эми- 
гранты, стали  находать  у  Екатерины  самый  радушный  пр1емъ. 
При  такой  перем^Ьн^Ь  въ  настроен1И  уновъ,  Лагарпъ  долженъ 
быль,  по  чувству   самосохранешя,  изм^Ьнить  прежнюю    си- 
стему  преподавашя,  и  вместо  собственныхъ   записокъ,  со- 
ставляемыхъ  въ  либеральномъ   дух^Ь,  пользоваться   сочине* 
шями,  изданными  до  револющи,  сопровождая  чтете  ихъ  уст- 
ными  пояснешями,  который   постоянно  им&га  въ  вцду  со- 
быт1я,  совершавш1яся  тогда  во  Францш  и  въ  Польш^Ь.  ТЬе 
1геаи8е   оп  в^оуететеп!  Локка,  истор1Я  Англш  во  времена 
Отюартовъ,  ИСТ0Р1Я  парламентской  реформы  въ  Англхи  и  т.  п. 
служили  важнымъ    подспорьемъ  при  изложенш  общихъ  на- 
чалъ.  Но    эти   начала   каждый   день   были  порицаемы  въ 
присутств1и  императрицы  эмигрантами  и  ихъ  угодниками,  и 
Лагарпу  стоило    большого    труда  опровергать  то,   чтб  при- 
знавалось за  истину  въ  императорскомъ  кругу.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  посмертные  мемуары  Дюкло  были  для  Лагарпа  дра- 
гоценною  находкою,  не  разъ  выручавшею   его    изъ  беды. 
Не  вступая  въ  споры  отъ  своего  лица,  онъ  давалъ  своимъ 
питомцамъ  книгу  Дюкло,  въ  которой  ярко  выставлена  вся 
тина  и  грязь  восхваляемаго  эмигрантами  прежняго  порядка 
вещей. 

Дюкло  говоритъ,  что  французское  правительство  было  до 
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того  развращено,  что  ни  одинъ  честный  челов'Ькъ  не  имФлъ 
къ  нему  ни  нал^йшаго  дов-Ёрхн.  Религ1бй  Людовика  XIV, — 
говорить  Дюкло, — была  его  королевская  власть;  нев^Ьжда  и 
суев-Ёрь  въ  собственно  релипозныхъ  вопросахъ,  онъ  преслЪ- 
довалъ  •  ереси,  д^йствительныя  и  воображаемый,  какъ  непо- 
виновеше  своей  неограниченной  власти.  Онъ  публично  выво- 
зилъ  въ  одномъ  зкипаж'Ь  съ  женою  двухъ  любовнш^,  и  на- 
родъ  сб^^гался  смотреть  стрехъ  королевъ».  Регентъ  велъ 
жизнь  разгульную  и  распутную.  Народъ  страдалъ  отъ  на- 
логовъ  и  насильно  высылался  въ  колоши;  выборъ  Пересе-' 
ленцевъ  завис&съ  отъ  произвола  властей,  который  начинали 
вербовку  свою  публичньши  женщинами  и  оканчивали  чест- 
ными,  но  беззащитными  гражданами.  Общественный  должно- 
сти продавались;  выгодный  м^ста  даваемы  были  въ  пожиз- 
ненное и  потомственное  влад^ше  любимцамъ:  права  на  из- 
в^стныя  зван1я  съ  соединенными  съ  ними  окладами  предо- 
ставлялись по  протекц1и  девятил']Ётнимъ  и  семил1^тнимъ  дЪ- 
тямъ.  По  цЪлыиъ  м^Бсяцамъ  держали  невинныхъ  людей  въ 
оковахъ,  потому  что  судьи  предпочитали  роскошь  и  удоволь- 
СТВ1Я  разбирательству  д^лъ,  лежавшихъ  на  ихъ  обязанно- 
сти и  сов^Ьсти,  и  т.  п.'^). 

Подобный  черты  живо  вр^ывались  въ  памяти  юношей, 
и  однажды,  когда  графъ  Эстергази  распространился  въ  по- 
хвалахъ  прежнему  французскому  правительству,  великШ  князь 
Константине  Павловичъ  съ  ув^Ьренностью  за1^тилъ,  что  па- 
негиристъ  ошибается.  Екатерина  была  пр1ятно  удивлена  этимъ 
зам^Ьчан1бмъ  и  потребовала  у  внука  доказательствъ,  Онъ 
началъ  исчислять,  одно  за  другймъ,  ц']6лый  рядъ  злоупотре- 
блещй.  €  Откуда  же  ты  все  это  знаешь?»  спросила  государыня, 
с  Я  читалъ  это  съ  Лагарпомъ  у  самаго  достов^Ьрнаго  ^исто- 
рика». Екатерина  была  въ  восторге  отъ  находчивости  внука 
и  его  дЪльныхъ  возражешй.  Но  эмигранты  и  ихъ  диплома- 
тическ1е  друзья  решились  отомстить  своему  давнему  врагу  и 
зорче  прежняго  стали  сл^^дить  за  его  каждымъ  шагомъ,  не 
упуская  ничего,  чтб  могло  бы  повести  къ  его  падешю.  Об- 
стоятельства имъ  благопр1ятствовали.  Казнь  Людовика  ХУ1 
и  прибыт1е  въ  Росс1Ю  графа  д'Артуа  им'&ли  решительное 
вл1яте  на  образъ  мыслей  Екатерины  и,  вм^стЪ  съ  тЬмъ,  на 
судьбу  Лагарпа. 
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Наибо^Ае  опасными  для  Лагарпа  эмигрантами  бьии:  графъ 
Эстергазиу    принцъ  НассаускШ  н  графъ  д' Артуа.   Эстергази 
быть  эииссаромъ  французскихъ  лринцевъ,  съ  титуломъ  игь 
посланника*  Жена  его  была  родомъ  И8Ъ  Берна.  Неутомнмымь 
восхвалешемъ   монархическаго  начала   и  лестью  Эстергази 
съук^^ъ  поддЬлаты^ .  къ  Зубову  и  другимъ  цередворцамъ  и 
сдЬлался    постояннымъ  членомъ  придворнаго  кружка.   Сынъ 
Эстергази  п^валъ  въ  Эрмитаже  революц10Нныя  хгЬсни:  ^а  1га 
и  жрупя.   Прикидываясь  бФдв^йшвмъ  нзъ  б'Ьдняковъ,  хитрый 
Ъняссаръ  получадъ  отъ  двора  богатые  подарки,  дома  и  весьма 
значительныя  пенсш.    Принх(ь   Нассауск1й   (На8заа-81ев;е11)у 
по  словаиъ  Лагарпа,  быль  искатель  приключешй,  нашедшШ 
возиожность  сделаться  въ  Россш  адмираломъ,  хотя  никогда 
не  быль   ыорякомъ.   Графъ  д' Артуа  принять  быдъ  съ  цар- 
сквмъ    великол^шемъ.   Екатерина  подарила  ему  осьшаннькй 
драгоценностями  мечъ  съ  надписью:  Вхеа  еЬ  1е  го1,  освящен- 
ный въ  Александро-Невской  лаврб.  Въ  свитЪ  графа  д'Артуа 
быль  полковникъ  Ролль  (Ъагоп  с1е  ЕоИ),  патрищй  Солотурн- 
спи,   которому  бернсте  патриц1И  спещально  поручили  д1кй- 
ствоватъ  противъ  Лагарпа  *'). 

Когда  получено  было  изв'Ьстге   о  казни  Людовика  ХУГ, 
Екатерина  прекратила  всяшя  сношен1Я  съ  Франщей  и  из- 
дала достопамятный  указъ,  8-го  февраля  1793  года,  сл^дую- 
щаго  содершан1Я.  сЗам'Ьшательствау  во  Франщи  отъ  1789  года 
происшедш1я>, — сказано  въ  указ'Ьу — сне  могли  не  возбудить 
вниыашя  въ  каждомъ  благоустроенномъ  государств^.  Докол^Ь 
оставалась  еще  надежда,  что  время  и  обстоятельства  послу- 
жать  къ   образумлен1Ю  заблужденвыхъ,   и  что  порядокъ  и 
сила  законной  власти  возстановлены  будутъ,   терп'Ьли  мы 
свободное  пребыван1б  французовъ  въ  импер1ц  нашей  и  всякое 
съ  ними  сношен1е.  Вид^въ  посл'Ь  буйства  и  духъ  возмути- 
тельный протпву  государя  ихъ,  дал'бе  и  дал^Ье  возрастающгй, 
съ  неистовыми  нам1Ьрен1ямп — правила  безбож1Я,  неповпнове* 
Н1Я  верховной  государской  властп   и  отчужденный  всякаго 
добраго  нравоучешЯу  не  токмо  у  себя  утвердпть,  но  и  заразу 
оныхъ  распространить  во  вселенной,  прервали  мы  политиче- 
ское сношеше   съ  Францхею....   Нын'Ь,   когда  ко  всеобщему 
ужасу  въ  сей  несчастной  земл'Ь  препсполаена  м^бра  буйства, 
когда  нашлося  бол^Ье  700  изверговъ,  которые  подняли  руки 
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свои  на  умерщвдеше  помазанника  Бож1Я,  законнаго  ихъ  го- 
сударя, въ  10-й  день  января  сего  года....  Мы  почитаемъ  се(№ 
долгомъ  предъ  Богомъ  и  сов']Ьст1Ю  нашею  не  терпеть  мещду 
ишхерхею  нашею  и  Франщей  никакихъ  сношен1й....>  Всд^Ьд- 
ств1е  того  поведано  было:  прекратить  дМств1е  торговаго 
трактата,  заключеннаго  въ  1786  году  съ  Людовикомъ  ХУ1; 
не  терпеть  въ  нмперш  т^хъ  французовъ,  разулгба  тутъ 
у^штелей  и  учитедьницъ,  которые  признаютъ  нынешнее  въ 
зенл^Ь  ихъ  правлеше  и  повинуются  еиу\  впускать  въ  имперш 
только  тФхъ  французовъу  которые,  будучи  совершенно  чужды 
неистовства  ихъ  соотчичей  и  оставаясь  веерными  испов']Ьдуе- 
мой  ими  релипи,  пожелаютъ  жить  подъ  защитою  русскихъ 
законовъ,  —  да  и  т^хъ  впускать  не  иначе,  какъ  по  свидетель- 
ству французскихъ  принцевъ,  и  именно  обоихъ  братьевъ 
покойнаго  короля,  графа  Прованскаго  и  графа  д'Лртуа, 
также  принца  Конде,  и  т.  д.  Французы,  остаюпцеся  въ  ин- 
перш,  обязаны  были  дать  присягу  въ  тоиъ,  что  они,  сбывъ 
не  причастны  ни  д'блонъ,  ни  иыслтю  правиламъ  безбожныиъ 
и  возмутительнымъ,  во  Францш  нын'Ь  введеннымъ  и  испо- 
в^дуеиымъ,  признаютъ  настоящее  правлеше  тамопгаее  не« 
законнымъ  и  похищеннымъ;  умерщвдеше  короля  христханн'Ёй- 
шаго,  Людовика  ХУ1,  почитаютъ  сущимъ  злодёйствомъ  и 
изм'Ёною  законному  государю,  ощущая  все  то  омерз^ше  къ 
произведшимъ  оное,  каковое  они  отъ  всякаго  благомысдящаго 
праведно  засдуживаютъ»  *''). 

Къ  причинамъ  политическимъ,  неблагопрхятнымъ  для  Ла« 
гарпа,  присоединилось  обстоятельство  личное,  заставлявшее 
Екатерину,  желать  скорМшаго  удалешя  челов'Ёка,  въ  отно- 
шенш  котораго  она  чувствовала  себя  въ  несколько  неловкомъ 
положенш,  если  в'1^рить  свид']Бтельству  самого  Лагарпа,  много 
разъ  имъ  повторенному,  какъ  фактъ,  не  поддежащШ  сомнЬшю. 
Вотъ  собственный  разсказъ  Лагарпа. 

сСъ  конца  1793  года  шла  р'Ёчь  о  лишеши  престолона- 
сл']&Д1Я  ведпкаго  князя  Павла  Петровича,  возбудпвшаго  всеоб- 
щую ненависть  и  о  возведенш  на  престолъ,  по  кончинЪ 
государыни,  старшаго  внука  ея,  Александра  Павловича.  Злые 
советники  овладели  умомъ  Павла  и  наполнпли  душу  его 
подозр^&Н1ЯМИ.  Онъ  пм^лъ  несчаст1е  довариться  французскимъ 
эмнгрантамъ,  которые  представляли  врагами  его  ыЛтъ  гЪтъ^ 
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чей  здравый  смыслъ  цЬнилъ  по  достоинству  ихъ  сумасброд- 
ныя  притязашя*  Во  глав^Ь  ионам'Ъренной  лиги  находинсь: 
бывпиА  францу8СК1й  посланникь  въ  Конставтвнопол^^у  Шуа- 
зель-Гуфъе,  графъ  Эстергааи  и  принцъ  Нассау-Зшч^нъ.  Со* 
в^ЬтЕшки  Бкатерины  полагали,  что  мн'Ь  прЫтно  будетъ  видЪть 
устранете  челов^кеса,  котораго  сами  же  они  нааывали  аакля* 
тымъ  врагомъ  либеральныхъ  идей  и  отъ  котораго  я  лично 
не  могъ  ояшдать  ничего  хорошаго.  Тавъ  какъ  меня  считали 
въ  то  время  ярымъ  ресоубликанцемь,  пронихнутымъ  самыми 
опасными  началами,  то  составители  заговора  надЪ|лисЪу  ваяв- 
шись  ловко  ва  д'&ю,  вовлечь  меня  въ  предпр1ят1е|  шгЬвшеа 
цЬхью  избавить  Россио  отъ  новаго  Тибер1Яу  и  т.  д.  ЦЪль, 
по  ихъ  мн^шЮу  оправдывала  средства.  Втягивая  меня  въ 
свои  с^Ьти,  зачинщики  весьма  удобно  могли,  въ  случЛ  на- 
добности, взвалить  всю   б^Ьду  на  меня.  Бсдибы  тайна  от- 
крылась,  вся   ответственность   пала   бы  на   беззащитнаго 
иностранца,  лшпеннаго  дов^Ьрхя  и  ославленнаго  буйнымъ  яко* 
бинцемъ,  и— кто  знаетъ? — быть  можетъ,  съ  воцарешемъ  Павла  ' 
я  быль  бы  осужденъ  на  изгнаше  и  пытку  за  учаспе  въ 
заговорЬ,  отъ  котораго  я  уклонился  съ  ужасомъ  и  негодо- 
вашемъ.  Главная  трудность  состояла  въ  томъ,  чтобы  приго* 
товить  къ  катастроф^Ь  великаго  князя  Александра  Павловича. 
Я  одинъ  могъ  имФть  на  него  желаемое  вл1яше,  и  потому 
необходимо  было  или  заручиться  мною,  или  удалить  меня. 
Екатерина,  зная  довФрхе  и  любовь  ко  мн%  своего  внука,  же- 
лала меня  испытать.  Она  неожиданно  потребовала  меня  къ 
себЪ  18-го  октября  1793  года.  Графъ  Садтыковъ,  очевидно 
посвященный  въ  тайну,  былъ  озадаченъ  вопросомъ  моимъ  о  ~ 
цЬш  приглашешя  и  отв^чалъ  мяк    с  Я  желалъ  бы,  чтобы 
сама  государыня  объяснила  вамъ,  въ  чемъ  д&ю».  Разговоръ 
мой  съ  императрицею  продолжался   два  часа;   говорили  о 
разныхъ  разностяхъ  и  отъ  времени  до  времени,  какъ  бы  мимо- 
ходомъ,  государыня  касалась  будущности  Росс1и  и  не  опу- 
стила  ничего,  чтобы  дать  мн^Ь  понять,  не  высказывая  прямо, 
настоящую  ц&1Ь  свиданхя.  Догадавшись  въ  чемъ  Д'Ьло,  я  . 
употребидъ  в&Ь  усил1я,  чтобы  воспрепятствовать  государын^Ь 
открыть  мн4  задуманный  планъ  и  вм^ЬстЪ  съ  тЪиъ  отклонить 
оть  нея  всякое  подозрЪше  въ  томъ,   что  я  проникъ  въ  ея 
тайну.  Къ  счастию,  мвФ  удалось  и  то,  и  другое.  Но  два  часа, 
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ироводенные  въ  этой  нравственной  пыткЬ,  принадлежать  къ 
числу  самыхъ  тяжелыхъ  въ  моей  жизни,  и  воспоминате  о 
нихъ  отравляло  все  остальное  пребываше  мое  въ  Россш:  Хотя 
сов^Бщан1е  окончилось  самымъ  дюбезнымъ  образомъ,  однако  же, 
опасаясь  дадьн'Ьйшихъ  объясненхй,  изъ  которыхъ  я  не  могь 
бы  никоимъ  образомъ  выпутаться  такъ  же  счастливо,  я  бол^, 
Ч'Ьмъ  когда  либо,  сосредоточился  въ  самомъ  себ^Ь,  осудивъ 
себя  на  строгое  уединеше.  Екатерина  два  раза  укоряла  меня  ' 

за  это;  но,  видя,  что  я  упорствую  и  являюсь  ко  двору  только 
для  занятШ  съ  своими  учениками,  уб^Ьдилась,  что  я  эовсе 
не  расположенъ  къ  той  роли,  которую  мн'Ь  предназначали. 
Въ  противоположность  съ  нею,  я  не  щадилъ  ничего,  чтобы 
поселить  добрый  отношен1я  между  великимъ  княземъ  Павломъ 
Петровичемъ  и  его  сыновьями.  Онъ,  словно  умыпхленно, 
отталкивалъ^  ихъ  своими  грубыми  выходками;  д-Ьти  жалова- 
лись на  отца,  и  мн%  стоило  большого  труда  истолковывать 
поведете  его  съ  выгодной  стороны  и  сохранить  въ.  нихъ 
сыновнюю  привязанность.  Не  смотря  на  приписываемый  мн1Ь  - 
карбонаризмъ,  я  былъ  возмущенъ  до  глубины  души  пред- 
стоящею насильственною  м^^рою  и  ломадъ  себЪ  голову,  ка- 
кимъ  бы  образомъ  предостеречь  Павла,  постоянно  окруженнаго  > 

шшонами  и  злонам^^ренными  друзьями.  Одно  неосторожное 
слово,  вырвавшееся  у  него,  могло  бы  повлечь  за  собою  самыя 
гибельный  посл'6дств1Я.  Много  затруднешй  надо  было  пре- 
одол^Ьть,  чтобы  добиться  свидашя  съ  Павломъ,  который  былъ 
сильно  вооруженъ  противъ  меня,  около  трехъ  л^Ьтъ  не  гово- 
рилъ  со  мною  ни  слова  и  даже  отворачивался  отъ  меня 
при  встр%ч1^.  Наконецъ  иаЬ  удалось  достигнуть  желаемаго. 
Не  открывая  великому  князю  Павлу  Петровичу  своихъ  пред- 
положешй,  я  усп'Ьлъ  уб'Ёдить  его  въ  необходимости  изменить' 
обращеше  съ  Д'Ьтьми.  Я  разс^Ьялъ  сомн'Ьшя,  который  посе- 
лили въ  немъ  относительно  привязанности  къ  нему  сыновей, 
и  торжественно  заклиналъ  его  им'Ьть  къ  нимъ  полное  дов%- 
р'ю,  сд'Ьлаться  другомъ  ихъ  и  всегда  обращаться  къ  нимъ 
прямо,  а  отнюдь  не  черезъ  третье  лицо,  и  т.  д.  Павелъ  по- 
нялъ  меня  и  съ  сердечнымъ  изл1ян1емъ  благодарилъ  за  до- 
брые сов^^ты,  которымъ  обЪщалъ  сл^Ьдовать. — Такой  оборотъ 
д'Ьла  заставилъ  смотр1№ь  на  меня  какъ  на  препятств1е,  отъ 
котораго  надо  было  во  чтб  бы  то  ни  стало  избавиться  ^*). 

к.  сухомдиноп.  т.  п.  7  . 
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СвидЪтельстБО  Хагарпа  жкЬепъвеЛ  привнаш  хостовФр* 
ности.  Можно  еще  сонн'Ьваться  въ  безусловной  точности 
его  пока8ан1Йу  когда  р'Ьчь  идетъ  о  мгновевнохъ  дЪйств1и 
его  сокЬтовъ  на  похитичестя  прех11р1ят1Я  Екатерины,  ибо 
ея  государственный  унъ  и  дальновидность  веиви^Ьрнио  вов- 
вышахись  надъ  ве^и  ваиыслаии  швейцарскаго  философа.  • 
Но  въ  настоящеиъ  случае  когда  надо  было  уговорить 
юношу,  сана  собою  представлялась  необходииость  обра- 
титься къ  его  любииоиу  наставнику.  Немаловажно  и  то 
обстоятельство,  что  Салтыковъ  не  решался  объявить  Ла- 
гарпу  ц^Ьдь   сов^БщашЯу  и   что  Павелъ  питалъ   въ  дупгЬ  | 

своей  доброе  чувство  къ  Лагарпу,  не  смотря  на  то,  что  . 
въ  течен!е  н^котораго  времени  пресл'Ьдовалъ  его,  какъ  рес- 
^кубликанца  и  револющонера.  Современный  свидетельства, 
ЭТссш  и  иностранный,  подгверждаютъ  существован1е  плана 
7бтранешя;  говорить  даже,  что  было  составлено  Екатериною 
8а]гЬщан1е,  устраняющее  отъ  престола  ея  сына,  но  только    .* 
9ь  томъ  случа'Ь,  еслибы  онь   не  согласился  на  кЬкоторыя 
наи^ешя  въ  правительственной  системе  '*).  Наконецъ,  въ 
^сьхЪ  къ  самому  императору  Павлу  иаъ-за  границы  Ла- 
гарпъ  говорить:  сОбращаюсь  къ  вамь,  государь,  какъ  къ 
^еховФку,   неподкупности  котораго  вы,  по  всей  вероятно* 
^^1  обязаны  своимь  существовашемь,  подвергавшимся  силь* 
вой  опасности  въ  1793  и  1794  годахь»  '•). 

Разный    случайности   благопр!ятствовали   Лагарпу  при 

яоел1&днемъ  свидан1и,  когда  и  произошель  равговорь,  пе* 

^Д^нный  нами  со  словъ  одного  изъ  собесЬдниковъ.  Всего 

^^^    расположило   въ  его  пользу  то  обстоятельство,  что  - 

;^  «вился  на  вовъ  съ  неожиданною  скоростью.  Получи» 

^  ^^^^ете  явиться  къ  великому  князю  Павлу  Петровичу, 

^^^хцвму  тогда  въ  Гатчин*,  Лагарпъ  отправился  въ  ту  же 

^^.^^  въ  Гатчину  и  рано  утромь  быль  уже  въ  дворцовой 

^г^Л1ной.   Великому  князю   чрезвычайно   понравилась   эта 

(Астрота;   онь  приняль  Лагарпа  весьма  прив'Ьтливо,  при- 

гдасиль  его  на  баль,  а  великая  княгиня  Мар1Я  беодоровна 

изъявила  желан1е  съ  нимь  танцевать  и  тЬмъ  поставила  его 

въ  неловкое  положен1е,  потому  что  съ  нимь  не  было  пер- 

чатокъ.  Велик1Й  князь  вывель  его  изъ   затруднен1я,  пред* 

ложнвь    ему    свои.     Лагарпъ   храниль    ихь    до     своей 
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смерти,  какъ  воспоминаше  о  памятномъ  для  него  дн^б,  въ 
который  словно  переродился  его  давн1Й  недоброжелатель.  Им* 
ператоръ  Павелъ,  незадолго  до  свой  кончины,  говорилъ 
сыну  своему  Александру  Павловичу,  что  онъ  не  можетъ 
безъ  умплешя  вспомнить  о  посл'бднемъ  свиданш  своемъ  съ 
Лагарпомъ. 

Прощан1е  Лагарпа  съ  Екатериною  было  также' весьма 
чувствительно.  Но  особенно  сильное  впечатлимте  в'&сть  объ 
отъ']^дд'6  Лагарпа  произвела,  какъ  и  сл^Бдовало  ожидать,  на 
великаго  князя  Александра  Павловича,  который  и  посл^Е| 
женитьбы  своей  продолжалъ  занятая  свои  съ  любимымъ  на- 
ставникомъ  и  вмЪст^Ь  съ  молодою  женою  слушалъ  у  него 
историческ1Я  лекщи.  Во  время  чтен1Я  одной  изъ  нихъ, 
Салтыковъ  внезапно  вызвалъ  Лагарпа  и  объявилъ  ему 
волю  государыни,  состоящую  въ  томъ,  что  такъ  какъ  Але- 
ксандръ  Павловичъ  вступилъ  въ  бракъ,  а  Константинъ 
Павловичъ  опредЪленъ  въ  военную  службу,  то  занятхя 
съ  ними  должны  окончиться,  и  жалованье  Лагарпу  пре- 
кращается съ  концомъ  текущаго  (1794)  года.  Эта  не- 
ожиданность поразила  Лагарпа,  и  хотя  онъ  старался 
скрыть  свое  негодованхе,  но  видно  не  совсЬмъ  удачно,  по- 
тому что  велишй  князь  сейчасъ  же  спросилъ  о  причинЬ 
его  воляен1Я  и  на  уклончивый  отв^тъ  его  возразилъ:  сНе 
думайте,  чтобъ  я  не  зам'Ьчалъ,  что  уже  давно  замышляютъ 
противъ  васъ  что-то  недоброе;  насъ  хотятъ  разлучить,  по- 
тому  что  знаютъ  всю  мою  привязанность,  все  мое  дов1^р{е 
къ  вамъ».  Говоря  это,  онъ  бросился  къ  Лагарпу,  обливаясь 
слезами;  и  Лагарпъ  едва  могъ  привести  его  въ  себя,  вы- 
ставляя на  видъ,  какой  толкъ  могутъ  дать  всей  этой  сцен^ 
если  невзначай  явится  какой  либо  непрошенный  свид'Ь- 
тель.  Большого  труда  стоило  Лагарпу  отсрочить  свой  вы- 
Фздъ  на  несколько  мФсяцевъ,  главяымъ  образомъ  подъ  пред- 
лого^гь  семейныхъ  обстоятельствъ. 

Л'бтомъ  1795  года  Лагарпъ  быль  уже  въ  Швейцарш, 
гд'Ь  и  поселился  въ  окрестностяхъ  Женевы.  Сохранилось 
оффлщальное  свид'Ьтельство  о  водворен1п  полковника  русской 
службы  Лагарпа  въ  Жантод'Ь  (СгеШЬоА),  на  территорхи  же- 
невской республики  ^  *).  Лагарпъ,  при  вступлбН1И  въ  русскую 
сл^'жбу^  получилъ  чинъ  премьеръ-ма1ора  въ  соотв^Ьтств1ё  зва- 

7*  . 
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шю  кахора,  которое  ии&гь  овъ  въ  ваадтской  жвжвц\я^  ш, 
въ  1794  году  награжденъ  чиномъ  полвовниши  Отъ  времена 
до  времени  Лагарпъ  давадъ  внать  о  еебЬ  своихъ  русскиш 
друвьамъ  и  н1Ьскодьво  разъ  пытался  писать  къ  великому 
князю  Александру  Павловичу  и  даже  къ  императору  Павлу. 
Говорю:  «пытался» у  потому  что,  посылая  письма,  овъ  не 
быдъ  увЪренЪу  дойдутъ  ли  они  по  ва8начен1Ю|  а  было 
вхюняу  когда  Александру  Павловичу  формально  вапреща- 
жась  всякая  переписка  и  всяк]я  сношешя  еъ  его  бывшимъ 
наставннкомъ. 

Въ  письмахъ  своихъ  къ  великому  князю  Александру  Па- 
вловичу Лагарпъ  продолжаетъ  быть  тЪиъ  же,  ккиъ   быль 
для  него  въ  течеше  двенадцати  л1;тъ  въ  ПетербургЬ:  даетъ 
ему  совбты  и  наставлешЯу    рекомендуетъ   ему   для    чтешя 
книги  и  перюдичесюя  В8дан1я  и  указываетъ   на  лица,   бЪ- 
с^ды  съ  которыми  находить  для  него  полезными  и  поучи- 
тельныши.  Лагарпъ  предлагаетъ  возложить  на  кого  либо  со- 
ставдеше  для  своего  бывшаго  ученика   повременныхъ  отче- 
товъ    о  новостяхъ  въ  области  наукь,  литературы,  искусствъ, 
ремеслъ  и  т.  п.  съ  И8влечев1ями  изъ  журналовъ   и   гаэеп. 
На  первомъ  планФ  онъ  ставить:  ОбШпдгзсЬе  Апшдеп,  Нагеп, 
ВегИпгвсЬе  Мопа1вскп/1,  Литературно^  1енспую  газету 
и  Меркургй  Виланда.  Что   касается   французской  литера- 
туры, то  онъ  замЪчаетъ,  что  хотя  вандализмъ  и  отнялъ  у 
нея  много  достойныхъ  писателей,  но  Франщя  обладаетъ  еще 
н'Ьсколькпми  зам'Ёчательнымп  перходическими  И8дан1ями,  ка« 
ковы:  ^а  поИсе  дёпётаХе  Лез  гпVеп^ш^$  е1  Л^соиVе^^е8^  Хе 
ЗоитаХ  Лез  аНШеВу  Ье  ]оигпа1  Ле  Гёсо1е  ро^у^ес^^п^^ие,  Ье$ 
ге$$огсг$е8  Ле  1а  гёриЪЩие  {гащагзе  ои  1ез  сшдгШез  йе  Тгпйи^ 
$1гге  паНопаНу  Ьа  с1ёсаЛе,  Ыс.  Предлагаетъ  прочитать  с  Абде- 
риты»  Виланда,  гд%  мастерски  изображены  въ   юмористиче- 
скомъ  свЪтЬ  такь  назывармыя  маленькхя  республики,  а  также, 
если  позволвтъ  время,   Ё1ётеп8  с1е   соттегсе   раг  РогЪоп- 
па1В  и  Политику  Аристотеля  въ  перевод'Ь  Шамааня  (СЬаш- 
распев). 

Лагарпъ  выражаетъ  удовольствхе,  что  велиюй  князь  по- 
прежнему  бес^Бдуетъ  иногда  съ  Гакманомъ,  авторомъ  гео* 
графш  Р0СС1И  и  различныхъ  статей  по  русской  истор1и.  Гак- 
мана,  по  словамъ   Лагарпа,   пресл'Ьдовалъ    Завадовскгй,    и 
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только  счастливая  случайность  спасла  достойнаго  ученаго 
отъ  различныхъ  служебвыхъ  непр'штностей.  Однажды  Ека- 
терина II  присутствовала  въ  главномъ  народноиъ  училвщ^Ь 
на  урокЬ  географ1и,  которую  преподавалъ  танъ  Гакмадъ. 
Онъ  говорилъ  о  населеши  Сибири.  Екатерина  ваи^Ьтила,  что 
два  народца,  П01гЬщаемые  инъ  у  Алтайскихъ  горЪ|  обитаютъ 
въ  другой  и'Ьстности.  Гакманъ  стоялъ  на  своеиъ,  приводя 
ясныя  и  уб'Ьдительныя  доказательства.  Екатерина  слушала 
его  съ  большииъ  внинашемъ  и,  в]<1&ст1Б  съ  тЬнъ,  отъ  нея  не 
ускользнуло  недовольное  выражеше  лицъ  властей^  возиу- 
щенныхъ  состязашенъ  преподавателя  съ  высокою  посети- 
тельницею. Уходя  изъ  училища,  Екатерина  сказала  во  все- 
услышаше,  что  Гакманъ  правъ  и  что  возражетя  его  до- 
ставили ей  большое  удовольствге,  и  поручила  Завадовскоку 
поблагодарить  Гакиана  за  то,  что  онъ  такъ  основательно 
исправилъ  ея  ошибку ''). 

Изв'Ьстае  о  восшествш  на  престолъ  императора  Павла  за- 
стало Лагарпа  въ  Париж1Ь,  куда  призвали  его  заботы  о  се- 
мействе убитаго  на  войн4  родственника  его  Амедея  Лагарпа, 
Въ  правительственныхъ  сферахъ  тогдашней  Францш  яви- 
лась мысль  о  возобновлеши  прерванныхъ  револющей  сно- 
шешй  между  Россхей  и  Франщей.  Министръ  иностраняыхъ 
хЪлъ  Делакруа  выразилъ  готовность  начать  переговоры. 
Лагарпъ  представилъ  ему  по  этому  поводу  записку,  въ  ко- 
торой, перебирая  различный  средства  для  достижешя  цЪли, 
предлагаетъ  обратиться  прежде  всего  къ  французскому  по- 
сланнику въ  Берлин'Ь,  Кальяру,  долго  жившему  въ  Петер- 
бурге и  .имеющему  тамъ  обширный  связи.,  Съ  своей  сто- 
роны Лагарпъ  сообщилъ  задуманный  планъ  великому  князю, 
который  довелъ  его  до  свЬл!Ьв\я  императора.  Но  диплома- 
тическое предпр1ят1е  не  увенчалось  успехомъ  отчасти,  какъ 
полагаютъ,  и  потому,  что  противъ  него  вооружился  одинъ 
изъ  вл1ятельнейшихъ  русскнхъ  дипломатовъ,  графъ  Панинъ, 
посолъ  въ  Берлине,  по  принципу  ненавидевши  Франщю 
со  времени  революцхи. 

Между  темъ  револющонное  движете  обнаружилось  и  въ 
Шоейцарш.  Первые  отзывы  о  немъ  въ  нашей  литературе 
проннкнуты  большимъ  сочувств1емъ  къ  борьбе  швейцарцевъ 
за  свою  свободу  и  независимость.  Въ  историческомъ  и  по- 


102 


дитическонъ  обозр^^ши  событкД  1798  года,  по1гЬщенномъ  въ 
одномъ  И8Ъ  тогдашнихъ  журналовъу  сказано:  сВъ  сааюе  то 
вреия,  какъ  въ  Ри1гЬ  вызывали  тЬнь   Брутову,    французы 
ругались  надъ  тбнью  учредителя  швейцарской  республики, 
Въ  первые  дни  марта  счастливый  вольный   области   Швей** 
царщ  обращены  въ  пламень  и  развалины,  и  набросаны  кучи 
убитыхъ,  истинно  вольныхъ  людей  и  ихъ  шевъ,  на  горахъ, 
которыя  считаемы  были  небесною   оградою  самой  счастлн- 
в'Ьйшей  вольности...  Вольная  Гельвещя  осуждена  на  рабство 
пентарх1и»  *').  Но  лига»  составленная    Англ'юй    для    пода- 
влешя  революцШу  пр10бр&1а  сильнаго  сторонника  въ  импе- 
раторгЬ  ПавлФу  и  русск1я  войска   посланы  были  въ  Швей- 
дарш)  подъ  предводительствомъ  Суворова.  Въ  поход1Ь  участ- 
вовалъ  подъ  именемъ  графа  Романова  великШ    князь   Коя- 
стантинъ  Павловичъ,  получившШ  въ  награду  титулъ  цесаре- 
вича  €за  подвиги  храбрости  и  примФрнаго  мужества  во  все 
щюдолжеше  кампаши  противъ  враговъ  царствъ  и  нЬры>*^). 
Въ  швейцарскихъ  газетахъ  появлялись  'рЬзк1Я  выходки  про- 
тивъ русскихъ  войскъ  и  ихъ  предводителей.   Суворова   на- 
зывали человЬкомъ  безъ  страха  и  жалости,'  фанфарономъ,  шар* 
латаномъ,  а  императора  Павла — надменнымъ  Петровичемъ, 
и.  т.  п.  ^^).  Лагарпъ  находился  въ  то  время  во  глав'Ь  швей- 
царскаго  правительства,  будучи  членомъ  и  президентомъ  ди- 
ректорш. Всл^дствхе  этого  Павелъ  прекратилъ   выдачу   по- 
жалованной Лагарпу  Екатериною   пенаи  и   лишилъ  его  ор- 
дена св.  Владимгра.  . 

Въ  архив'Ь  капитула  орденовъ  сохранился  сл'Ьдуюпцй  про- 
токолъ  30-го  сецтября  1799  года:  «Орденскхй  оберъ-церемо- 
шймейстеръ  (Валуевъ)  объявилъ,  что  онъ,  усмотри  изъ  Ло- 
литическаго  Европейскаю  Журнала ^  подъ  >&  245,  что  Ла- 
гарпъ, кавалеръ  ордена  св.  Владимхра,  цын1Ь  президентомъ 
въ  директорш  швейцарской,  почему  о  исключевш  его  изъ 
списка,  яко  недостойнаго  уже  быть  членомъ  знаменитаго 
общества  кавалеровъ,  вспрашивалъ  высочайшаго  повел'Ьн1Я, 
на  чтЬ  чрезъ  штатсъ- секретаря  господина  тайнаго  сов1^тника 
Неплюега  воспосл'Ьдовало  высочайшее  повел^Ьше  сл^Ьдующаго 
содержан1я:  его  императорское  величество,  принявъ  съ  бла- 
говолешемъ  и  одобривъ  представлен1е  его,  орденскаго  оберъ-^ 
церемонШмейстера,  касательцр  Лагарпа,  кавалера  ордена  св. 
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Владишра,  нын^Ь  президе^онъ  въ  директорш  швейцарской 
находящагося,  высочайше  указать  изводидь,  яко  недостой- 
наго  уже  быть  чденоиъ  знаиекштаго  общества  кавадеровь, 
искдюшть  его  изъ  списковъ  и  повсюду  опубликовать  о  сеиъ 
чрезъ  газеты,  сообща  такасе  и  въ  капитулы  орденовъ» 
и  т,  д.  ^•). 

Не  смотря  на  эти  лишешя,  Лагарпъ  не  упалъ  духоиъ  и 
быль  вполнЪ  ув'ЬренЪу  что  письиа  его  произведутъ  свое  дШ- 
ств1е.  Въ  этой  надезкд'Ь  онъ  обратился  къ  своему  старому 
пр1ятелю  Будбергуу  бывшему  русскимъ  посланиикомъ  въ 
1Пвец1Иу  и  при  содЬйствхи  его  письмо  Лагарпа  было  доста- 
влено императору  Павлу.  Въ  иясьиЬ  своемъ  Лагарпъ  ста^ 
радея  побудить  русскаго  государя  принять  участае  въ  судьб^Ь 
ШвейцарШу  уб'&ввдая  его  признать  самостоятельность  ново- 
созданной  Гельветической  республики.  Приноравливаясь  къ 
образу  мыслей  Павла,  Яагарпъ  увФрялъ  его,,  что  новая 
республика,  вовсе  не  им&1  характера  пропаганды,  вполнЪ 
уважаетъ  законную  власть  государей  въ  сос^Ьднихъ  странахъ 
и  свято  чтить  релипю,  и  что  она,  хотя  и  республика,  но 
устроена  на  монархичесшй  ладъ!  Въ  чисд^Ь  выгодъ,  которыя 
Россгя  можетъ  извлечь  изъ '  признан1Я  Гельветической  рес- 
публики, Лагарпъ  указываетъ  на  то,  что  въ  сдуча'Ь  разрыва 
Россш  съ  Австрхей,  Австрхя  не  будетъ  въ  состояши  безна- 
казанно нарушить  нейтралитетъ  пограничной  Швейцарии  ^'). 

Въ  письм'Ь  изъ  Плесси-Пике  (Пеззхз-Пдае!;),  въ  окрест-  * 
ностяхъ  Парижа,  Лагарпъ  проситъ  императора  Павла  воз- 
вратить ему  право  на  пенсш,  котораго  его  лишили;  но 
письмо  это-  не  застало  Павла  въ  живыхъ  ^*).  Лагарпъ  не 
сомневался,  что  оно  им&ю  бы  полный  усп^Ьхъ,  и  ув'Ьрен- 
ность  его  основывалась  на  томъ,  что  онъ  считалъ  Павла 
чедов^Ькомъ  необыкновенно  добрымъ  по  душЪ.  Лагарпъ  во- 
обще находидъ  въ  Павл'Ь  много  хорошихъ  свойствъ,  не  хо- 
тЬлъ  В'Ьрить  слухамъ,  ходившимъ  въ  ЕвропЬ  о  его  кончине, 
и  не  могъ  понять,  какимъ  образомъ  такой  государь  могъ 
имЪть  столько  враговъ.  Взглядъ  Лагарпа  не  былъ  его  лич- 
нымъ  или  нсключитедьнымъ  взглядомъ.  По  зам^Ьчашю  дру- 
гихъ  очевидцевъ,  перемена  съ  Павдомъ  произошла  незадолго 
до  его  по1^здки  заграницу,  а  до  того  времени  онъ  не  былъ  ни 
подозритедьнымъ,  ни  мрачнымъ;  сердце  его   было    открыто 
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дружбе;  онъ  былъ  душой  общества,  веседыиъ  и  оетроук* 
ныыъ  собесЪдникомъ,  Между  прочинъ,  овъ  удачно  подсуЬ- 
ивалса  надъ  путеществ1енъ  Екатерины  въ  южную  Росс1Ю| 
о  которонъ  въ  свое  вреня  было  такъ  нного  толковъ  ^*). 

IV. 

По  вьгбздЬ  изъ  РоссШу  Лагарпъ  жияъ  частхю  въ  ЖентодЪ 
близь  ЖеневЫ|  частш  въ  Париж'Ь.  И  здЬсь,  н  танъ  пре- 
обладающею мыслью  его  было  освобождеше  его  родины.  Онъ 
отдался  всец-бло  своинъ  политическииъ  стремлешяиъ,  отбро- 
сивъ  сдержанность,  налагаемую  на  него  пребыван1емъ  при 
дворЪ  Екатерины  П.  Самыя  собьгпя  требовали  быстроты  и 
решительности. 

Французская  револющя  отразилась  въ  Швейцар1и  двоя- 
кимъ  образомъ,  въ  двухъ  протввоположныхъ  лагеряхъ.  Па* 
триц1И  явились  безпощадными  врагами  революц1и  и  горя- 
чини  защитниками  королевской  власти.  Б'Ьгство  Людови- 
ка XVI  отъ  ожесточенной  толпы  было  для  нихъ  торжествомъ: 
во  ФрибургЪ  служили  благодарственные  молебны  за  спа« 
сен1е  короля  отъ  рукъ  уб1йцъ  и  мятежниковъу  въ  БернЪ  да*' 
вались  по  этому  случаю  пиры  и  празднества.  Въсвою  оче- 
рвдь,  друзья  свободы  праздновали  въ  Веве,  Лозанн'Ь,  РоллД 
годовщину  казни  Яюдовика  ХУ1  и  взят1я  Бастил1и.  Уроже* 
нещ>  РоллЯу  Лагарпъ  прцслалъ  изъ  Парижа  такую  прокла- 
мац1ю: 

€  Свобода.  Равенство.  Независимость.  Фрвдрихъ-Цезарь 
Лагарпъ  своимъ  ваатландсквмъ  согражданамъ.  Угнетаюпце 
васъ  олигарха  Берна  и  Фрибурга  достигли  своей  агон1и;  но 
прежде  ч'Ьмъ  испустятъ  посл4дн1й  вздохъ,  тираны  хотятъ 
насытить  свою  жестокость  мщен1емъ.  Истинные  друзья  оте- 
чества думали,  что  освобождеше  ваше  не  потребуетъ  столько 
наспл1Я  и  крови;  но  злод'бйское  правительство  Англ1и  жа- 
ждало крови,  и  поддерживаемые  имъ  олигархи  заключаютъ 
доблестныхъ  гражданъ  въ  темницы,  въ  кандалы,  осужда- 
ютъ  на  изгнан1е  и  смертную  казнь.  Вы  должны  немедленно 
провозгласить  свою  независимость.  Вы  должны  арестовать, 
какъ  заложнпковъ,  всФхъ  приставовъ,  комиссаровъ,  агентовъ, 
всЬхъ  гражданъ  Верна,  Фрибурга,  Люцерна,  Цюриха,  жи- 
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вущихъ  среди  васъ.  Вы  должны  вавлад^ть  в(Лмъ  имуще- 
ствомъ,  движимымъ.  и  недвижимыиЪу  этихъ  злод'бевъ,  и 
пусть  влачатъ  они  по  Европе  свое  жалкое  существованхе, 
терзаемые  нищетою  и  угрызешями  сов'Ёсти.  Времена  у1А-^ 
ренности  прошли.  Кровь  друзей  вашихъ,  пролитая  за  ваше 
общее  д^^лОу  вошетъ  о  мщенш:  оно  должно  совершиться. 
Рубите  наповалъ  въ  случае  сопротивлен1я.  Нечистая  кровь 
двухъ  сотъ  бернскихъ  владыкъ  не  стоить  братской  крови 
одного  изъ  патр10товъ.  И  вы  еще  раздумываете  и  щадите 
жизнь  разбойниковЪу  убивающихъ  вашихъ  братьевъ!!...»  *^« 
Революц1я  потрясла  ъ(Л  основы  общественнаго  быта  Швей- 
цар1Е[  и  вызвала  Ц'блый  рядъ  м^Бръ,  обнаруживающихъ  лихо- 
радочную д'Ьятельность  вновь  образованваго  правительства. 
Б&льшая  часть  изъ  нихъ  стремилась  къ  невозможному,  къ 
мгновенному  пересоздашю  государственной  и  общественной 
жизни,  во  вс^Бхъ  ея  подробностяхъ,  отъ  существенныхъ  до 
самыхъ  мелочныхъ.  ВсЬ  члены  представительнаго  собранхя 
обязаны  были  принести  клятву  въ  томъ,  что  они  не  при- 
знаютъ  никакой  иной  властн,  кром'6  единой  власти  народа, 
отрекаются  отъ  вс^хъ  сословныхъ  и  насл^дственныхъ  правь 
и  преииуществъ,  об'Ьщаютъ  защищать  свободу  и  равенство, 
допуская  только  ту  конституцхю,  которая  основана  на  зтихъ 
двухъ  началахъ.  Вм^Ьсто  общеупотребительнаго  календаря 
введенъ  календарь  французской  револющи  съ  обозначешемъ 
соотв'бтствующихъ  чиселъ  со  дня  освобождешя  Швейцархя. 
Учреждены  три  праздника,  объявленные  всенародными  и 
торжественными:  годовщина  клятвы,  принесенной  въ  1307  году 
тремя  знаменитыми  гражданами  Швейцар1И,  жертвовавшими 
жизнью  для  спасешя  свободы  отечества;  годовщина  14-го 
шля  1789  года,  то  есть  взят1я  Бастил1И,  и  день  провоз- 
глашен1я  народными  представителями  свободы  и  независи- 
мости единой  и  неразд']&льной  Гельветической  республики  *')• 
Предложено  изгнать  слово  топ81еиг,  напоминающее  прежшй 
порядокъ  вещей,  и  зам^^нить  его  словомъ  С11оуеп,  какъ  един- 
ственнымъ  назвашемъ,  достойнымъ  свободныхъ  людей.  Даже 
назван1е  города  Вегпе  предлагали  8ам1знпть  другимъ,  бол'Ье 
либеральнымъ,  переименовавъ  его  въ  УШеГгапсЬе  *^).  Самая 
конститущя  новой  республики  показываетъ  возбужденное 
состоя  н1е  умовъ,  заявляя  требован1Я  идеальный  и  не  заботясь 
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О  возножности  и  Обь  услов1яхъ  прин^Ьнешя  отвлеченной  иден 
къ  действительности.  Жизнь  каждаго  грая^анина,— гласить 
конститущя, — прянадле2китъ  отечеству,  семейству  и  несчаст- 
нымъ.   Онъ  открыть   для  дружбы,   но  не  жертвуетъ  ей   ни 
одною  изъ  своихъ  обязанностей.  Онъ  отрекается  отъ  всякаго 
дичнаго  чувства  и  тщеславнаго  побуждешя.  Его  единствен- 
ное желан1е  состоитъ  въ  нравственнокъ  усовершенствовашя 
рода  челов^ческаго;   онъ  постоянно  взываетъ  къ  Н'Ьжныиъ 
чувстванъ   братства;   слава   его  ваключается   въ   уваженш 
порядочныхъ  людей,  и  еслибы  ему  было  отказано  въ  этомъ 
уважеши,  онъ  находить  лучшее  утЪшеше  и  награду  въ  своей 
собственной  совести  *'). 

Къ  сожал1Ьтю,  действительность  была  въ  полн'Ьйшемъ 
разладе  съ  подобными  идеальными  требовашями.  То-и-дЬло 
раздавались  жалобы,  что  люди,  въ  рукахъ  которыхъ  была 
власть,  въ  томъ  числ^Ь  и  Лагарпъ,  прибФгаютъ  къ  самымъ 
крайнимъ,  невыносимымъ  и  жестокимъ  м'Ьрамъ.  Изгнаи1я  н 
ссылки  быстро  следовали  однЬ  за  другими.  Особенно  сильно 
взволновала  общественное  мн'Ьнхв  ссылка  уважаемаго  страною 
Лафатера.  Печать  подчинена  была  безусловному  и  строгому 
контролю  револющонныхъ  властей,  захватившихъ  себЪ  право 
прекращать  нзданхе  журналовъ  и  газетъ  и  закрывать  редак- 
щи,  если  только  они  отваживалась  высказывать  что  либо 
несогласное  съ  правительственнымъ  настроен1емъ  настоящей 
минуты.  Повсюду  въ  Швейцар1и  закрыты  были  театры, 
признанные  неум1^тцыми  въ  то  время,  когда  киаитъ  ме- 
ждоусобная война  и  непр1ятельск1я  войска  грабятъ  и  опу- 
стошаютъ  отечество.  Вся  Швейцархя,  по  настоянш  Лагарпа, 
была  обращена  въ  военный  лагерь.  €  ВсЬ  эти  мЁры, — говорить 
самъ  Лагарпъ, — были  суровы,  быть  можетъ  даже  ужасны, 
но  онЬ  достойны  нашихъ  предковъ,  вполн^Ь  соотв'Ьтствуя 
республик-Ь,  брошенной  въ  омутъ  опасностей,  отъ  которыхъ 
можно  спастись  только  крайними  м'Ьрами.  Я  предложи лъ 
обратить  всю  страну  въ  боевой  лагерь  и  каждаго  жителя 
въ  солдата;  я  требовалъ,  чтобы  бЪтлецы  подвергались,  но 
римскому  обычаю,  жестокому  и  позорному  наказашю;  я  не 
допустилъ  своихъ  товарищей  по  управлешю  запятнать  себя 
малодуш1емъ  и  па1ум1^рами>  **)• 

Гибель  конститущи  и  новаго  порядка  вещей  заключалась 
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въ  ихъ  иностраннонъ  происхожденш.  Лагарсъ  присладъ  своей 
стран'Ь  конституцш  изчужа,  составивъ  ее  по  чужому  образцу, 
выпросивъ  согдаае  на  нее  у  чужого  народа;  она  предста- 
вляетъ  сколокъ  съ  французской  конститущй  и  одобрена 
французскимъ  праввтедьствомъ.  Для  поддержан1Я  нововведе** 
'Н1в,  еавмствованныхъ  изъ  Франщи,  явились  французскЫ 
войска  и  начали  распоряжаться  въ  Швейцарш  съ  неслыхан- 
ною наглостью,  грабили  и  опустошали  страну,  отовсюду  от- 
крытую для  нападен1й.  Особенно  разрушительны  были  хищ- 
ническ1е  подвиги  Рапина,  французскаго  комиссара,  о  которомъ 
сложилась  п^сня,  предлагающая  р'Ьшить — гарше  (грабежъ) 
происходитъ  ли  отъ  Вар1па(,  или  КаршаЪ  отъ  гарше  *^); 

ХТп  Ъоп  $ш8зе  ^^е  Гоп  га1пе 
Уопдга!^  ^ие  Гоп  (1ё1егти1&(, 
81  Еар1па1  У1п1  де  гаргпе 
Оа  гаргтье  Ае  Еар1п<и, 

По  договору,  навязанному  Франщей,  Швейцархя  обязана 
была  выставить  18,000  войска,  но  швейцарцы  отказыва- 
лись служить  подъ  знаменами  Францш  н  толпами  перехо- 
дили на  границу,  образуя  тамъ  войско  для  освобожденгя 
отъ  французскаго  ига.  Новое  швейцарское  правительство 
опред'Ёдило  смертную  казнь  храбрымъ  защитникамъ  родины, 
не  покорявшимся  французскимъ  властямъ,  и  вс^ми  сред- 
ствами поддерживало  самовластхе  чужеземцевъ.  Вся  вина 
падала  на  директорхю,  въ  рукахъ  которой  была  верховная 
власть, 

.  Правительство  Швейцар1и  составляли:  сенатъ  верховный 
или  велнкШ  сов'Ьтъ  (^гапА  сопзеИ)  и  директорхя  ((11гес(01ге), 
состоявшая  изъ  пяти  членовъ.  Сенату  и  сов'Ьту  принадле- 
жала власть  законодательная,  а  директорхи  —  исполнитель- 
ная. 29-го  1ЮНЯ  1798  года  Лагарпъ  былъ  избранъ  дпректо- 
ромъ  респ^'блики  большинствомъ  56  голосовъ  противъ  34. 
Около  полутора  года  онъ  находился  во  глав^Ь  правитель- 
ства— на  б']Ьду  себ'Ь,  какъ  онъ  самъ  сознавался,  и  на  не- 
счастье Швейцар1и,  какъ  утверждали  не  одни  только  враги 
его.  Краснор'Ьчйвымъ  памятникомъ  превратностей  его  поли- 
тической судьбы  служить  оффищальный  органъ  тогдашняго 
правительства  Бюллетень  Гельветической  республики^  на 
страницахъ  котораго — живая  истор1Я  того  времени. 
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Лагарпъ  быль  въ  ПарижЬ,  когда  его  избрали  днректо- 
роиъу  и  оттуда  присдалъ  законодательнону  собран1Ю  пнсысо, 
ваявлявшее  о  согласш  Францш  на  принят1б  имъ  8ван1Я 
директора  и  о  необходимости  в1^«1ой  дружбы  съ  француз- 
скою республикой,  какъ  единственной  гарантш  швейцар- 
ской независиности.  Письно  это  было  принято  съ  востор- 
гонЪ|  и  определено  было  перевести  его  на  три  языка, 
употребляеиые  въ  Швейцархи:  французсюй,  нЪиецк1й  и 
итад1анск1й,  и  въ  большоиъ  числ1к  экзенпляровъ  разослать 
префектамъ  для  распространен1Я  по  всей  республике.  Еогда 
подучено  было  известхе  о  согласш  Лагарпа  быть  директоронъ, 
Бюллетень  заявилъ,  что  день,  въ  который  знаменитый 
изгнанникъ  олигархш  вступилъ  въ  директорхю,  останется 
навсегда  праздничнымъ  днеиъ  для  отечества.  Такъ  гово- 
рилось и  писалось  въ  шлЪ  1798  года,  а  въ  санонъ  начале 
1800  въ  томъ  же  Бюллетенть  объявленъ  громовой  декретъ 
противъ  Лагарпа:  исполнительная  директор1Я  много  разъ  и 
несомненно  доказала  свою  неспособность  вести  обществен- 
ный дела;  директоры  Лагарпъ,  Секретанъ  и  Оберленъ  при- 
знаны виновными  въ  преступномъ  заговоре  противъ  народа, 
въ  посягательстве  на  право  народныхъ  собран1Й;  общее 
благо  не  позволяетъ  долее  оставлять  бразды  правлен!я  въ 
рукахъ  подобныхъ  людей;  поэтому  директорхя  уничтожается, 
а  члены  ея  подлежать  тяжкой  ответственности  за  свои 
противозаконный  действ1Я,  и  т.  д.  **). 

Лагарпа  иегосотрудниковъ  обвиЕШДи  въ  пренебрежеши  къ 
народнымъ  обычаямъ,  освященнымъ  веками,  въ  легкомыслен- 
ныхъ  реформахъ,  повлекщихъ  за  собою  нравственную  порчу 
общества,  въ  крайне  стеснительныхъ  несправедливыхъ  и  жесте- 
кихъ  мерахъ.  Директор1Я  разрешала  браки  между  близкими  род- 
ственниками; жены  стали  выходить  замужъ,  не  дожидаясь  уста- 
новленнаго  срока  по  смерти  своихъ  мужей;  лица  духовный  от- 
вергли все  внешшя  0ТЛИЧ1Я  своего  зван1Я  и  совершевно  сме- 
шались съ  М1рянами,  и  т.  п.  Действ1Я  новаго  правительства 
вызвали  возмущешя  въ  разныхъ  местностяхъ.  Приказано 
было  принести  клятву  на  верность  силою  навязанной  кон- 
ституц1и;  кто  не  присягалъ,  подвергался  штрафу,  постою, 
лишенш  права  граацанства,  изгнашю.  Въ  местностяхъ,  где 
было  меньше  иностранныхъ  войскъ,  народъ  вступался    за 
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свои  права.  Въ  одной  изъ  11одобныхъ  схватовъ  убито  было 
386  челов'бЕЪу  изъ  нихъ  259  мужчинъ,  102  женщины  и  26 
д^тей;  сожжено  340  домовъ,  и  т.  д.  Изб'бгая  военной  службы 
въ  новой  республик'Ь^  молодые  люди  повидали  одгечество  или 
сжигали  иетричесшя  книги  (1ез  гее18(гез  с1е  Ъар^ёте),  чтобы 
скрыть  возрастъ,  или  же  становились  подъ  знамена  Англш, 
Австрш  и  другихъ  враговъ  новаго  правительства.  Швейцар- 
ская директоргя  организовала  терроризмъ  въ  подражаше 
Робеспьеру*'). 

Правительство  Лагарпа, — говорили  враги  его, — приносило 
республику  въ  жертву  своимъ  узкимъ  взглядамъ;  оно  поро« 
ждало  смуты  и  волненхя;  законы  обнародывались  медленно  и 
вяло  и  исполнялись  крайне  небрежно;  администрац1я  действо- 
вала безъ  всякаго  плана  и  занималась  одними  мелочами,  по- 
стоянно теряя  изъ  виду  существеннз'ю  сторону  дФла.  Щвей- 
царская  республика,  не  смотря  на  громкое  названхе  «единой 
и  неразд']Ьльной»,  никогда  не  была  мен^Ье  единою  и  бол^№ 
разделенною.  Внешнею,  грубою  связью  служилъ  невыноси- 
мый деспотизмъ  дирбктор1и.  Граждане,  лишенные  личной 
свободы,  протестовали  противъ  дикаго  насилхя  власти.  Оъ 
уничтоженхемъ  личной  свободы, — говорили  они,  —  всчезаеть 
всякая  свобода,  какимъ  бы  именемъ  ни  назывался  поправ- 
Ш1Й  ее  челов'Ькъ:  будь  онъ  Павелъ,  Петръ,  или  Фридрихъ- 
Цезарь,  и  действуй  онъ  во  имя  вольности  или  тираши,  подъ 
знаменемъ  свободы  или  деспотизма;  при  подобномъ  образе 
д%йств1й  политическая  свобода  —  не  бол^е,  какъ  призракь, 
обманчивое  слово,  лишенное  внутренняго  смысла  и  содер- 
жан1я**). 

Но  въ  дМств1яхъ  директорш  было  не  мало  и  свЪтлыхъ 
сторонъ.  Таковы:  уничтоженхе  пытки,  гласное  судопроизвод- 
ство, отм^Ьна  феодальпыхъ  правь  и  м'Ёры  для  распростране- 
шя  знан1й  въ  обществ'Ь  и  народ'Ь.  Эти  М']Ьры,  им^я  значевге 
и  сами  по  себ'Ь,  заслуясиваютъ  внимашя  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  Лагарпъ,  принимавш1й,  по  вторичномь  прИгл!Ь  въ 
Росс1ю,  наибольшее  учаспе  въ  д'Ьлахъ  по  народному  обра- 
8ован1Ю,  постоянно  указывалъ  императору  Александру  на 
образцовое,  по  его  мн'Ьнш),  устройство  этой  отрасли  въ  Швей* 
цар1и. 

Однимъ  изъ  благод']Бтельныхъ  сл^дствШ  швейцарской  ре* 
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волющя  было  преобразоваше  народнаго  просв^Ьщевхя.  Пояь- 
вующьясл  почетною  известностью  въ  педагогическонъ  ыхрЬ 
учреждев1я  Пестадоцци,  Фелленберга,  Жирара  и  друпя  от- 
носятся къ  этой  эпох^Ь,  кезеду  тЬмъ  какъ  прежнее  правя- 
тельствоу  по  безпечности  или  полптическанъ  разсчетамъ,  не 
заботилось  о  просвбп^енш  народа.  Особенное  внииан1е  обра- 
тила директор1Я  на  первоначальное  образован1е|  на  такъ  на- 
зываемый народныя  школы,  и  при.  этонъ  было  принято  пра* 
впломъ  отнюдь  не  сл^Ьдовать  примеру  Францш,  гд*Ь  въ  де- 
ревняхъ  н'Ьтъ  ни  одного  училища,  а  столицы  щеголяютъ 
наружнымъ  блескоиъ  находящихся  таиъ  высшихъ  учебныхъ 
заведешй. 

Лагарпъ,  будучи  презпдентомъ  директорш,  въ  послан1И 
своемъ  къ  законодательному  собран1Ю  распространяется  о 
существенной  необходимости  открытхя  народныхъ  школь  для 
страны,  гд'Ь  кадвдый  иожетъ  быть  прнзванъ,  по  выбору  со- 
граждавъ,  къ  участхю  въ  д^Ьлахъ  общественныхъ,  рЪшаю- 
щихъ  судьбу  отечества.  Система,  пронятая  даректор1ей,  до- 
пускаетъ  три  рода,  пли,  правпльн'Ье,  три  степени  училищъ, 
восходя  оть  общаго  образован1Я  къ  спещальному.  Первона- 
чальный школы  служатъ  для  такъ  называемаго  1П$1гас110]| 
С1У1дие,  то  есть,  доступны  для  вс^хъ  и  каждаго,  назнача- 
ютсл  для  народныхъ  массъ  и  передаютъ  св'Ьд'6н1я,  необхо- 
дпмыя  для  челов^^ка  и  гражданина  вообще.  Второй  разрядъ 
учнлищъ  обнпмаетъ  сопшззапсез  роЦИдаез.  Они  служатъ  не- 
обходнмымъ  прпготовлен1емъ  для  образован1я  спещальнаго, 
сосредоточеннаговъвысшемъучреждеши,  которое  называется 
шзШаЬ  паНопа!.  Въ  этомъ  центральномъ  инстатутЪ  разра- 
ботываются  всЬ  отрасли  знан1Я,  и  въ  трудахъ  своихъ  уче- 
ные не  должны  заботиться  объ  узкомъ,  практпческомъ  и  не- 
медденномъ  прпм1Ьаен1и  истпнъ  науки,  ибо  не  сл1&дуетъ  за- 
бывать, что  открыт1Я  Лавуазье  приготовили  торжество  фран- 
цузскаго  народа  надъ  врагами  свободы.  Духъ  исключотель- 
ности,  мЪстнаго  эгоизма  кантоновъ,  м^^стные  предразсудки 
могутъ  уничтожиться  только  посредствомъ  нащональнаго, 
общаго  и  однообразнаго  воспптанхя.  Въ  немъ  сольются  въ 
служешп  одной  Ц'Ьлп  народныя  особенности  французовъ, 
н^мцевъ,  итальянцевъ,  составляющихъ  швейцарскую  нац1ю. 
Первая  и  настоятельная  потребность— сел ьск1Я  школц.  Оте- 
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честно  должно  протянуть  руку  помощи  своимъ  сыпанЪу  тре- 
бующимъ  его  заботы:  это  —  его  священный  додгъ,  который 
долженъ  быть  уплаченъ  прежде  всЪхъ  другихъ.  Собственно 
говоря,  начальное  или  элементарное  образоваше  должно  бы 
быть  всесторонннмъ,  развивая  умственный  и  нравственныя 
силы  челов'Ька  и  дЪлая  его  годнымъ  ко  всЬмъ  случайно- 
стямъ,  въ  как1я  поставить  его  судьба.  Оно  должно  бы  на- 
учать читать,  писать,  ариеметик'Ь,  планиметрхи,  дать  обиця 
П0НЯТ1Я  о  естественной  исторш,  физвк'Ьу  географ1И  и  исторш, 
объ  искусствахъ  и  ремеслахъ  навбол^  полезныхъ,  объ 
устройств'^  челов^ческаго  т^ла  и  его  отправленхяхъ,  объ 
основныхъ  правилахъ  гипены,  о  домашнемъ  хозяйстве  и 
бухгалтерш.  Оно  должно  также  обнимать  конститущю,  глав- 
Н']&йш!е  законы  и  ученхе  о  нравственности.  Но  св^д']Ьн1Я,  по- 
лучаемый о  большей  части  сельскихъ  учителей,  заставляють 
директор1Ю  ограничить  программу  первоначалъныхъ  школь 
обучен1емъ  чтен1Ю,  письму,  счислетю,  основанЫмъ  отече- 
ственнаго  языка,  св'Ьд'Ьн1ями  о  конститущи  и  некоторыми 
упражнешями  памяти  и  .ума  при  помощи  составленной  съ 
этою  цЪл1ю  книги**). 

Зав'Ьдывав1е  школами  было  вверено  воспитательнымъ  со- 
в^тамъ  (сопзеЦз  д*ёд11са11оп),  составленнымъ  взъ  лицъ,  поль- 
зующихся въ  кра%  общимъ  уважен1емъ  по  своимъ  позна- 
н!ямъ  и  нравственнымъ  качествамъ,  безъ  разлвчхя  зватй  и 
С0СЛ0В1Й.  Отъ  учителя  требовалось,  чтобъ  онъ  быль  прим'бр- 
ный  семьянпнъ,  скромнаго  характера,  не  сплетникъ,  отнюдь 
не  фанатикъ,  но  непрем'бнно — патрхотъ.  Въ  числ^Ь  средствъ 
для  поддержашя  и  развптхя  просв^Ьщенш  признаны:  сов^щатя 
учителей  между  собою  и  у  инспектора,  который  сообщаетъ  свЪ- 
д'ЁН1Я  о  ход*Ь  учебнаго  д1^а  въ  другихъ  кантонахъ  Швейцарги; 
учрежден1е,  смотря  по  м^стнымъ  потребностямъ,  школъ  про- 
мышленныхъ,  воскресныхъ,  вечернпхъ,  и  т.  п.  Каждые  пол- 
года учителя  собираются  для  выбора  лучшихъ  учениковъ — 
ё1п8.  Такъ  называются  четырнадцатил^тте  мальчики,  отлн- 
чающхеся  даровашями,  прплежан1емъ,  успехами  и  располо- 
жешемъ  къ  учптельскому  зван1Ю.  Они  подвергаются  экза- 
мену— изъ  чтен1Я,  письма,  арпеметпки,  закона  Бож1Я,  исто- 
Р1И,  констнтущи  и  географ1И  отечества.  Четыре  года  оста- 
ются они  въ  классЬ  пзбранныхъ  (дез  ёкз),  и  зат^мъ  изъ 
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нигь  выбираются  такъ  навываеные  61ёуе8  Ае  1а  ра1г1еу  ко* 
торые,  по  окончаши  своего  обра8овав1Я|  поаучають  8ван1в 
народныхъ  учптелей. — Воспитательные  ил  училищные  со- 
вЬгы  были  0Р7Д1ЯМИ  высшей  власти,  руководившей  народ- 
ныиъ  просв1Ьщете1[ъ  и  сосредоточенной  въ  директоре.  Но 
въ  инструкщи  совЬтюгь  развивается  та  иысль,  что  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  администращи  главное  достоинство  прави- 
телы^твеяныхъ  органовъ  заключается  въ  ыеханическокъ 
почти  всполяеши  приказатй  свыше;  въ  д'ЪлЪ  же  просв'Ьще* 
н1я  подвЁдоиственныя  лица  изгЬють  полное  право  свободно 
и  независимо  обсуждать  предаисан1Я  начальства,  вникая  въ 
духъ  законовъ  и  учреждешй,  возбуждая,  поддерживая  и  на- 
правляя дарован1Я  и,  такииъ  образомъ,  содЬйствуя  благород- 
н-Ёйшикъ  стреилен1ямъ  челов1Ьчества  **). 

Душою  в&Ьхъ  преобразоватй  и  предпр1ят1й  въ  области 
народнаго  образованхя  былъ  министръ  просв1Ьщен1Я  Отапферъ, 
уроженецъ  Верна,  довершивш1Й  свое  образоваше  въ  Геттин- 
гев^Ь  подъ  руководствонъ  Гейне,  Михаэлиса,  Эйхгорна  и  дру* 
гихъ  ученыхъ.  Онъ  былъ  профессоромъ  словесности  и  фило- 
соф1и  въ  политическомъ  институте  (1П8(1(а1;  роИ^^^ие)  въ  Верняк 
Въ  этоиъ  высшенъ  учреждеши  воспитывались  молодые  люди, 
готовивш1еся  къ  наибол'Ье  видной  общественной  и  политиче- 
ской д'Ьятельности.  Сойдя  съ  государственнаго  поприща, 
Стапферъ  поселился  навсегда  во  Францш.  Онъ  прюбр'Ьлъ 
громкую  известность  своими  литературными  трудами,  какъ 
представитель  реформатской  церкви  и  ея  учешя  во  Фран- 
щи.  Судя  по  отзывамъ  Лагарпа,  Стапферъ  былъ  самымъ 
зам'Ьчательнымъ  государственнымъ  челов^Ькомъ  Швейцарш 
въ  эпоху  ея  возрождешя**). 

По8дн'&йш1е  ценители  системы  народнаго  образовашя 
того  времени  зам^чаютъ  въ  ней  сл'бды  револющонной  экзадь- 
тащи.  Сама  республика  Гельветическая  не  была  понята  и 
усвоена  народомъ;  она  существовала  только  на  бумаге.  Для 
приведен1я  въ  исполненхе  системы  народнаго  образован1я 
недоставало  подготовленныхъ  людей  и  денегъ,  а  главное— 
ей  недоставало  внутренней  силы,  релипозныхъ  убФжденШ. 
Директор1я  строго  порицала  одного  изъ  своихъ  сочленовъ, 
назвавшаго  себя  въ  оффиц1альномъ  акт^Ь  христханиномъ,  и  тре- 
бовала совершеннаго  индифферентизма  въ  д^лФ  релипи  *')• 
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Въ  книгахъ,  назначаеныхъ  для  швейцарскаго  юношества, 
проводилось  такое  во88р^Ьн1е  на  релипю.  В&к  народы  н1ра 
вм']&ютъ  релипю:  изъ  этого  можно  заключить,  что  она  свой- 
ственна челов^Бческой  прнрод'Ь  и  сообразна  съ  идеяии  ра- 
зума; сверхъ  того  она  скр^Ьаляетъ  общественный  союзъ,  тре- 
буя повиновен1я  законамъ  и  любви  къ  ближнему.  У  ка- 
ждаго  народа  свои  религЬзныя  понят1Я  и  обычаи,  и  различхе 
между  ними  зависитъ  отъ  степени  народной  образованности, 
но  у  всЁхъ  одно  основное  в'Ьрованге,  состоящее  въ  томъ, 
что  есть  Всемог7Щ1й  Бсгь,  Творецъ  всего  созданнаго,  на- 
граждаюпцй  добро  и  карающгй  зло.  Истинная  религ1Я  изо- 
бражаетъ  Бога  всесовершенн1ЬйшимЪу  не  придавая  ему  ни- 
какихъ  челов^ческихъ  страстей;  она  требуетъ  отъ  людей 
любви,  сострадашя,  братства;  она  приносить  съ  собой  на- 
дежду и  угЬшен1е,  и  действуя  на  чувство  и  разумъ,  ни- 
когда не  прибЪгаетъ  къ  насил1ю  для  поддержашя  своихъ 
требованШ.-- Нравственный  понят1Я  тогдашнихъ  педагоговъ 
видны  изъ  сл^дующаго*  опред'Ьлешя  сущности  челов'Ьческихъ 
обязанностей.  Обязанность  или  долгъ  (1е  деуо1г)  заклю- 
чается, во-первыхъу  въ  нсполненхи  условШ^  заключенныхъ  въ 
сред'Ь  гражданскаго  общества;  во-вторыхъ,  въ  выборе  наи- 
меньшаго  труда  для  полученхя  наибольшаго  удобства  и  на- 
слажден1я;  въ  этомъ — суть  всЬхъ  обязанностей,  и  въ  испол- 
неши  ихъ  всегда  заключается  наша  личная  выгода*'). 


Въ  суждешяхъ  о  нравственной  деятельности  Лагарпа, 
современныхъ  ему  и  посл^Ьдующихъ,  отражаются  два  поли- 
тическ1я  начала,  бывш1Я  долгое  вре^гя  въ  сильн']Ьйшей,  взаим- 
ной вражд'6.  Одни  называютъ  его  освободителемъ  своей  ро- 
дины, друпе  —  изм'Ьнникомъ  и  предателемъ  отечества**). 
Оставляя  въ  сторон'Ь  безцв^тные  панегирики  и  желчную 
брань,  укажемъ  на  одну  изъ  лучшихъ  характеристикъ  Ла- 
гарпа,  принадлежащую  автору  очерковъ  нащональной  исторш: 

Лагарпъ  вступилъ  въ  управлеше  страною  при  самыхъ 
неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Его  не  было  при  са- 
момъ  начале  революцш.  Сперва  онъ  отказывался  отъ  вла- 
сти, чтобы  дать  время  остыть  страстямъ  и  утихнуть  рево- 
лющонному  движешю,   несогласному   съ  порядкомъ   вещей 
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хонствтущоннвшъу  котораго  онъ  быль  горячииъ  ващитни- 
хоиъ  и   приверженцемъ.    Ояъ  вынуяд(енъ  быль  вести  по-  \ 

декику,  чтб  не  согласно  съ  харавтеронъ  лица,  облеченнаго  ' 

властью.  Водя,   что   револющя  не  уступаетъ  конствтуц1Иу  » 

Лагярпъ  р'Ьшился  взять  на  себя  общественную  д'Ьятельность  I 

и  вести  отчаянную   борьбу   съ  партхями.  У   Лагарпа  было          '       ! 
гораздо  бол^е  энергш  и  сн-Ьяости,  нежели  властолюб1я.  Обда-  ! 

дая  нужествоиъ  и  р^Бшительностью,  онъ  не  шжЪлъ  той  гиб- 
кости, которая  свойственна  в&Ьиъ  властолюбцанъ.  Онъ  упор- 
ствовадъ,  но  не  приб'Ьгалъ  къ  окольнымъ  путямъ.  Говорять, 
что  Нанолеонъ  сказалъ  о  ЛагархгЬ,  что  онъ  не  способенъ  ни 
повел'Ьвать,  ни  повиноваться.  Онъ   принадлежалъ  къ  числу 
тЬхъ  людей,  которые  поб'бдоносно  нападають,  но  очень  плохо 
защищаются.   Онъ   былъ  главнынъ   орудхеиъ  швейцарской 
револющи,  н   никто  не    посм'Ьетъ   отрицать,  что,  благодаря 
ей,  современная  Швейцархя  лучше  Швейцарш  восьмнадца- 
таго  в^Ька|  страдавшей  подъ  гнетомъ  всеыогущихъ  ЪаШхя. 
Лагарпа  нельзя   назвать   револющонеромъ  въ   собственнонъ 
смысле;  онъ  стремился  къ  свободе,  а  не  къ  револющи.  Въ 
характер^Ь  его,  въ  д'бйствшхъ,  въ  самомъ  способе  выражешя 
слышится  душа  челов^^ка,  сжившагося  съ  мхромъ  древности, 
напитаннаго  идеями  Тацита.  Въ  язык-Ь  его,  помимо  общихъ 
свобствъ    языка    револющи,    встр'Ьчаются    слова,    полный 
истинно  римской  силы  и  выразительности.  Вм^ЬстЪ  съ  тЪиъ 
^  характер'Ь  Лагарпа  есть  черты  древняго  швейцарскаго  за- 
кала. Подобно  знаменитому  историку  Миллеру,  Лагарпъ  чер- 
палъ   вдохновен1е  въ  священной  для  обоихъ  отечественной 
нстор1и;  вл1ян1е   ея  отразилось  въ  его   поступкахъ,  въ  его 
идеяхъ  и  сочпнешяхъ  **)• 

Соглашаясь  во  многомъ  съ  авторомъ  приведенной  харак- 
теристики, зам^^тпмъ,  что  если  и  допустить  сближеше  Лагарпа 
съ  Миллеромъ,  то  едва  ли  не  в^Ьрн'Ёе  искать  его  въ  той  не- 
способности къ  собственно-политической  д'Ьятельности,  кото- 
рую такъ  ярко  очертилъ  въ  МиллерЬ  другъ  его  Бонштетенъ. 
с  Ты  р^^шительно  не  годишься  для  политики,  —  писалъ  Бон- 
штетенъ  Миллеру, — у  тебя  гораздо  бол'бе  учености,  пыла  и 
краснор'Ьч1Я,  ^мъ  сколько  нужно  для  государственнаго 
челов'Ёка;  ты  въ  высшей  степени  обладаешь  именно  всЬмъ 
тЬкь,  чего  не  нужно  для  политики;  жизнь  твоя — ^въ  наук^Ь, 
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все  другое  для  тебя  смерть;  ты  созданъ  для  кнвгЪ|  а  не  для 
д&гь;  славу  свою  и  велич1е  найдешь  въ  себФ  самонъ,  а  не 
въ  передней  вельиожъ,  между  лакеями  и  льстецами^  и  т.  д.» 'О* 


По  ниввержеши  двректорш,  Дагарпа  постигло  новое  не-' 
счаспе.  По  поводу  довольно  темной  исторхи  съ  подметнымъ. 
письмомъу  гд%  говорилось  о  ааговор'Ь  противъ  Наполеона, 
Лагарпъ  былъ  арестованъ  и,  подъ  прикрытхемъ  конвоя,  его 
повезли  Ц8ъ  Лозанны  въ  Бернъ.  Но  на  пути  онъ  бЪяибгь^  и 
посл1Ь  ряда  приключешй,  неразлучныхъ  съ  поб^Ьгомъ,  достигъ 
французской  границы,  а  наконецъ  и  Парижа. 

Долго  бы  прожилъ  Лагарпъ  во  Франщи,  еслибы  его  не 
вызвало  оттуда  событхе  въ  высшей  степени  важное — восше- 
ств1е  на  престолъ  императора  Александра.  Оно  пробудило  въ 
душ^  Лагарпа  давшя  мечты  и  надежды;  у  него  возникла 
мысль  о  сближен1и  своего  бывшаго  питомца  съ  челов'ЬкомЪу 
въ  рукагь  котораго  была  судьба  Франщи;  онъ  ожидалъ  пере- 
мены къ  лучшему  въ  положенш  его  отечества,  которое 
вынужденъ  былъ  покинуть  въ  самыя  тяжк1Я  времена.  Получивъ 
отъ  императора  Александра  теплый  отв^тъ  на  свои  прив1^т- 
ственныя  письма,  Лагарпъ,  посл'Ь  шестил'Ьтняго  отсутств]я, 
снова  отправился  въ  Петербургъ. 

V. 

Шесть  л%тъ,  проведенныхъ  Лагарпомъ  вн^&  Росс1и,  им^Ьли 
огромное  значеше  въ  его  жизни  и  во  многомъ  изм'Ьнили  его 
П0НЯТ1Я.  Отправляясь  въ  первый  разъ  въ  Россио,  онъ,  по 
собственному  сознатю,  былъ  идеалистомъ  и  теоретикомъ,  жвлъ 
бол^е  съ  книгами,  нежел^и  съ  людьми.  По  возвращенш  его 
въ  отечество,  судьба  бросила  его  въ  водоворотъ  политическихъ 
событ1й;  онъ  лицомъ  къ  лицу  столкнулся  съ  жизнью  и  съ 
страстями  челов'Ьческими  и,  ирг-Бхазъ  въ  Россхю,  находился 
еще  подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьшемъ  совершившихся  событ1Й« 
Сл'бды  вынесеннаго  имъ  пспытан1Я  отразились  въ  его  воз- 
зрФшяхъ,  который  онъ  высказывалъ  императору  Александру 
на  первыхъ  порахъ  своего  пребыванхя  въ  Петербург'Ь.  По- 
вторяя, бол1&е  нзъ  прилич1Я,  нежели  по  глубокому  уб^Ьждешю, 
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свой  старый  11ри1г6въ  о  свобод'Ь  и  равенств^Ьу  Лагароъ  съ 
неудержимыиъ  негодовашенъ  возстаетъ  протявъ  прварачоой 
свободы  народвыхъ  собранМ  п  виднтъ  величайшее  благо  въ 
разумномъ  сакодержав1Иу  охравяющеиъ  страну  отъ  гибельной 
игры  раздраженныхъ  саиолюб1й  и  суиасбродныхъ  идей,  рядя- 
ощхся  въ  иант1Ю  либерализма.  Восьмнадцать  н^^цевъ  дЫ* 
ствительнаго  управлешя  показали  еиу  —  по  крайней  мФрк, 
онъ  быдъ  въ  томъ  уб'Ьжденъ, — ^^  людей  и  жизнь  въ  ихъ  на- 
стоящепъ  св'6тЪ|  разсЬяли  его  мечты  и  фанта81И  и  до  того 
овлад&ш  имЪу  что  въ  бес^дахъ  своихъ  съ  императоромъ 
Александромъ  онъ  никоимъ  образомъ  не  нотгб  отрешиться  отъ 
тягостяаго  воспоминан1Я  объ  этихъ  роковыхъ  для  него  восьм- 
надцатд '  м^^сяцахъ.  Предостерегая  юнаго  государя  отъ 
либеральныхъ  увлечешй,  Лагарпъ  уб^Ёаздаетъ  его  дорожить 
своею  властью,  видоизменяя  ее  мало-по-малу,  безъ  шума  и 
крика  народныхъ  собранШ,  мудрыми  и  прочными  учрежде* 
Н1ЯмИу  и  указываетъ  на  принёръ  Прусс1И|  нашедшей  тайну 
соединить  абсолютизмъ  съ  законностью  и  правосудаемъ. 

Основывая  советы  свои  главнымъ  образомъ  на  своей 
личной  опытности,  Лагарпъ  впадаетъ  иногда  въ  противорЬ- 
Ч1Я  и  непоследовательность.  Его  политическая  роль  въ  Швей-' 
цар1и  состояла  въ  ожесточенной  борьбе  за  единство  и  не* 
разд^ьльность  республики,  и  онъ  на  всевозможные  лады 
доказывалъ  необходимость  безусловнаго  сплочен1Я  въ  одно 
государство,  съ  уничтоженхемъ  местной  автономш,  всехъ 
кантоновъ,  не  смотря  на  резкое  различхе  между  жителями  по 
ихъ  племеннымъ  особенностямъ,  по  языку,  нравамъ,  обычаямъ, 
складу  ума  и  образованности.  Въ  Россш  же  онъ  проповеды- 
вадъ  совсемъ  иныя  начала.  Онъ  требовалъ  обособлен1Я  не* 
которыхъ  частей  Росс1и,  преимущественно  ПрибалтШскаго 
края,  и  защищалъ  все  меры  тамошняго  дворянства,  видимо 
КЛ0НИВШ1ЯСЯ  ко  вреду  и  разорешю  крестьянъ.  Принявъ  на 
себя  роль  адвоката  дворянства,  Лагарпъ  увлекался  личною 
дружбою  и  родственными  связями,  проживая  въ  Либаве  какъ 
дома  и  рекомендуя  Александру  разныхъ  ляфдяндскихъ  ба- 
роновъ.  По  всей  вероятности,  подъ  ихъ  вл1ятемъ  и  сквозь 
ихъ  призму  Лагарпъ  смотрелъ  на  крестьянсшй  вопросъ,  от- 
говаривадъ  государя  действовать  решительно,  советовалъ 
взбегать  самого  слова  <освобожден1е>,  заменяя  его  описатель- 
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нымъ  выраженхенъ —  €перем']&ны  въ  экономическомъ  бьпгЬ», 
и  главную  задачу  крестьянской  реформы  поставлялъ  въ  томъ, 
чтобы  всячески  охранять  неприкосновенность  пом^Ёщичьихъ 
правъ  собственности. 

Подъ  вл1яшемъ  швейцарсквхъ  событхй  Лагарпъ  предла- 
галъ  императору  Александру  уничтожеше  сената,  или,  по 
крайней  иЪр%  ограниченге  его  правъ,  и  настаивадъ  на  не- 
обходимости учредить  министерства,  но  энергически  сдержи» 
вать  произволъ  министровъ,  подчиняя  ихъ  дМств1я  личной 
вол'Ь  главы  государства.  Участ1е  Лагарпа  въ  д&1%  образова- 
шя  нинистерствъ  вообще  и  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щен1^  въ  особенности  не  подлежитъ  сомн^Ьнхю,  хотя,  быть 
можетъ,  оно  и  не  было  такъ  значительно,  какъ  изображается 
въ  его  собственномъ  разсказ'Ь.  Лагарпъ,  видя,  что  то,  о  чемъ 
говоритъ  онъ  съ  имаераторомъ,  приводится  въ  д&[0,  могъ 
невольно  преувелачивать  и  добросов^Бстно  опхибаться,  тЬиъ 
бол^Ье,  что  при  любезности  обхожден1Я  и  такт1Ь  императора 
Александра,  трудно  предполагать,  чтобъ  онъ  желалъ  разоча- 
ровывать своего  бывшаго  наставника,  когда  тотъ  воображалъ, 
что  онъ  д'Ьйствуетъ  по  его  сов'!&тамъ.  Когда  жена  Лагарпа 
сказала  Александру,  что  парижане  въ  восторгЬ  отъ  него, 
Александръ  отв'Ьчалъ  ей:  сБсли  во  ииЪ  есть  что  либо  за- 
служивающее расположете,  то  кому  я  этимъ  обязавъ,  какъ 
не  вашему  нужу?  Еслибы  не  было  Лагарпа,  не  было  бы 
Александра».  Подобный  вещи  встр'Ёчаются  и  въ  письмахъ 
Александра,  въ  которыхъ  онъ  благодаритъ  Лагарпа  за  всЬ 
его  заботы  и  за  внупхенные  имъ  принципы,  и  говоритъ  даже, 
что  первою  истинною  радостью  его'  по  вступлен1и  на  престолъ 
было  получен1е  письма  отъ  Лагарпа.  Легко  представить  себ%« 
чтЬ  и  какъ  отвЪчалъ  Александръ  Лагарпу  на  его  безпрестан- 
ныя  и  настойчивыя  заявлен1Я  о  той  или  другой  реформ^Ь. 
Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  въ  рЪшенхи  нЪ- 
которыхъ  существенныхъ  вопросовъ,  занимавшихъ  правитель* 
ство  во  время  вторичнаго  пребыван1я  Лагарпа  въ  Росс1и, 
есть  доля  его  вл1ятя,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  р^шенъ  по 
исключительному  влхянио  Лагарпа  и  по  его  мысли.  Объ 
участ1П  Лагарпа  можно  до  н']Ькоторой  степени  судить  по 
взвлечен1ямъ  изъ  засЬдашй  негласнаго  комитета  *').  Члены 
его  иронически  отзывались  о  крайней  скук^Ё  перечитывать 
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длиннЪйпш!  письма  Лагарпа,  который  по  цЪльпгь  годанъ 
остава^шсь  нераспечатацными  и  состояли  иаъ  набора  словь 
и  сентенщй.  Но  В1гЬстФ  съ  тФмъ,  члены  комитета  сознава- 
лись, что  напыщенная  болтовня  Лагарпа  проивводвтъ  впе- 
чатл^н1б  на  государя,  не  оставляющаго  его  сов1Ьтовъ  безъ 
вншган1я  **)• 

Безспорную  заслугу  Лагарпа  составляетъ  его  добросовест- 
ность въ  исполнетя  тЬтъ  работъ,  который  ему  поручались. 
Онъ  ревностно  добывалъ  катер1алЫу  отчетливо  и  подробно 
изучалъ  лхъ,  и  труды  его  можно  иногда  укорять  въ  много- 
сдовш,  но  никогда  —  въ  небрежности.  Обширный  записки, 
который  онъ  составлялъ  по  важнМшимъ  вопросамъ,  прайму- 
щественно  по  народному  образовашю,  извлечен1Я,  который 
онъ  д^Ьлалъ  изъ  различныхъ  иностранныхъ  сочиненШ  съ 
указашемъ  того,  чтЬ  въ  нихъ  есть  относящагося  къ  Россш 
и  чтЬ  могло  бы  съ  пользою  быть  применено  къ  русской  жизни, 
показываютъ  его  искреннее  стремленхе  сод'Ьйствовать  благо- 
состоянш  страны,  ставшей  для  него  вторымъ  отечествомъ. 
Отзывы  его  о  русскихъ  бываютъ  иногда  наивны,  но  всегда 
проникнуты  сочувств1емъ  къ  русскому  народу  *'). 

Въ  августе  1801  года  Лагарпъ  пр№халъ  въ  Петербургь, 
а  въ  яоялхЬ  мая  1802  года  вы'Ьхадъ  обратно  во  Фравц1Ю. 
ВсЬ  зти  девять  м^Бсяцевъ  Лагарпъ  провелъ  почти  неразлучно 
съ  государемъ,  а  если  и  разставался .  на  короткое  время,  то 
не  прерывалъ  письменныхъ  сношенШ,  посылая  письма  и 
записки  въ  Москву,  куда  "бздилъ  государь  для  коронованЫ 
и  приглашалъ  съ  собою  Лагарпа,  но  онъ  отказался,  чтобы 
не  Ззозбудить  толковъ  и  зависти  въ  придворномъ  кругу.  Не- 
медленно по  пр№зд%  въ  Петербургъ,  Лагарпъ  былъ  принять 
государемъ  и  провелъ  у  него  около  трехъ  часовъ.  По  воз- 
вращенш  изъ  Москвы,  государь  пос^^тилъ  Лагарпа.  Им^Ья  въ 
виду  все  время  пребывавхя  своего  въ  Россш  посвятить  ис- 
ключительно государю,  Лагарпъ  решился  являться  ко  двору 
не  иначе,  какъ  по  приглашешю,  видаться  только  съ  ста- 
рыми знакомыми  и  держать  себя  какъ  можно  дальше  отъ 
дипломатическаго  корпуса.  Императоръ  по&кщллъ  Лагарпа 
два  раза  въ  нед^Ьлю,  но  какъ  нельзя  было  заран'бе  назначить 
день  и  часъ  пос^Ьщешя,  то  Лагарпъ  никуда  не  выходилъ 
изъ  дому.  Часто  государь  заставалъ  его  въ  халате,  приходя 


119 

къ  нему  побеседовать,  ка^ъ  иододой  другь  къ  своеиу  ста- 
рому наставнику. 

Первый  письма  Лагарпа  повторяютъ  то  же  самое,  чтб 
онъ  говоридъ  на  своихъ  историческихъ  урокахъ;  и&огда 
приводятся  не  только  тЬ  же  мысли,  но  тЬ  же  самыя  выра- 
жен1я,  которыми  изобилуетъ  читанный  Лагарпомъ  курсъ 
истор1И.  Но  вм^стЬ  съ  тЬчъ  прогдядываютъ  идеи  новыя, 
показывающхя  поворотъ  въ  образе  мыслей  бывшаго  дярек- 
тора  республики. 

сЯ  не  поздравляю  васъ  съ  тЪмъ,  что  вы  сд'&^ались 
властителемъ  тридцати  шести  мидлюновъ  подобныхъ  себЪ 
людей,  но  я  радуюсь,  что  судьба  ихъ  отнын'Ь  въ  рукахъ 
монарха,  который  убёжденъ,  что  человЪчесшя  права  —  не 
пустое  призракъ,  и  что  глава  народа  есть  его  первый  слуга. 
Вамъ  предстоять  теперь  применить  на  д^л'Ь  тЬ  начала,  ко- 
торый вы  признаете  истинными.  Я  воздержусь  давать  вамъ 
сов'бты;  но  есть  одинъ,  мудрость  котораго  я  уразум'Ьлъ  въ 
несчастные  восьмнадцать  м^сяцевъ,  когда  я  былъ  призванъ 
управлять  страной.  Онъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  въ  тече- 
Н1е  н'Ькотораго  времени  не  останавливать  обычнаго  хода' 
администращп,  не  выбивать  ея  изъ  давней  колеи,  а  внима- 
тельно сл'Ьдить  за  ходомь  Д'Ьлъ,  избегая  скоропостижныхъ  я 
насильственныхъ  реформъ.  Искренно  желаю,  чтобы  человеко- 
любивый Александръ  занялъ  видное  м^сто  въ  летопясяхъ 
М1ра,  между  благодетелями  рода  чедовеческаго  и  зап^итниками 
началъ  истины  и  добра».  Въ  прим-бчанхи  къ  этому  месту 
письма  Лагарпъ  говорить:  «до  1816  года  надежда  эта  испол- 
нялась, но-духъ  злобы  задержадъ  славный  ходъ,  а  Верен- 
СК1Й  циркуляръ  1822  года  обнаруживаеть  почтя  реакц1ю». 

«Отдавая  Антонинамь  должную  дань  хвалы, — говорить 
Лагарпъ  въ  другомь  письме, — потомство  съ  горестью  укоряетъ 
ихъ  въ  томъ,  что  они  не  утвердили  народнаго  блага  на  осно- 
ван1яхъ  незыблемыхъ,  который  могли  бы  сдерживать  не- 
обузданный пропзволъ  Коммодовь,  Каракалдъ,  Элхогабаловь. 
Вамъ,  государь,  подобаеть  даровать  народу  своему  великое 
благо — спасти  его  отъ  произвола  вашпхъ  преемниковь  и  дать 
стране  так1я  учрежден1Я,  который,'  сохраняя  правительству 
его  силу,  ограждали  бы  народь  отъ  самовласт1Я  тирановъ. 
Вы  такъ  думали  и  чувствовали,   когда  еще   не  испытали 
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о6аян1я  вдасп.  Будучи  въ  течеше  восыгаадцатн  1Асяцевъ 
облеченъ  властью,  которую  обстоятельства  дЪлали  веогранв- 
ченною,  я  йогу  аасвид^^лъствовать,  что  требуется  большигь 
7СНЛ1Й  и  надо  быть  постоянно  ва*сторож^Ьу  чтобы  не  под- 
даться  заманчивому  призыву  сановласт1Я.  Первая  потребность 
вашего  народа— мирь,  вторая --просвЬщешеу  третья— судо- 
производство! которое  доставило  бы  жителяиъ  инперш  суще* 
ственныя  блага  гражданской  свободы.  Ваше  судопроизвод- 
ство—  супцД  ДедалЪ)  и  только  кляузы,  плутни  и  взятки 
помогаютъ  выбраться  изъ  этого  лабиринта.  Заключу  своимъ 
старымъ  првпЬвоиъ:  единственный  верный  другъ  монарха — 
его  собственное,  здравое  разсуад^енхе». 

За  несколько  дней  до  короноватя  Александра  I  Лагарпъ 
писалъ  ему:  «когда  на  главу  вашу  возлежать  корону,  вспо- 
мните великолепную  рЪчь  1одая  въ  Гоеолхи  Расина  и  тихо 
повторите  обЪтъ,  данный  вами  еще  въ  тринадцатилФтяемъ 
возрасти— утвердить  благо  Россш  на  основав1Яхъ  непоколе- 
бш1ыхъ».  РЬчь  1одая  сильно  напоминаетъ  н1^которыя  уЬста 
изъ  лекц1й  Лагарпа,  дословно  повторяющхя  то,  чт&  выражено 
въ  звучныхъ  и  нарядныхъ  стихахъ  Расина.  Передаемъ  ихъ 
по  стихотворному  переводу  временъ  Александра  I  ^°^).  Перво- 
священникъ  1одай  говорить  1оасу  передъ  помазатемъ  его 
на  царство: 

Вдажя  отъ  трона  ввроеъ,  еще  не  знаешь  га 
Сей  чести  пагубной,  зананчявой  мечты. 
Тм  самовяаст1Я  не  непыталъ  отрави, 
И  годоеь  не  преаьщалъ  тебя  хьетецовъ  жухавый. 
Уеяышншь  ты  отъ  няхъ,  что  сколь  ня  снять  ваконъ, 
Лишь  подаой  черни  въ  страхъ,  цлуацъ  нодвластенъ  оиъ; 
Что  нрихот1Ю  х^^рь  одной  водиться  вояенъ, 
Вежнчью  своему  веЪмъ  жертвовать  онъ  долженъ; 
Что  къ  скорби  и  хъ  трудамъ  народъ  ввЪхъ  осужденъ, 
Лишь  ножеть  быть  жеаломъ  жедФзнымъ  унасенъ; 
Коль  не  гЬснятъ  его,  то  самъ  онъ  прит^нвтель; 
Такъ  въ  сЪти  удовя,  свершать  твою  погибель: 
Заставятъ  презирать  и  нравовъ  чистотой 
Гнушаться,  наконецъ,  и  истиной  самой, 
И  въ  добродетели  страшилище  покажутъ; 
МудрФйшШ  царь,  увы!  льстецями  быаъ  обмануть..^ 

Въ  письмахъ  и  запискахъ  Лагарпа  идеть  р^Ьчь  о  пред- 
метахъ  разнообразныхъ,  отъ  преобразования  государственнаго 
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быта  Р0СС1Н  до  личныхъ  привычекъ  государя  и  денежныхъ 
средствъ  Лагарпа.  При  первыхъ  встр^Ьчахъ  равговоръ  не- 
вольно касался  событ1й,  сопровождавшихъ  кончину  Павла 
и  восшеств1е  на  престодъ  Александра  I.  Советы  Лагарпа  по 
этому  поводу  наивны  до  чрезвычайности.  Онъ  быдъ  вполн'б 
ув'бренъ,  что  онъ  первый  открылъ  Александру  всю  суть  д^^ла. 
Лагарпъ  съ  жаромъ  доказывалъ,  что  виновныхъ  надо  искать 
въ  сред'Ь  высокопоставленныхъ  особъ,  и  что  именно  этихъ 
высокихъ  особъ  сл1Ьдуетъ  безотлагательно  предать  суду.  Але- 
ксандръ  возражалъу  что  это  совершенно  невозможно  при 
теперешнемъ  настроенхи  умонъ,  волнуемыхъ  слухами  о  ре- 
формахъу  и  въ  виду  сильной  аристократической  партш,  при- 
выкшей къ  дворцовымъ  катастрофамъ  и  опирающейся  на 
гвард1Ю.  Лагарпъ  сов^Ьтовалъ  уничтожить  гвард1Ю,  утвер- 
ждая, что  арм1я  можетъ  служить  бол'Ье  надежною  защитою 
престола:  стоитъ  только  черезъ  каждые  два  года  призывать 
поочередно  полки  изъ  внутреннихъ  губернхй.  Съ  уничтоже- 
нхемъ  гвардхи  прекратилась  бы  оскорбительная  для  военной 
чести  рознь  между  войсками,  и  столица  избавилась  бы  оть 
своего  рода  прёторханцевъ,  принимающихъ  д'бятёльное  уча- 
ст1е  во  вс^Ьхъ  смутахъ  н  волнетяхъ. 

Не  добившись  судебнаго  пресл'Ьдоватя  противъ  знат- 
ныхъ  особъ/  которыхъ  ненавид^Ьлъ  по  принципу,  Лагарпъ 
старался  повредить  н'&которымъ  изъ  нихъ,  хотя  вовсе  чу- 
ждымъ  совершившейся  катастрофы,  кавъ,  наприм'Ьръ,  Зава« 
довскому  и  Панину.  О  Завадовскомъ  онъ  много  разъ  и  го- 
ворилъ,  и  писалъ,  какъ  о  челов'Ьк1^,  совершенно  яеспособнбмъ 
быть  министромъ  народнаго  просв^&щен1Я.  Графъ  Панинъ 
далъ  вс^Ьмъ  представителямъ  Россш  заграницею  инструкщю, 
чтобъ  они  присылали  отчеты  двоякаго  рода:  одни  должны 
были  быть  посвящены  текущимъ  собыпямъ  и  доводились 
до  св'Ьд^&н1Я  государя;  другхе  изв1^щали  о  происшеств1яхъ, 
планахъ,  предпр1ят1яхъ  бол^^е  конфиденцхальнаго  свойства  и  из- 
в^Ьстны  были  одному  Панину.  Лагарпъ  уговаривалъ  русскаго 
посланника  при  шведскомъ  двор1Ь,  Будберга,  показать  госу- 
дарю инструкщю.  При  чтенш  одной  ноты,  гд'Ь  былъ  намекъ 
на  секретную  инструкц1ю,  государь  настойчиво  ее  цотребо- 
валъ,  и  Панинъ  быдъ  удаленъ. 

Слухи  о  либеральныхъ  наклонностяхъ  государя  вызвали 
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иного,  бод^е  или   иеи^в   неудачныхъ,   проевтовъ   въ  хвбе- 
ральнонъ  дух-Ь  со  стороны  лицъ  совершенно  другого  настро- 
ешя.  Лагарпъ  предостерегаетъ  отъ  этихъ    господь,    над'Ьв- 
пшхъ  паску  изъ  угодничества  и   личныхъ  раасчетовъ.    Въ 
подтверждеше  необходииости  реформы   онъ  укавываетъ  на 
сд'Ьдуюпця  обстояте^[ьства:  воп1ющ1Я  вдоупотребленхя  въ  ад- 
нинистращи;  стремлешя,  вараждаюпцяся   въ   русскомъ   об- 
ществ^Ь,  усиленный  ошибками  прошлаго  царствован1Я,  и  по* 
литячесшя  доктрины,  пропов^Ьдуеныя  на  югЬ  Европы.  Ла- 
гарпъ перебираетЪу  кто  будетъ   ва  реформу  и  кто   противъ 
нея.  Противъ  реформы:  высшая  знать;  все  дворянство    аа 
немногими   исключен1ями;   значительное  большинство    Ъоаг- 
^еоше;  почти   вс^Ь   люди  немолодые,   сжившхсся  съ  изв1^- 
ными  привычками;  почти  в&Ь  иностранцы — изъ  страха,  гнус- 
ной корысти  или  тупоум1Я;   люди,    запуганные  тЪмъ,  чтб 
произошло  во  Франщи,  въ  Швейцархи,    въ  Итал1и;    агенты 
иностранныхъ  державъ,  не  желающихъ,  по  своимъ  видамъ, 
преусп&1Н1Я  Россш  посредствомъ  мудрыхъ  и  врЪлыхъ  пре- 
образовашй,  тормазомъ  и  сильнымъ  препятств1емъ  служатъ 
также  чины — истый  бичъ  Россш,  отвлекающ1й  гражданъ  отъ 
д-Ьятельнаго  труда,  заставляя  ихъ  гоняться  за  м'Ьстами.  За 
реформу:  Александръ  I;  н'Ёсколько  дворянъ,  молодыхъ  и  обра- 
вованныхъ;  часть  Ъоигеео$1е,    которая,  впрочемъ,    сама    не 
очень-то  хорошо  знаетъ,  чего  она  хочетъ,   н'Ьсколько  писа- 
телей, не  им'Ёющихъ  в;11яшя,  и,  быть  можетъ,  нижн1е  воен- 
ные чины;  о  народ'Ё  зд'^Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'бчи,  ибо  хотя 
онъ  и  желалъ  бы  улучешя  своего  быта,  но  при  нев^ЬжествЪ 
пассы  съ  народомъ.  невозможно  совещаться  о  его  нуждахъ. 
БсЬ  сов1Ьты  Лагарпа  объ  управлеши  государствомъ  сво- 
дятся къ  одному  основному  началу  —  твердой   и   непоколе- 
бимой власти.  €  Выслушивайте, — говорить  онъ, —  съ   вашею 
обычною    снисходительностью  различный    ин'Ьшя,    взв'Ьши- 
вайте  ихъ,  и  затЪмъ,  произносите  вашу  волю;  говорю  с  вашу 
волю»,  ибо,  къ  счастью  для  страны  и  народа,  право  пове- 
ртывать принадлежитъ  исключительно  вамъ.   Начальники  от- 
д'Ьльныхъ  в'Ьдомствъ  стремятся  обыкновенно  къ  самоуправ- 
ству, и  въ  течен10  моего  восьмнадцатимФсячнаго  управлешя 
мнЬ    приходилось    постоянно    сдерживать    министровъ    въ 
пред'Ьлахъ  ихъ  власти,  не  смотря  на  то,  что  зто   было  въ 
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респубдик'Ь.  Бсдибы  вы  бЬхли  окружены  Кольбертами  и 
СюдлИ|  я  и  ач>гда  сказадъ  бы  вамъ:  сов^^щайтесь  съ  вашими 
ыинистраии,  вникайте  въ  игь  д'ЬятельностЬу  но  держите  игь 
въ  почтитедьномъ  отдален1и,  оставляя  за  собою  последнее 
словОу  и  не  только  не  допускайте  и  тЪни  ихъ  вл1ятЯу  но 
дМствуйте  такЪ|  чтобъ  они  не  могли  ни  предвидеть  ваше 
Р'&шете,  ни  отгадать  вашу  тайну...  По  вс^Ьмъ  сколько  ни* 
будь  значительныиъ  вопросамъ  необходимо  давать  катего- 
рическ1е  ответы;  р'Ьшительное  сн^^тъ»  гораздо  лучше  дШ- 
ствуетЪу  нежели  неопред'Ьленность  и  проволочка...  Не  увле- 
кайтесь отвращешемЪу  которое  вы  питаете  къ  неограничен- 
ной власти;  им'Ьйте  муасество  сохранить  ее  всецЪло,  безъ 
мал'&йшаго  ущерба,  до  тЬхъ  поръ,  пока  окончатся  всё  пред- 
варительный работы,  существенно  необходимый  для  какого 
бы  то  ни  было  изм']Ьнен1Яу  но  и  тогда  сл'Ьдуетъ  оставить  за 
собою  какъ  можно  бол'!Бе  власти  и  отнюдь  не  меибе  того, 
сколько  требуется  для  полнаго  обезпечешя  силы  и  могу- 
щества правительства.  Принимайте  къ  св^^д^шю  проекты, 
представляемые  вамъ  для  ограничешя  вашихъ  правь,  но  не 
давайте  никакихъ  на  этотъ  счетъ  об%щан1й.  Верховный  со- 
в^Ьтъ,  захвативши  власть  по  смерти  Петра  П,  не  пользо- 
вался любовью  и  дов'&р1емъ  народа.  Несравненно  хуже  бшо 
бы  принято  что  либо  подобное  въ  настоящее  время.  Власть 
прусскихъ  монарховъ  неограниченна,  а  мещду  тФмъ  они 
не  позволяютъ  себ^  произвола,  и  подданные  ихъ  пользуются 
совершенною  гражданскою  свободою,  вслЪдств1б  того,  что  уясе 
бол^^е  ста  лЪтъ  граждане  образуются  тамъ  въ  д^Ьлахъ  и  для 
Д'Ьлъ,  и  правительство  усвоило  себЬ'  привычку  действовать 
медленно,  осмотрительно  и  по  здравомъ  обсущденш  каждой 
меры.  Въ  Пруссш  предоставлена  полная  свобода  печатному 
слову,  но  она  сдерживается  сама  собою:  въ  обществе  нетъ 
разнузданности,  замечаемой  у  французовъ  и  русскихъ.  Го- 
родское устройство  въ  Прусаи  образцовое,  и  т.  д...  Доступ- 
ность, участ1е  къ  народнымъ  нуждамъ  легко  совмещается 
съ  строгимъ  сохранен1емъ  власти.  Периклъ  въ  Аеинахъ, 
Козьма  и  Лаврент1й  Медичи  во  Флоренцш  съумели,  не  по- 
ступаясь своими  правами,  управлять  республиканскими  на- 
родами. 

Проекты,  клонивш1еся  къ  ограничен1ю  власти,  оказыва- 
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41ись  крайне  несостоятельными;  одинь  изъ  нихъ  быль  пере- 
дань  государемъ  на  ра8С]10тр'Ьв1е  Лагарпу.  Проевтъ  пред- 
ставдялъ  безобразную  сн'Ьсь  клочковь,  вырванныхъ  лзъ  коя* 
ститущй  раздичяыхъ  странъ  и  сшвтыхъ  на  живую  нитку. 
Таковъ  быль  отзывъ  Лагарна,  совершенно  согласный  съ  ин'Ь- 
темъ  самого  государя.  Лагарпъ  узналъ  ваосл'Ьдств1Я|  что 
авторонъ  проекта  былъ  князь  Адамъ  Чарторижспй. 

Несравненно  серьезяЬе  было  заявлеше  о  нравахъ  сената» 
расшяреше  которыхъ  неминуемо  повлекло  бы  къ  ограяи- 
чен1ю  верховной  власти  главы  государства.  По  словамъ  Ла- 
гарпа,  эта  западня  была  поставлена  немедленно  по  всту- 
плен1Я  государя  на  престолъ.  Императора  склонили  предло* 
жить  сенату  доставить  св'Ьд'Ьа1Я  о  правахъ,  дарованныхъ 
ему  въ  прежнЫ  царствован1я.  Въ  представленш  сената  за- 
ключался длинный  списокъ  правъу  до  того  широкихъу  что 
почти  ничего  не  оставалось  на  долю  верховной  власти.  Ла- 
гарпъ не  допус1(аетъ  ни  мал'Ёйшей  уступчивости  со  стороны 
монарха  и  не  признаетъ  ни  пользы,  ни  возможности  зам*!- 
нить  сенатъ  какимъ  либо  другимъ  собрашемъ.  сЯ  вид^лъ  эти 
народныя  собран1Яу — говорить  онъ,  —  созываемый  съ  вели- 
чайшимъ  трудомъ;  почти  всюду  они  д'Ьлаютъ  одяЪ  только 
глупости,  и  я  отъ  души  поздравляю  Росс1Юу  управляемую 
монархомЪ|  облеченнымъ  во  всеоруж1е  власти,  необходимой 
для  мудраго  и  постепеннаго  преобразовашя  и  для  доста- 
влешя  народу  не  призрачной,  а  д1Ьйствительной  свободы,  не 
подвергая  судьбы  его  случайностямъ  народныхъ*  собрани, 
въ  которыхъ  бушуютъ  разнузданныя  страсти  и  заглушается 
голосъ  справедливости,  благоразум1Я  н  истинной  любви  къ 
отечеству.  Росс1Я  не  приготовлена  къ  подобнымъ  прен1ямъ,  да 
еслибъ  она  и  была  готова  къ  нвмъ,  я  не  пересталъ  бы  повто- 
рять, что  государь,  при  помощи  министровъ  и  совета,  мо- 
жетъ  и  долженъ  обойтись  безъ  сената,  чтобы  достигнуть 
благой  Ц'Ьли,  которая  не  достижима  при  существован1И  се- 
ната». Въ  отв^^тъ  на  рЪзк1я  выходки  противъ  сената,  госу- 
дарь зам'Ётилъ,  что  дЬла  въ  немъ  вдуть  даже  хуже,  чФмъ 
полагаетъ  Лагарпъ.  с  Я  самъ  два  года  присутствовалъ  въ 
сенате  въ  царствоваше  отца  моего», — сказалъ  государь,  и, 
вставъ  съ  своего  м1^ста,  изобразилъ  въ  лицахъ  доклады  и 
постановлеМе  резолющй  въ  сенатЪ. 
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Много  разъ  государь  вБфйжадъ  глубокую  скорбь  о  страш- 
ной безурядиц^Ь,  господствук)щей  въ  администрац'ш,  и  о 
невозхозсности  добраться  до  настоящаго  корня  и  источника 
зла.  Однажды  государь  пришелъ  къ  Яагарпу  въ  страшноиъ 
В0ЛН6Н1И  и  объявилъу  что  ц1^ыя  сотни  жителей  Иркутска 
погибаютъ  за  недостаткомъ  продовольств1я,  и  всЪ  усил1Я 
отыскать  виновныхъ  оказываются  напрасными.  Яагарпъ  вос- 
пользовался случаеиъ,  чтобы  снова  настаивать  на  учре- 
ждеши  министерствъ.  Подъ  влхяшемъ  прежнихъ  доводовъ 
Лагарпа  въ  виду  совершающихся  событ1й,  государь  присту- 
пилъ  къ  осуществлешю  задуианнаго  дЬла,  поручивъ  ве- 
дете его  конисшиу  составленной  изъ  КочубеЯ|  Строганова, 
Новосильцева  и  Чарторижскаго;  въ  засЬдашя  ея,  по  волЬ 
императора,  приглашаемъ  былъ  и  Лагарпъ. 

Особенное  учаспе  принималъ  Лагарпъ  въ  трудахъ  по 
устройству  министерства  народнаго  просв'6щен1Я  и  по  разра- 
ботке вопросовъу  входящихъ  въ  кругъ  этого  ведомства.  сПро- 
св^Ьщен1е  и  законодательство, — говоритъ  онъ, — два  главные 
отдела  великаго  государ ственнаго  труда.  О  просв^щенш  на-  , 
говорено  много  прекрасныхъ  словъ,  час1ъю  выкраденныхъ 
у  древнихъ,  частью  отражающихъ  метафизическгя  бредни 
новёйшихъ  резонеровъ.  У  французовъ  были  великол'Ьпные 
проекты  этого  рода*  У  нихъ  есть  институть,  считающ1й  въ 
числЪ  своихъ  членовъ  знаменитыхъ  ученыхъ;  есть  политех- 
ническая школа,  пританеи,  коллег1умы,  академ1и,  словомъ 
все,  чт5  блеститъ  и  пускаетъ  пыль  въ  глаза.  Но  во  Фран- 
Ц1И  Ничего  не  сд'Ьлано  для  образовашя  жителей  селъ  и  де 
ревень.  Пусть  въ  большихъ  городахъ  учреждаются  универ- 
ситеты, гимназ1и  и  друг1я  училища,  но  ви^стЪ  съ  ними 
пусть  откроются  и  сельск1я  школы,  въ  которыхъ  будутъ 
учить,  по  крайней  и^фЪ^  читать,  писать  и  считать.  Суще- 
ствован1е  наррдныхъ  школъ  составляетъ  огромное  преиму- 
щество и  нравственную  силу  Англ'ш,  Голланд1и,  Америки  и 
протестантской  Германхи.  Необходимо  собрать  точный  св1^- 
д%н1Я  о  распространен1и  грамотности  въ  Росс1и,  въ  городахъ 
и  селахъ,  между  казенными  и  ном'Ьщичьими  крестьянами,  и 
позаботиться  о  приготовлеши  учителей  для  народныхъ  школъ 
и  о  составлен1и  руководствъ  Для  первоначальнаго  обучен1я»*  , 
Лагарпъ  съ  гордостью  указываетъ  на  примФръ  Швейцар1И| 
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гдЪ  первымъ  дЪйсттеиъ  директорш  было  11рвобравован1в 
рохнаго  просвЪщешя.  Считая  лучшимъ  пакятникохъ  того  вре- 
мени инструкцш  воспитательныкъ  сов^Ьтанъ,  составленный 
мянистронъ  Отапферомъ^  Лагарпъ  представляетъ  ихъ  импе- 
ратору Адександру  въ  руководство  при  составленш  устава 
учвлйтцъ  по  ведомству  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

Ожидая  саиыхъ  счастливыхъ  ревультатовъ  огь  учрежде- 
шя  селы^кихъ  ппсолъ  въ  Росс1Иу  Лагарпъ  основывалъ  свои 
надежды  на  врожденныхъ  свойствахъ  русскаго  человека,  о 
которыхъ  отзывается  съ  большинъ  сочувств1енъ.  Обращаясь 
хъ  государю,  онъ  говорить:  с  Неинопе  народы  въ  такой  сте* 
пенИу  какъ  русскхе,  достойны  тЬхъ  благъ,  который  вы  не- 
сете своему  народу.  РусскШ  народь  отличается  силою  харак- 
тера,  отвагою,  добродупиемь  и  веселостью.  Нельзя  не  удив- 
ляться расторопности  и  смышленности  архангельскихъ  и  во- 
догодскихъ  крестьявъ,  образующихъ  артели,  къ  которымъ  съ 
такимъ  безусловнымъ  дов^рхемъ  относятся  всЬ  торговые  дона 
и  конторы.  Но  распространять  знанЫ  въ  народЪ  моасно  и 
должно  только  посредствомъ  природныхъ  русскихъ,  а  отнюдь 
не  иностранныхъ  учителей.  Иностранцы  не  могутъ  быть 
истинными  просв^^тителями  народа:  они  не  въ  состояши  рас- 
познать неудовиные  оттбнкн  въ  склад1^  ума,  въ  обычаяхъ 
и  предразсудкахъ,  съ  которыми  сжился  народъ  и  которые 
надобно  щадить,  чтобы  не  подорвать  дов^^1Я  къ  благод'Ьтель- 
нымъ  нововведетямь.  Въ  Росс1я,  бол^Ье  нежели  гд1^  либо, 
ненавидятъ  иностранцевъ,  и,  правду  сказать,  они  над1^лалн 
здЬсь  столько  вреда,  что  русск1е  совершенно  правы  въ  чув- 
ствЬ  ненависти  и  пре8р1Ьн1я  къ  своимъ  чужезеннымъ  опе- 
кунамъ.  Изъ  русскаго  солдата,  бойкаго,  живого,  толковаго 
и  предпршмчиваго,  вы  никогда  не  сд'Ьлаете  н^мца,  и  сохрани 
васъ  Богъ  отъ  стреилешя  онемечить  храбрую  русскую  армгю, 
у  которой  есть  и  сердце,  и  душа:  не  убивайте  ихъ  нЬнецкою 
выправкою  и  педантизмомь. 

сВъ  дЬлФ  народнаго  обра8ован{я  не  допустите,  государь, 
повториться  тому,  чтЬ  произошло  въ  царствоваше  вашей 
августейшей  бабки,  которая  была  одушевлена  прекраснымъ 
нан'Ьрешемъ  распространить  образован1е,  но  которую  обна- 
.  нули,  устроивъ  наскоро  несколько  блестящихъ  заведенхй. 
Запретите    щеголять  внЬшнинъ   блескоиъ,  возбуавдающимъ 
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шумные  толки  въ  ущербъ  д'Ьйствительной  польв^б.  белите  разо- 
блачать обмапъ,  срывать  иаски  и  позлащенный  хланъ,  и 
да  постигнетъ  шарлатановъ  заслуженное  ими  наказанхе.  На«> 
родное  'просв^Ьщеше,  распространенное  повсюду,  полезное,  а 
не  блестящее, — вотъ  краеугольный  камень  всего  здашя».  Ла- 
гарпъ  разсматриваетъ  составь  и  д'^Ьятельность  комиссш  объ 
учрежденш  училищъ,  открытой  при  Екатерин'Ь  и  избравшей 
нев'Ёрный  путь,  предпочитая  блескъ  и  мишуру  прямой  польз^Ь 
и  прочности  д']Ьла.  Комисс1Ю  составляли:  Завадовскхй,  два 
секретаря  Екатерины— Пастуховъ  и  Храповицк1Й,  академикъ 
Эпинусъ  и  изз^'Ьстный  педагогъ  Янковичъ-де-Мир1ево.  Всю 
б'Ьду  Лагарпъ  видитъ  въ  томъ,  что  председательство  и  право 
личнаго  доклада  государын^Ь  было  предоставлено  Завадов- 
скому,  который,  по  словамъ  Лагарпа,  былъ  челов'Ькомъ  въ 
высшей  степени  надменнымъ,  корыстолюбивымъ,  тщеслав- 
ны иъ,  окружавшимъ  себя  льстецами  и  не  терп'Ьвшимъ  лю- 
дей  правдивыхъ. 

Разсмотр'Ёвъ,  по  порученпо  государя,  находивш1йся  въ 
сенат^^  отчетъ  комиссш  о  народныхъ  училищахъ,  предста- 
вленный императору  Павлу  въ  посл'бднШ  годъ  его  царство- 
ван1я,  Лагарпъ  пришелъ  къ  заключен1ямъ  такого  рода.  сОт- . 
четъ  составленъ  на  основан1и  данныхъ,  собранныхъ  кое- 
какъ;  въ  немъ  много  нев'Ьрностей,  пропусковъ,  неточностей. 
Число  учителей  914  показано  нев']Ьрно,  ибо  мнопе  изъ  нихъ 
занимаютъ  учительсюя  м'Ьста  въ  н'бсколькихъ  8аведен1яхъ. 
Оказывается,  что  въ  течете  двадцати  л^Ьгь,  съ  1781  по 
1800  годъ,  чирло  всЬхъ,  высшихъ  и  низшихъ,  училищъ, 
осноЬанныхъ  въ  стран'Ь  внЪ  столицъ,'  простирается  до  221;' 
присоединивъ  29  начальныхъ  школъ,  открытыхъ  въ  Петер- 
бург'Ь  и  въ  Москв1|,  получимъ  общее  число  250.  Изъ  нихъ 
216  учреждены  въ  первые  дв'Ьнадцать  л'бтъ,  сл^Ьдовательно, 
по  18  въ  годъ.  Изъ  зтихъ>  дв^Бнадцати  л1^тъ  въ  первыя  пять 
л^^тъ  основано  169,  сл'Ьдовательно,  по  34  въ  годъ,  и  это 
блестящее  пятил^Бт1е  посл^Бдовало  всл^Ьдъ  за  учрежден1емъ 
К0МИСС1И.  О  такомъ  неимов'брномъ  уаЛхЪ  много  говорили  въ 
свое  время;  награды  посыпались  тому,  кто  приписывалъ  себ^^ 
это  чудо,  а  также  и  клхентамъ  чудотворца.  Награды  ров- 
даны,  и  чудеса  прекратились.  Въ  два  послЪдн1е  года  цар- 
ствован1я  Екатерины  основано  только  три  училища.  Оъ  вое- 
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шествхенъ  на  престолъ  инператора  Паежа,  К01а1сс1я  словно 
проснулась,  основала  вдругъ  13  школъ  и,  аатЬмъ,  погрувн- 
хась  въсвою  обычную  летарпю». 

Въ  рукахъ  Завадовскаго,  какъ  предсЬдателЯу  была  раз* 
дача  чиаовъ,  орденовъ  и  денеяшыхъ  наградъ,  и  на  эту  удочку 
попались  прещде  другвхъ  Янковичъ-дб-Мир1ево  и  Пастуховъ; 
въ  свою  очередь  Храповвцк1Йу  хорошо  знакомый  съ  оридвор* 
НЫ1Ш  тонкостяину  не  хогЬлъ  противоречить  такому  влштель* 
ному  лвцуу  какъ  ЗавадовскШ.  Непоколебимымъ  остался  одинъ 
только  ЭпинусЪу  который  и  подвергся  опал1^  ва  прямоту  я 
независимость  своихъ  мн'ЬнШ.  Надо,  однако  ге,  зам^^ить, 
что  такой  аттестатъ,  весьма  лестный  для  Эпинуса  и  весьма* 
невыгодный  для  его  сочленовъ,  Лагарпъ  даетъ  со  словъ  самого 
Эпинуса,  который  въ  зтомъ  Д'квй — весьма  пристрастный  сви- 
детель. О  самомъ  Эпинусб  ходили  слухи,  какъ  о  челов1ккЪ 
тщеславномъ,  предпочитавшемъ  внЬшшй  блескъ  скромному 
призвашю  ученаго:  по  крайней  лЛрЬ^  современники  отзывались 
о  немъ,  какъ  объ  ученомъ,  хотя  и  весьма  замФчательномъ, 
но  какъ  будто  стыдившемся  своего  зватя.  При  обсуждеши 
плана  народнаго  образовашя  Эпинусъ  отозвался,  что  ему 
вовсе  неизв'Ьстны  законы  н  быть  Россш  '^*).  Несравненно 
уб%дительн1№  свидетельство  самихъ  фактовъ  въ  отчетахъ 
комиссш,  основательно  разсмотренвыхъ  Лагарпомъ. 

Смотря  на  Завадовскаго  глазами  Эпинуса,  Лагарпъ  былъ 
очень  опечаленъ  т^мъ,  что  бывш1Й  председатель  екатеринин- 
ской  К0МИСС1И  былъ  назначенъ  министромъ  народнаго  про* 
свещешя.  Утешая  Лагарпа,  Александръ  говоритЪ|  что  За- 
вадовск1Й  управляетъ  министерствомъ  не  самовластно,  а  при 
содействш  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ,  изъ  которыхъ 
двое,  Новосильцовъ  и  Чарторижск1й,  находятся  въ  постоян- 
ныхъ  сношетяхъ  съ  государемъ,  и  нетъ  бумаги,  которая 
прошла  бы  не  черезъ  нхъ  руки,  нетъ  лица  въ  министерстве, 
определеннаго  не  ими;  роль  Завадовскаго  самая  ничтожная, 
и  онъ  посаженъ  въ  министерство  только  для  того,  чтобы  не 
кричалъ  о  своемъ  удаленги  '^').  , 

Мысль  окружить  министра  народнаго  просвещен]я  со- 
трудниками, обнаруживающаяся  въ  учрежденш  главнаго  пра- 
влен1Я  училищъ,  категорически  заявлена  Лагарпомъ.  Онъ 
говоритъ:  для  устройства  н  развит1Я  важной  отрасли  народ- 
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наго  просв'Ёщетя  необходимо  учредить  особое  ведомство  съ 
иинистромъ  во  глав'Ь,  но  для  сод']Ьйств1И  ему  и  для  того, 
чтобъ  удерживать  его  отъ  произвола,  долженъ  быть  учре- 
жденъ  сов^тъ  изъ  лицъ,  непосредственно  назначаемыхъ  вер- 
ховною властью.  Какъ  не  очевидно  кажется,  что  главное 
правлеше  училищъ  открыто  по  мысли  и  вл1янш)  Лагарпа,  но 
сл%дующ1я  соображен1я  удерживаютъ  отъ  подобнаго  вывода, 
или,  по  крайней  м'бр^Ь,  значительно  его  ослабляютъ.  Во-первыхъ, 
К0МИСС1Я  объ  училищахъ,  первообразъ  министерства,  была 
учрежденхемъ  коллепальнымъ.  Во-вторыхъ,  главное  правлеше 
училищъ  состояло  на  первыхъ  порахъ  преимущественно  изъ 
членовъ  комитета,  прозваннаго  въ  шутку  сотК^  да  8а1а1 
риЫ^^ае,  которые  участвовали  во  вс'Ьхъ  важн1^йшихъ  отра- 
сляхъ  государственнаго  управлешя;  объ  учрежденш  совета 
Яагарпъ  писалъ  въ  конц'Ь  1801  года,  а  комитетъ  существо- 
валъ  еще  въ  бытность  Александра  Павловича  великимъ  кня- 
земъ.  Въ-третьихъ,  въ  письме  къ  Лагарпу  о  составе  министер- 
ства, ограничивающемъ  власть  министра,  Александръ  ни 
однимъ  словомъ,  ни  однимъ  намекомъ  не  даетъ  замЬтить, 
что  подобное  ограничеше  произошло  по  совету  Лагарпа.  Изъ 
этого  письма  скор'Ье  видно,  что  государь  вовсе  не  посл1^довалъ 
его  сов1Ьту.  Лагарпъ  предлагаетъ  избрать  Муравьева  исклю- 
чительно дов'Ьреннымъ  лицомъ  по  министерству: — дае  МхсЬе! 
К1к11$с]1  дешеиге  $еи1  АброзхЫге  де  уоз  рго]е(;з  е!  да*оп  пе 
гагАе  раз  к  арегсеуохг  дае  уоиз  1е  сЦзИпртег,  а  государь 
предпочелъ  Муравьеву  Новосильцева  и  Чарторижскаго....  Вотъ 
какъ  трудно  д^^лать  положительные -выводы  о  томъ  или  дру- 
гомъ  ВЛ1ЯН1И  даже  въ  томъ  случа'6,  *  если  всё  факты,  пови- 
1  димому,  на  лицо. 

—  Главнымъ  препятств1емъ,  —  говоритъ  Лагарпъ,  —  для 
повсем^Ьстнаго  распространен1Я  школъ  въ  Росс1И  служить 
крепостное  состоян1е  огромной  массы  народонаселен1Я.  Какое 
образован1е  возможно  для  людей,  прикрёпленныхъ  къ  земл1^, 
которыми  владельцы  ихъ  могутъ  распоряжаться  произвольно, 
чтобы  не  сказать  безнаказанно.  Народное  просв'Ьщен1е  со- 
прикасается зд1&сь  съ  вопросомъ  о  кр^Ьпостномъ  правЪ,  ко- 
торый очень  легко  р^шаютъ  въ  кабинете,  но  съ  величайшимъ 
трудомъ — въ  дМствительной  жизни.  Во  всякомъ  случа'Ь,  во- 
просъ  этотъ  долженъ  быть  р'Ьшаемъ  постепенно,  безъ  шума 
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и  тревоги,  а  главное — безъ  иадФйшаго  посягательства  на 
права  собственности.  Переходною  ступенью  отъ  настоящаго 
подожешя  д&гь  къ  освобожден1Ю  отъ  крепостной  вависихосга 
ножетъ  служить  образоваше  средняго  сослов1Я  (ИегБ-^Ш)» 
зародышъ  котораго  ваключается  уже  въ  учрежден1Я  гильдШ 
и  въ  изданш  городового  положен1я.  Сл^Ьдовало  быдоаволить  ' 
всЪнъ  сословгямъ  прхобрЬтать  землю  и  предоставить  крестья*  I . 

наиъ  право  выкупа,  и  т.  п.  Но  всЬ  1гЬры  этого  рода  надобно  | 

выставлять  не  иначе,  какъ  только  улучшетенъ  или  упро* 
щешенъ  эконоиическаго  быта — зшриСсаИоп  аррог1ёе  ^1  кшг 
бсопопие,  всячески  избегая  словъ:  свобода,  воля,  освобождеше. 

Въ  разговоре  съ  Лагарпоиъ,  Александръ  часто  касался 
способа  облегчить  положенхе  крестьянъ.  Разъ  зашла  рЬчь  о 
ифрахъ,  предложенвыхъ  для  улучшен1Я  быта  крестьянъ  въ 
Прибалт1йскихъ  провинц1Яхъ.  Лагарпъ  восхвалялъ  Сиверса, 
предводителя  эстляндскаго  дворянства.  Государь  сказалъ,  что 
онъ  живо .  поннитъ,  съ  какинъ  жароиъ  и  ловкостью,  въ  цар- 
ствоваше  его  отца,  Сиверсъ  защищалъ  кЪстныя  и  сословныя 
права,  но  что  онъ — самый  тяжелый  помФпщкъ  для  евоихъ 
крестьянъ.  Лагарпъ  предложилъ  свои  услуги,  обещая  собрать 
авеЬ^Ътя  объ  отношенгяхъ  Сиверса  къ  своимъ  крестьянамъ. 
По  св^д']&н1ямъ,  который  были  добыты  отъ  дворянъ  и  пасто* 
ровъ,  оказалось,  что  Сиверсъ  ничЪмъ  не  хуже  другихъ  по- 
м^Ьпщковъ,  что  онъ  не  выходилъ  изъ  дозволенныхъ  пред^Ьловъ, 
не  требовалъ  даже  дополнительныхъ  работъ,  и,  наконецъ,  что 
онъ — истинный  отецъ  своимъ  крестьянамъ.  Лагарпъ  съ  уми- 
летемъ  говорить  объ  условхяхъ,  давно  ужъ  оц'Ьненныхъ  по 
достоинству,  освобождетя  крестьянъ  въ  Эстляндаи,  Курлян* 
Д1И  и  Лифляндаи.* 

Питая  особенную  н'Ъжность  къ  ПрибалтШскимъ  провин- 
щямЪу  Лагарпъ  предостерегаетъ  отъ  М'Ьръ  опрометчивыхъ, 
называя  такъ  всякую  перем^Ьну  въ  Прибалт!йскомъ  кра1^, 
несогласную  съ  видами  тамошняго  дворянства.  Хосифъ  II 
хотЬгь  ввести  однообразное  управлеше  во  всФ  области  своего 
государства,  не  обращая  внимангя  на  ихъ  различ1е  между 
собою  въ  топографическомъ  положен1И|  быт^Ь  и  языкЪ.  Всл^Ьд- 
ств1е  такой  системы  едва  не  посл^^довало  распаден1я  австрхй* 
ской  монархш.  Папротивъ  того,  Прусс1Яу  съ  ея  несравненною 
администрац1ей,  держалась  иной  системы  въ  отношен1И  Си- 
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леаш,  Вестфал1И  и  польскихъ  проввнщйу  и  теперь  пожинаетъ 
плоды  своей  мудрости.  Что  касается  русской  адиинистращЯ| 
то  она  требуетъ  кореЕШЫхъ  преобразованхй,  а  до  тЪхъ  поръ 
справедливость  и  благоразуше  ваставляютъ  сохранять  въ 
ПрибалтШскомъ  кра'Ь  прежше  порядки  и  преимущества.  Въ 
случать  какого  либо  столкновен1Я  съ  такошнимъ  дворянствоиъ 
сл^дуетъ  допускать  въ  государственный  сов^Бтъ  и  въ  собравхе 
министровъ  депутатовъ  для  защиты  мФстныхъ  сословныхъ 
правъ  и  привилепй. 

Сношев1Я  Лагарпа  съ  императоронъ  Александронъ,  устныя 
и  письненныяу  касались  не  только  внутренней,  но  и  вн1Бп1ней 
политики.  Зд'Ьсь  на  первомъ  план'Ь  стояла  Швейцар1я.  При- 
в^^тствуя  Александра  съ  восшестхемъ  на  престолЪ|  Лагарпъ 
счелъ  нужнымъ  сейчасъ  же  обратить  внииан1е  государя  на 
положеше  д&гь  въ  Швейцарш  и,  по  прх^зд'Ь  въ  Петербургъ, 
представилъ  н']&сколько  обширнМшихъ  неиуаровъ  о  швей- 
царскихъ  Д']Блахъ,  съ  ц&[ымъ  тоиомъ  объяснительныхъ  при- 
и'ЬчанШ  о  лицахъ  и  событ1яхъ.  Сущность  всбхъ  писенъ  я 
разсужденЦ  по  этому  предмету  заключается  въ  сл^Бдующемъ. 
Швейцар1Я,  по  своему  географическому  положенШ|  призвана 
охранять  равновФсхе  Европы.  Швейцархя,  находясь  иея^ 
Гермашейу  Тиролемъ,  Италгей  и  Фраищей,  можетъ  служить 
надежнымъ  оплотомъ  равнов'Ьс1Я  только  въ  томъ  слу ча^Ь,  если 
она  будетъ  единою  и  нераад^Ьльною.  Въ  противномъ  случа1^ 
ее  можетъ  поглотить  Франщяу  куда  влекутъ  ее  интересы 
8емлед%льческ1е,  фабричные,  промышленные;  швейцарск1я  рЪки 
и  озера  въ  связи  съ  бассейнами  Роны,  Рейна  и  т.  д.  Раз* 
дроблен1Я  Швейцар1и  особенно  желаютъ  Австрхя  и  ФранщЯ| 
не  безопасный  и  для  Россш.  Слабость  Швейцархи  успокоить 
Австрхю  насчетъ  Тироля,  откуда  она,  въ  случа-Ь  нущды, 
можетъ  вывести  свои  войска  къ  м^сту  дМств1Я.  Правитель- 
ства прежней  конфедерац1И  видятъ  въ  Австрш  своего 
месс1Ю.  Въ  случа'Ь  замысловъ  на  Италш,  Австрги  легко 
овлад^Ёть  горными  кантонами,  служащими  цитаделью  этой 
части  Европы.  Эмиссары  австрхйсше  Д']Ьйствуютъ  въ  Швей- 
цар1и;  заодно  съ  Австргей  д'&йствуетъ  Англ!я,  не  в'Ьрящая 
въ  продол жеше  мира  съ  Францхей  и  видящая  въ  Австр1и 
неизб1Ьжную  союзницу  въ  случа^^  войны.  Росс1Я  и  Прусс1Я 
особенно  должны  желать  политической  силы  единой  и  не- 
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раздельной  Швейцарш,  ибо  они — сосЬди  Австр!и9  желающей 
противнаго.  Росс1Я  не  ножетъ  наверно  разсчитывать  на  свое 
единичное  посредничество,  но,  действуя  ваодно  съ  Пр7сс1ей| 
она  окажетъ  давлете  на  Франщю»  которой  останется  одно 
изъ  двухъ  —  или  присоединиться  къ  Россш  и  Прусс1Иу  или 
обнаружить  свои  завоевательные  замыслы,  которые  она  упорно 
отрицаетъ.  Въ  однокъ  изъ  писеыъ  къ  императору  Александру, 
Наполеонъ  говорить  о  Швейцар1и;  Александръ  показалъ  Ла- 
гарну  то  м^то  изъ  письма,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  о  Швейцарш, 
и  поручилъ  составить  иемуаръ:  Яагарпъ  представилъ  два,  и 
оба  были  одобрены  государемъ  и  отправлены  къ  первому 
консулу. 

Много  св'Ьтлыхъ  надеждъ  было  возлагаемо  на  Фравц1Ю  и 
ея  перваго  консула,  но  скоро  припиось  испытать  жестокое 
разочарован1е.  Лагарпъ  смотрЬлъ  на  Бонапарта  какъ  на  бу- 
дущаго  Тииолеона  и  усердно  хлопоталъ  о  сближенш  его  съ 
императоромъ  Александромъ.    Главнымъ  образомъ    съ   этою 
ц%лью  Лагарпъ  и  предпринялъ  свое  путешествхе  въ  Россш* 
Но  оказалось,  что  первый  консулъ  вм'Ьсто    Тимолеоиа  сд'Ь-* 
лался  деспотомъ  Наполеономъ,  который    заботился  совс^Ьмъ. 
не  о  благЬ  человечества,  а  о  личныхъ  интересахъ  своей  ди- 
наст1и,  о  захвагЬ  чужихъ  влад'бнШ  и    о   водвореши    своей 
безграничной  власти  на  развалинахъ   сокрушенной  имъ  сво* 
боды.  Никто  ловче  Наполеона, — говорить  Лагарпъ, — не  обле- 
кается въ  кожу  ягненка,  лисицы  и  льва;  руководимое  имъ 
движев1е  назадъ,  ко  временамъ  мрака  и  варварства,  совер- 
шается съ  удивительною  быстротою;  уже  стыдятся  призна- 
вать права  разума  и  сдагаютъ    панегирики    спасительному 
^нев'бжеству  и  похвальному  легков'бргю  предковъ;   честныхъ 
•гражданъ  ожидаетъ  тюрьма  и  ссылка,  а  шшоновъ — деньги 
й  йочетъ;  свобода  слова  подавлена,  ибо  существу етъ  только 
д^ия  насмныхъ  защитниковъ  новой   династхи.   Передъ    отъ- 
"Бздомъ  Лагарпа,  Александръ  далъ  ему  письмо  къ  Наполеону, 
но  оно  не  могло  быть  ему  передано,  потому  что  Наполеонъ 
сбросилъ  съ.себя  маску.  Отнын'Ь,  зам'Ьчаетъ  Лагарпъ,  невоз- 
можнъ!  искренн1я  сношешя   между  Александромъ   и    Напо- 
леономъ: со  стороны  перваго  —  законность,   справедливость, 
'либеральные!  Идеи  и  челов1^колюб1е;    со   стороны  второго — 
двулич1е^'  нёпомЬрное  властолюб1е  и  преслФдовате  либераль- 
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ныхъ  идей.  Лагарпъ  около  тридцати  дФтъ  продержадъ  у  себя 
вв-Ёренное  ему  письмо  и,  наконецЪу  передалъ  его  не  рас* 
печатанныиъ  императору   Николаю. 

Счастливите  былъ  Яагариъ  въ  попыткахъ  своихъ  въ  сблн- 
женш  русскаго  государя  съ  представителемъ  другой  дер- 
жавы, въ  которой  госаодствуетъ  дМствительная/  а  не  во- 
ображаемая, свобода.  При  посредничеств'Ь  Лагарпа,  импера- 
торъ  Александръ  вошелъ  въ  сношешя  съ  президентомъ  АНе- 
риканскихъ  штатовъ,  Джеферсононъ  (1е^^ег8оа).  Лагарпъ  пи- 
талъ  глубокое  уважеше  къ  Джеферсону,  зная  его  только  по  со- 
'  '1;]яешямъ,  и  сообщилъ  Александру  мысли  свои  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  Россш  и  Америки.  Получивъ  отв^^тъ,  проник- 
нутый искреннимъ  сочувств{емъ  къ  Америк'Ь  и  ея  достой- 
ному президенту,  Лагарпъ  передалъ  американцу  Барлову 
(автору  Колумб1ады,  впосл1^дств1и  полномочный  министръ 
при  французскомъ  двор'Ь)  выдержки  изъ  письма  для  доста- 
влев1Я  Джеферсону.  Джеферсонъ  написалъ  письмо  импера- 
тору Александру,  и  такимъ  образомъ  начались  дипломати- 
чесюя  сношешя  между  двумя  государствами. 

Не  одного  Джеферсона  знакомилъ  Лагарпъ  съ  образомъ 
мыслей  русскаго  государя.  Заботясь  о  распространеаш  до- 
брой славы  своего  бывшаго  питомца,  Лагарпъ  ноказывалъ 
письма  его  знаменитостямъ  политическаго  и  литературнаго 
М1ра.  Одно  изъ  нихъ  онъ  далъ  прочесть  Эрскину  (Егзкше), 
знаменитому  оратору  и  государственному  челов'Ьку,  изъ  р^- 
чей  котораго,  произнесенныхъ  въ  англхйскомъ  парламенте, 
Александръ  впервые  знакомился  съ  учрезкдешемъ  присяж- 
ныхъ  (зпгу).-  По  м%р1Ь  того,  какъ  Эрскинъ  читалъ,  лицо 
его  оживлялось,  сильн'Ёе  стала  подыматься  грудь  и  на  гла- 
захъ  показались  слезы.  сЭто  письмо»,  сказалъ — онъ, — ссл^- 
довало  бы  начертать  золотыми  буквами».  И  впечатлЪн1е  не 
было  мимолетное:  много  л^^тъ  спустя,  онъ  вспомнилъ  о  пирьм1^ 
русскаго  государя  въ  р1^чи  своей  по  поводу  прен1й,  касав- 
шихся отчасти  и  Россш. 

Лагарпъ  много  разъ  говорилъ   Александру   о   педагоги- 
ческомъ  св'ЬтилФ  того  времени,  Песталоцци,  посылалъ  его  со- 
чинешя,  описывалъ  его  методу  и  предлагалъ   вверить   его ' 
руководству  русскихъ  мододыхъ  людей,  готовящихся  къ  пе- 
дагогическому  поприщу.  Въ  числЪ  книгъ  и  брошюръ,  изла- 
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гающихъ  воспитательную  систему  Песталоцци,  Лагарпъ  при- 
слалъ:  ЦЪег  д1е  Ре8Ыо2218с11еЬеЬгап$1аН  ш  Виг^догГ,  советуя 
государю  обратить  особенное  вниханхе  на  страницу  восеиьде- 
сятъ-первую  и  сл-Ьдуюпця.  Въ  1814  году  Александръ  ви- 
д-Ьдся  съ  ПесталоццИу  бесбдовалъ  съ  нииъ  н-Ьсколько  ча- 
совЪу  об^Ьщалъ  прислать  еиу  учениковъ  и  приглашалъ  его 
въ  Росс1ю.  Но  Лагарпъ  находилъ  это  пересАлен1е  крайне  не- 
удобньшъ  по  л^Ьтаиъ  и  здоровью  Песталоцци,  по  совершен- 
ному незнавхю  страны  и  по  внешней  непредставительности: 
будучи  одаревъ  прекрасною  душой,  одною  изъ  лучшнхъ, 
какая  только  вышла  изъ  рукъ  Создателя,  Песталоцщ!  до  та- 
кой степени  былъ  обдЪленъ  вн1Ьшнй]|И  дарами,  что  надо 
было  пересилить  себя,  чтобы  привыкнуть  къ  его  отталкиваю- 
щей наружности  ч  прхемамъ. 

Не  ограничиваясь  современниками,  Лагарпъ  искалъ  дру- 
зей государю  между  великими  писателями  вс1^хъ  В'Ьковъ  и 
народовъ,  завещавшими  потомству  свои  просвЪтительныя 
творен1Я: — Прерывайте  занятая  ваши,  государь,  чтевхемъ  Плу- 
тарха, Полабгя,  Тацита,  букидида  и  Гнббона;  вы  много  обя- 
заны этимъ  писателямъ;  они  дадз^тъ  вамъ  новыя  силы, 
чтобы  продолжать  вашъ  обычный  трудъ;  въ  бесЬдФ  съ  ве- 
ликими людьми  и  въ  созерцаши  ихъ  борьбы  съ  препят- 
СТИ1ЯМИ  и  несчаст1ями,  душа  прюбр^таетъ  крЪикхА  закалъ  и 
вдохновляется  несокрушимымъ  мужествомъ.  Изо  всбхъ  но- 
выхъ  языковъ  руссюй— самый  близкгй  къ  греческому  я  ла- 
тинскому; онъ  обладаетъ,  въ  перевод'6  Библ1и  и  отцовъ  цер- 
кви, великол'Ьпными  задатками,  которымъ  должно  дать  пол- 
ную свободу  развиться,  а  в^рн'Ьйшее  средство  для  этого  — 
переводь  образцовыхъ  творешй  греческой  и  римской  литера- 
туръ.  Переводы  Полибгя,  Геродота,  Ксенофонта,  вукудида, 
Демосеена,  Плутарха,  Тита  Лив1Я,  Саллуст1Я,  Тацита,  Ци- 
церона и  Цезаря  сод1^йствовали  бы  образованпо  русскаго 
нащбнальнаго  слога  и  проложили  бы  путь  гешальнымъ  оте- 
чественнымъ  писателямъ,  истиннымъ  создателямъ  литератур- 
наго  языка....  Если  хватить  у  васъ  времени,  прочтите  сДонъ- 
Карлоса»  Шиллера,  особенно  же  превосходную  сцену  между 
Филиппомъ  II  и  герцогомъ  Поза. 

Выборъ  книгъ  и  д'Ьлаемыя  изъ.  нихъ  извлечен1Я  пока- 
зываютъ  начитанность  и  добросов^Ьстность  Яагарпа,  который 
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внимательно  сд^дилъ  за  дитературныни  явлешяни,  оти'Ьчая 
всб)  заслуживающее  серьезнаго  внимашя  и  имеющее  отношете 
къ  Россш  и  ея  нуждаыъ.  Лагарпъ  составилъ  для  государя  извле- 
чете изъ  путешеств1Я  Палласа  въ  южную  РоссиОу  а  также 
изъ  путешествхй  Лаперуза|  Ванкувера  и  др.  Советами  Пал- 
ласа,  указанными  ЛагарпомЪ|  не  замедлили  воспользоваться. 
Путешествхе  Ванкувера|  обнимающее  весь  с^^еро-западный 
берегъ  Америки,  описываетъ  преимущественно  ту  часть  его, 
которая  принадлежала  Россш.  с  Государственный  адмиралтей- 
СК1Й  департаменть»,  уб-Ьдясь  въ  великой  пользе,  отъ  появле- 
шя  книги  Ванкувера  на  русскомъ  язык^Ь,  положилъ  заняться 
издашемъ  ея  перевода.  Переводъ  сталь  выходить  съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ;  но  Лагарпъ  Д'Ьлалъ  свои  извлечешя  въ 
самомъ  начал'б  девятнадцатаго  стол1^т1я.  Кругосветное  пу- 
тешеств1е  совершено  Ванкуверомъ въ  1790 — 1796  годахъ'^'). 
Независимо  отъ  вопросовъ,  имЪющихъ  общественное  зна- 
четОу  отъ  политическихъ  и  литературныхъ  сов^товъ,  Ла- 
гарпъ  говорилъ  и  писалъ  Александру  о  предметахъ,  им1^ю- 
щихъ  личный  интересъ  для  собесЬдниковъ.  Александръ  про- 
силъ  откровенно  высказать  ишЬпщ  до  какой  степени  его 
обращеше,  ум'Ьнье  держать  себя  и  т.  п.  соотв']Бтствуютъ  вы- 
сокому званш),  къ  которому  онъ  не  усп&гь  еще  привыкнуть. 
Лагарпъ  отозвался  на  эту  просьбу  со  вс&мъ  усердаемъ  няни, 
не  спускающей  глазъ  съ  своего  любимаго  детища.  Яагарпъ 
ревностно  сл'Ьдилъ  за  государемъ  и  въ  обществахъ,  и  на 
площади,  смешиваясь  съ  толпою,  чтобъ  удобнее  замечать 
каждое  его  движете.  ВидЬвъ  несколько  разъ,  какъ  государь, 
краснея,  проходилъ  мимо  стоящихъ  на  коленяхъ  съ  прось- 
бами въ  рукахъ,  Яагарпъ  сказалъ  ему:  сМонархъ  въ  толпе 
народа,  собственными  руками  берупцй  просьбы  у  бедняковъ, 
покрытыхъ  рубищами,  несравненно  величественнее,  нежели 
посреди  блестящаго  двора,  и  могущественнее,  нежели  во 
главе  многочисленной  арм1и».  Наблюдая  за  государемъ  во 
время  дворцовыхъ  выходовъ,  Лагарпъ  нашелъ,  что  молодой 
государь  вообще  очень  хорошо  исполняетъ  свою  роль.  Темъ 
не  менее  старый  и  стропи  менторъ  счелъ  нужньшъ  пре- 
проводить своему  бывшему  питомцу  следующш  заметки: 
€  1)  Вы  вошли  въ  залу  немного  робко;  хвалю  ваше  сердце:  скром- 
ность какъ  нельзя  более  къ  лицу  юности,  но  государь  дод- 
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женъ  ии^&ть  видь  бол^бе  ув^Ьренный;  чистая  совесть  и  искрен* 
нее  желате  блага  Росс1И  —  вотъ  чтб  даетъ  вамъ  право 
смотр'Ьгь  прямо  и  см^ло  на  все  окруясающее.  3)  Вы  обошли 
собран1е  НЕСКОЛЬКО  посо^Бшно.  3)  Вы  весьиа  хорошо  сд1^* 
далиу  обратившись  съ  прив'Ьтоиъ  къ  лицаиъ,  почтеииынъ  по 
своимъ  васлугаиъ,  но  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ  вы  не  удостоили 
ласковыиъ  словоиъ.  4)  Ыи^Ь  кажется,  наконецъ,  что,  являясь 
в)г6сгЬ  еь  императрицею,  вы  облегчили  бы  себ'Ь  трудъ  тор- 
жественнаго  прхеиа,  не  говоря  ужъ  о  тонъ,  что  это  произ- 
вело  бы  отрадное  впечатл^Ьн1е  на  вс^хъ,  искренно  васъ  лю- 
бящнхъ. — Гд^Б  бы  вы  ни  были,  въ  обществ^Ь  ли,  среди  народа, 
или  въ  кругу  лвцъ,  которымъ  вкЬрили  вы  отд^Ьльныя  от- 
расли  управлешя,  держите  себя  по-царски:  я  вовсе  не  слЪ- 
пой  поклонникъ  этикета,  но  глава  народа  долженъ,  употре; 
бдяя  живописное  выражеше  Демосеена,  облекаться  въ  ве- 
дич1е  своей  страны»  • 

Хорошо  8ная  инопя  подробности  образа  жизни  и  д^Ьй- 
СТВ1Й  членовъ  царскаго  дома,  Лагарпъ  пронзвелъ,  какъ  самъ 
выражается,  потрясающее  впечатл1Ьше  своимъ  разсказомъ 
среди  парижскаго  общества,  въ  кругу  людей,  очень  невы- 
годно отзывавшихся  о  русскихъ  женщинахъ  вообще,  и  объ 
императрице  Марш  веодоровн'Ь  въ  особенности.  Лагарпъ 
разсказалъ  сл<Ьдующ1й  случай.  Въ  воспитательный  домъ  въ 
Петербурге  пр1'Ьзжаетъ  дама,  принадлежащая  къ  самому 
высшему  обществу,  и  ей  показываютъ  дитя,  принесенное  въ 
минувшую  НОЧЬ;  ОНО'  было  грязно  до  отвратительности,  и 
приставники  смотрели  на  него  съ  злов^щинъ  для  малютки 
презрЪшемъ.  Зам^тивь  это,  дама  потребовала  теплой  воды, 
обмыла  его,  обчистила,  завернула  въ  теплое  бФдье  и  отдала 
окружающимъ,  ласково  примодвивъ:  с  Вотъ  какъ  надо  за  это 
браться».  Присутствуюпце  были  тронуты  разсказомъ  и  не- 
терпеливо спрашивали,  кто  эта  дама.  Изумлете  было  все- 
общее, когда  Лагарпъ  объявилъ,  что  эта  была  вдова  одного 
императора  и  мать  другого — императрица  Мар1я  веодоровна. 

Близость  Лагарпа  къ  императору  Александру  возбуждала 
въ  столичномъ  обществе  разные  толки  и  неудовольствхе;  го- 
ворили съ  уверенностью,  что  государь,  по  вл1ян1Ю  Лагарпа, 
решился  уничтожить  крепостное  право  и  что  будто  бы  уже 
составленъ  манифестъ  объ  освобоаздеши  крестьянъ  ^^*).  Усту- 
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пая  обстоятельстваыЪу  Лагарпъ  додженъ  быль  отказаться 
отъ  мысли  о  дальн'Ьйшенъ  пребываши  въ  Россш.  Разста- 
ваясь  съ  императоромъ  Адександромъ,  онъ  повторялъ  ^вЪ- 
рен1Я  въ  своей  горячей  преданности  и  готовности  жертво- 
вать вс^ыъ,  об^Ёщая  явиться  по  условному  слову  айоас1а8, 
которое,  въ  пшфрованной  переписк'Ь|  значило:  свы  мнФ 
нужны». 

Но  оказалось,  что  не  Александру  нуженъ  быль  Лагар^^^ь* 
а  Яагарпу  встр^Бтилась  сильн'Ьйшая  надобность  въ  свиданш 
съ  Александромъ — всл^^дствге  политическихъ  обстоятельствъ. 
Изгнанхе  Наполеона  изм1^нило  судьбу  Европы,  созданная 
иыъ  система  рушилась,  и  всюду  возникло  стремлете  изба* 
виться  отъ  гибельныхъ  слЪдовъ  Наполеоновскаго  нашествхя. 
Этотъ  поворотъ  къ  прежнему  порядку  вещей  пробудилъ  и 
въ  Швейцар1и  надежду  воротиться  въ  блаженнымъ  для  Берна 
временамъ  владычества  однихъ  кантоновъ  надъ  другими. 
Бернск1е  патрищи  снова  заявили  свои  права  на  Ваадтсшй 
кантонъ,  и  ихъ  такъ  усердно  поддерживали  дипломаты,  что 
родикб  Яагарпа  грозило  неминуемое  порабощенхе.  Всл^^дств1е 
этого  Лагарпъ  поспЬшилъ  отправиться  въ  главный  штабъ 
императора  Александра,  бывшаго  съ  войсками  заграницей, 
и  просилъ  у  него  защиты  и  спасешя  отъ  сильнаго  врага. 
Лагарпъ  былъ  при  государе  въ  1814и1815  годахъ  въ  Па- 
риже и  въ  В'Ьн'Ь. 

Полагаютъ,  что  въ  чрезм^Брно  велико душномъ  образе  дЬй* 
СТВ1Й  Александра  въ  отношенш  къ  Францги,  над'Ьлавшей 
столько  б'Ьдъ  Росс1и,  есть  сильная  доля  вл1ян1Я  Яагарпа,  кото- 
рый такимъ  образомъ  въ  ущербъ  Росс1И  отблагодарилъ  Фрашщо 
за  оказанное  ему  гостепршмство.  Во  время  пребЁшанхя  въ 
Парвж1Ь  вмператоръ  Александръ  былъ  осаждаемъ  письмами, 
записками,  книгами,  которыя  ему  посвящались,  и  т.  п.  Всего 
накопилось  около  девяти  тысячъ  экземпляровъ,  и  заняться 
ихъ  разборомъ  государь  поручилъ  Лагарпу,  которому  при-, 
шлось  выдержать  много  столкновен1й  съ  неугомонными  ав- 
торскими самолн)б!ями. 

Въ  В1Ьну  Яагарпъ  явился  въ  качестве  уполномоченнаго 
представителя  трехъ  кантоновъ — Ваатланда,  Тессина  и  Аар- 
гау.  Разсказываютъ,  что  дипломаты,  участвовавшхе  въ  в'Ьн- 
скомъ  конгресс1^,  показывали  большое  сочувств1е  бернскимъ 
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Хепутатамъ  и  съ  презрФтеиъ  отворачивались  отъ  Лагарпа. 
Не  будучи  въ  состояши  переносить  подобное  унижеше    и 
вадд  ясно,  чья  сторона  одерасала  верхъ,  Лагарпъ  объяввлъ 
Александру  о  своемъ  наи'Ьрен1и  уЬхать  какъ  можно  свор^Ье* 
Александръ  сов-Ьтоваль  ену  венного  подождать,   а  на  дру* 
гой  хвнь  Лагарпъ  прочелъ  въ  газетахъ  о  пожаловаши   ему 
ордена  св.  Андрея  Первозваннаго.  Такая   необычайная  ми- 
лость мгновенно  изм^Ьнила  положеше  Лагарпа:  онъ  сталь  по- 
лучать приглашетя  ко  двору  и  на  дипломатическ1е  о(№ды 
и  вечера;    съ    нимъ    начали    обходиться    весьма    л10бе8НО| 
и  V.  п.  ^®').  Это  И8в6ст1е|  хотя  н  переданное   со  словъ  дн- 
пдоната,  участвовавшаго  наВ^^нскомъ  вонгресс1Ь,  не  совсЬмъ 
точно,  судя  потому,  что  въ  рескришФ  о  пожалованш  орде- 
номъ  означено:  Парижъ,  28-го  мая  1814  года.   Во  всявбмъ 
схучя'Ь,  благодаря  вл1янио  императора  Александра,  на  ВЪн- 
скомъ  конгресс^Ь  признана  была  независимость  и  равноправ- 
ность трехъ  вантоновъ,  избравшихъ  Лагарпа  своинъ  пред- 
ставителемъ. 

До  конца  жизни  сво^  Лагарпъ  хранилъ  благодарное 
воспоминан1е  объ  Александр^Ь,  окружая  себя  предметами,  на- 
поминавшими счастливый  времена  радостныхъ  встрЬчъ  и  от^ 
кровенныхъ  бес^дъ  съ  своимъ  бывшимъ  питомцемъ.  По- 
следнее письмо  отъ  него  отправлено  9-го  ноября  1834  г., 
на  копш  этого  письма  Лагарпъ  написалъ,  по  получети  из- 
в%ст1Я  о  кончинЬ  государя: 

^ш  не  реп!  тетеп1г, 
Тоогшеп!  йе  та  ревБбе, 

^пе  п*а1-]е,  еп  Ье  реЫа1|1|  регс1п  1е  воптешт. 


VI. 


По  вторичномъ  возвращен1И  своемъ  изъ-Россш,  Лагарпъ 
поселился  въ  помФсть'Ь  Плесси-Пике,  близь  Парижа,  и  оста- 
вался тамъ  до  В'Ьнскаго  конгресса,  а  въ  1816  году  и  до 
самой  смерти  жилъ  на  родин'Ь,  въ  Лозанне  ^®').  И  во  Фрая- 
цш,  и  въ  Швейцарш  онъ  велъ  почти  одинаковый  образъ 
жизни,  посвящая  время  свое  любимымъ  занят1ямъ   наукой 
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и  литературой  и  обществу  людей,  ваи'Ьчательныхъ  по  своей 
образованности  и  трудамъ  на  пользу  общества.  Обычный 
круясокъ  его  составляли:  Стаферъ,  бывш1й  нинистромъ  на- 
роднаго  просвЬщен1Я  въ  Гельветической  республике;  Гре- 
гуаръ,  епископъ  блоасскШ,  сэгЬлый  защитникъ  негровъ  и 
вообще  угнетенныхъу  ревностный  проповЪдникъ  терпимости; 
графъ  Ластери  (ЬазЪеупе),  которому  Франщя  (обязана  введе- 
Н1емъ  мериносовъ  и  литограф1Иу  достойный  граасданинъ  сто- 
ЯВШ1Й  во  глав'Ь  предпр1ЯТ1й  на  пользу  земледЪлхя,  ремеслъ 
и  народнаго  образоватя;  Жанъ-Батистъ  Сэй,  авторъ  зна- 
ненитаго  въ  свое  время  сочинен1Я  о  политической  ^кономШ| 
ум^Ьвшхй  сохранить  свою  независимость,  не  жертвуя  ею  при- 
манкамъ  честолюб1я  и  шитейскихъ  выгодъ,  и  немнопе  друпе. 

Учено-литературныя  занят1Я  и  труды  Лагарпа  были  две- 
якаго  рода:  одни  относились  къ  наукамъ  естественнымъ, 
друг1е — къ  отечественной  истор1и  и  вопросамъ  соцгальнымъ. 

Живя  въ  Париж'Ьу  Лагарпъ  быль  въ  постоянныхъ  сно- 
шен1яхъ  съ  членами  тамошняго  института  и  посЬщалъ  курсы, 
читаемые  этими  учеными  по  зоолог1И,  хинш,  астроном1И, 
минералопи,  экспериментальной  физики,  преимущественно'  о 
нов'Ьйшихъ  опытахъ  надъ  электричествомъ  и  гальванизмомъ, 
и  т.  д.  ^^^).  По  возвращев1и  на  родину,  Лагарпъ  быль  д'Ья- 
тельнымъ  членомъ  Гельветическаго  общества  естественныхъ 
наукъ,  странствуя  съ  нимъ  изъ  одного  кантона  въ  другой, 
такъ  какъ  по  уставу  общества  оно  собиралось  каждый  годъ 
въ  главныхъ  городахъ  кантоновъ  поочередно.  М1}стный  от- 
д^лъ  общества  натуралистовъ  (зесИоп  уаийохзе)  собирался 
ежем'Ьсячно,  и  Лагарпъ  быль  постояннымъ  посЬтителемъ  н 
душой  этихъ  собратй,  возбуждалъ  вопросы,  руководилъ  про- 
тями,  д-блился  нов'Ьйшими  извЬстаями,  заииствованными  изъ 
множества  получаемыхъ  имъ  перюдическихъ  иадан1й  фран- 
цузскихъ^  н']Ьмецкихъ,  итальянскихъ  и  изъ  обширной  пере- 
писки его  съ  изв^Ьстнёйшими  натуралистами,  и  также  весьма 
часто  сообщалъ  свои  личные  наблюденгя  и  опыты,  соста- 
вленный имъ  самимъ  зам'Ьтки  и  ц-блын  статьи.  Таковы:  они- 
сан1е  восхожден1я  на  Везув1Й  въ  1829  году,  содержащее  въ 
006*6  много  новыхъ  и  любопытныхъ  подробностей,  съ  изобра* 
жен1емъ  различныхъ  кратеровъ,  сильно  изм'Ьнившихся  въ  срав- 
нены съ  т^Ьмъсостоян1емЪ|Въкоторомъвид'Ьлъ  ихъ  Лагарпъво 
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вре1Ш  перваго  своего  путешествхя  въ  Италио  въ  1 78 1  году^^^. — 
Опыты,  произведенные  надъ  квтайскимъ  рисоиъ  —  (ОНга 
заНуа  топ1апа). — Объ  отдожешяхъ,  аамФчаеиыхъ  у  р^Ькъ  въ 
Швейцархи,  и  о  сходств'Ь  ихъ  съ  подобнынв  явленЕЯМИ  въ 
Исланд1и  и  на  берегахъ  Азовскаго  моря.  —  Отчеты  о  собра- 
нгяхъ  Гедьветическаго  общества  естественныхъ  наукъ  въ 
Ааргау  и  СолотурпЬ,  н  др.*®*). 

Занят1Я    естественныпи    наусани   не   поглащали    всего 

времени  неутонииаго  тружениБа.  Онъ  отзывался  печатнымъ 

словомъ  на  всФ  крупный  явлев1Я  общественной  жизни,  и  до 

последней  возможности,  именно  до  потери  слуха,  не  похи- 

далъ  общественной  д'бятельностИу  будучи  избранъ  депутатомъ 

въ  совать  (^апА  сопзеИ)  и  участвуя  въ  обсуждеши  законо- 

дательныхъ   м'Ьръ — постоянно  въ  рядахъ  либеральной  оппо- 

8иц1и.  Съ  искреннимъ  сочувств1емъ  прив^Ьтствовалъ  онъ,  въ 

своихъ  многочисленныхъ  брошюрахъ,  нововведешЯ|  подымаю- 

пця   уровень   умственной  и  политической  жизни   народа,  и 

защищалъ  ихъ  отъ  нападокъ  со  стороны  людей  близоруквхЪ| 

отсталыхъ  и  равнодушныхъ  къ  усп^хамъ  разума  и  его  по- 

бФдамъ  надъ  нев^жествомъ. 

—  Напрасно  возстаютъ,  —  говорить  Лагарпъ,  —  противъ 
духа  вЪка  и  называютъ  его  пагубнымъ.  Духъ  в^ка  просвЪтилъ 
наши  релипозныя  лоняпя  и  очистилъ  учеше  о  нравствен* 
ностп  отъ  искажавшей  его  прим1}си.  Въ  наше  время  теолог1Я 
не  смешивается  бол^е  съ  релипей:  эти  об1Ь  отрасли,  возд'Ь- 
лываемыя  людьми,  влад1^ющими  обширными  знан1ями  и  свЬт- 
лымъ  умомъ,  не  различаются  по  своей  метод!!  отъ  наукъ 
положительныхъ.  Тому  же  духу  времени  обязаны  мы  поли- 
тическою эконом1ей,  которая  взв'бшиваетъ  на  в'бсахъ  спра- 
ведливости, истины  и  разума  права  и  обязанности  власти- 
телей и  народа;  хотя  и  называютъ  ее  наукою  плебеевъ,  но 
в&Ь  и  каждый  изъ  патряц1бвъ  стараются  ознакомиться  съ 
ея  началами,  чтобы  не  уронить  себя  въ  обществевномъ 
мн^Ьн^и.  Духъ  в^Ёка  вдребезги  разбилъ  старый  нел^Ёпости, 
старый  прптязан1я,  старые  предразсудки.  Отнын'Ь  тЬ,  кото- 
рые призваны  къ  управленхю,  будь  они  короли,  министры 
или  выборные  изъ  народа,  должны  быть  воспитаны  какъ 
люди  и  д1}йствовать  какъ  полезные  граждане.  Духъ  вЪка 
видитъ  велпч1е  только  въ  гешальности,  знатяхъ  и  доброд'Ь- 


. -л^  >^ ■ —-■  -  —  I , „_,  ^^   _      _  ^  _       ^^^ 


I-  •    - 


141 


телИу  а  славу  —  въ  полезныхъ  открытЫхъ  и  великихъ  за- 
слугахъ  передъ  обществомъ  "®). 

Полагая,  что  для  швейцарскихъ  юношей  знакомство  съ 
исторгей  1Пвейцар1и  не  маловажн'Ье  св'Ьд'бнШ  объ  ассиргя- 
нахъ,  вавилонянахъ  и  мидянахъ,  Лагарпъ  напесалЪ|  въ 
видф  учебника,  воспоыинан1я  изъ  швейцарской  исторхи,  въ 
вопросахъ  и  отв'Ьтахъи 

Вопросъ:  Съ  какого  времени  существуетъ  Гельветическая 
конфедеращя? 

Ответь:  Съ  1308  года — достопамятной  эпохи  первой  ре- 
волюцш. 

Вопросъ:  Какъ  называютъ   1798-й  годъ? 

Отв1^тъ:  Годомъ  второй  революцш. 

Вопросъ:  Гд'Ь  жили  ЪаИйз  и  вассалы  имперш? 

Отв'Ьтъ:  Въ  укр'Ёпленныхъ  з^ьмкахъ,  изъ  которыхъ  вы- 
ходплИу  чтобы  воевать  съ.  сос1^дями  или  грабить  про^&зжихЪ| 
особенно  купцовъ,  и  разорять  жителей  равнинъ,  которыхъ 
они  подчинили  своей  власти,  давъ  имъ  презрительное  на- 
эваше  рабовъ  и  подлаго  народа  (уНашв). 

Вопросъ:  Эти  угнетатели  отличались  ли  хоть  какими 
нибудь  достоинствами,  заслуживающими  уважешя? 

Отв'Ьтъ:  Никакими.  Они  не  ум'бли  ни  читать,  ни  писать, 
и  для  всякаго  рода  сд'Ьлокъ  приб'1Ьгали  къ  духовенству,  ко- 
торое мен'бе  нев^Ьжественно.  Занимаясь  постоянно  войнами, 
они  возлагали  всю  тяжесть  труда  на  поб'Ьжденный  народъ, 
и  если  угнетаемые  осмеливались  роптать,  ихъ  сажали  въ 
подземелья  и  предавали  мучительнымъ  пыткамъ.  Это  -  то 
время  варварства  и  гнета  называютъ  в^конъ  рыцарства! "  ^)« 

На  закатЁ  дней  своихъ  Лагарпъ  писалъ  о  суд'Ь  присяж- 
ныхъ  и  защищалъ  свободу  печатнаго  слова,  называя  его 
зеркаломъ  истины,  отражающимъ  заблуждешя  и  ошибки. 
Окончательно  распростившись  съ  общественною  Д'Ьятель- 
ностью,  Лагарпъ  провелъ  посл^днхе  годы  своей  жизни  въ 
тяхомъ  семейномъ  кругу,  не  разставаясь  съ  своими  старыми 
друзьями  —  книгами  и  растен1ями.  За  н'^^сколько  дней  до 
смерти  онъ  снималъ  географическую  карту,  приложенную 
къ  описан1ю  какого-то  путешеств1Я,  и  писалъ  свои  мемуары, 

30-го  марта  1838  года  скончался  Лагарпъ.  сСвалился  ста- 
рый дубъ,  украшавшШ  родную  скалу  >|  день  кончины  Лагарпа 
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есть  и  будетъ  днемъ  печало  для  Ваадтскаго  кантона,  гово- 
рили  признательные  соотечественникя  умершагО|  почтившхе  [  { 

память  его  всевозиожныии  знаками  уважен1Я  и  сочувств1я. 
Сама  собою  возникала  мысль  о  сооружеши  ему  памятника; 
въ  шурналахъ  появилось  теплое  воззваше  къ  согражданамъ; 
въ  пользу  подписки  издано  в1Ьсколько  музыкальныхъ  пьесъ 
на  тему:  много  онъ  потрудился  —  им^етъ  право  отдохнуть 
в  др.  **').  Въ  1844  году  поставленъ  въ  ТояхЬ  на  маленькомъ 
остров^,'  прозванномъ  островкомъ  Лагарпа,  памятникъ,  са- 
мый простой  и  незат^Бйливый|  какъ  скромная  дань  респу- 
бляканцу  отъ  республиканцевъ.  Иного  рода  памятникъ  Ла- 
гарпу  сохранился  въ  Лозанн^^:  это  —  его  богатые  вклады  въ 
публичную  библхотеку,  въ  народный  музей  и  мног1е  друпе 
дары  его  на  пользу  и  просв4щен1е  своихъ  согражданъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


I. 

1-6  Мёто1гб  гепйз  1б  Ю-е  ^и^п  1784  аа  сот1б  ЗоКукоГ» 
поттб  §:оиуегпеиг  еп  сЬеГ  йез  ^6ип68  Сгапйз  Оисз,  ргб- 
86П16  к  8.  М.  I.  Са1Ьёг1пе  II  ауес  зез  га1агез  б(  аро81!116 

раг  еИе. 

Роиг  гёропАге  &  1а  (1етап(1е  с1е  8.  Б.  М-г  1е  ^ёпбга!  де 
ЗоНуко^,  ^'а^  ГЬоппеиг  Ае  1ш  ргё$еп1;ег  1б  тёто1ге  зшуап^, 
дш  сопНеп!: 

1.  Ьа  по1б  дез  оЪ^еи  зиг  1е8^ие8  ^е  роштйЕЗ  йоппег  дез 
1есоп8. 

2.  Ьа  по1е  Аез  шоуепз  §;ёпёгаих  21  етр1оуег. 

3.  ^ие1^ие8  гёЯёиопз  §;6п6га1е8. 

I.      " 

0Ь]е1з  зиг  1е8^иеI8  ^е  роиггахз  доппег  дез  1еоопз: 

1.  Ьа  1апдие  {гапдаш. 

2.  Ьа  дёодгарНге. 

3.  ЫтЬогге^  се11е  де  1а  Ви$$1е  ехсер1ёе,  та  ^ае  Заздпе 
21  се  тотеп1  1ез  угахез  зопгсез  ш'еп  $оп1  шсопппез. 

4.  Ьа  ркИоворЫе.  Зоиз  се  1101П|  ^и^  сотргепд  1ап1  де 
сЬо§ез,  ^е  пе  сотргепдз  1с1  ^ие  1е8  оЪ]е(з  8и1Уап18: 

1)  Ь'агЬ  йе  Ыен  гагзоппег. 

2)  Ьа  сшпагввапсе  йе  Гкотте^ — 8С1епсе8  соппаез  зоне 
1е  пот  йе  1о8[1дие   е1  де   тё1арЬуз1дие|  та1з  да1  пе 
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до1уеи1   раз  ебГгауег   еп8т1е   де  ГехрНсаиоп  ^а6  ^*еII 
доппега!  сг-Аевзоиз. 

3)  Ха  тогсЛе  оа  1а  8с!епсе  дш  1га11е  Аез  р|*шс1ре8  А'оЪ 
с1ёрепдеп1  1е8  деуохгз  Ае  ГЬотше  дапз  1а  80С1ё1б,  зош(е 
&  1а  соппахззапсе  дез  ргшс1рез  дбпбгапх  Дез  1о18. 

4)  ^Ч^Шо^^е  йе  Тапсгеппе  е1  с1е  1а  тюигеПе  рШозорЫе^ 
епу1$а§;ёе  сотте  ипе  езрёсе  де  са1о1ортб  Аез  е^гап^ез 
уёгНёз  аАшхзез  дапз  1д)а(е8  1ез  Бс1епсбз  раг  1оаз  1ез 
ЬоштеЗу  е!  Аез  еггеогз  доп!  ИтшапКб  а  Ь\А  аГА1§;6в 
Заздпе  &  поз  ^опгз. 

^е  пе  сотргепдз  раз  1С1  деих  аи1гез  ЪгапсЬез  Ае  1а  рЫ- 
1о8орЬ1е: 

1.  Ьез  со^тагззапсез  таПьётаИ^иев,  1б11ез  дие  ГапШтё- 
^^^иеу  1ез  ё1ётеп1з  де  1а  д6от6(пе  б1;  де  Га12ёЬгбу  1а  1г1^- 
11отё1п  е(с.  рагсе  да'Ц  у  а  Аё^&  ппе  аи1ге  регзоппе  роиг 
1ез  епзехртег. 

2.  Ьа  ркуз'щгье^  загнои!  Ы  рЬтдие  ехрёггтеп1а1е^  раг- 
се ^ие  1ез  рппарез  де  се11е  ртапАе  зсхепсе,  з!  ш16геззапЪб  & 
С01та11гбу  пе  реитеп!  ё1ге  тгеах  ехрозёз  дае  раг  Гап  Аез 
тетЪгез  де  Гасас1ёт1е  ипрёпак  дез  зс1епсе8,  арре16з  &  еп. 
Га1ге  1еаг  ппхдае  61иде. 


П. 


Моуепз  й  ешрХоуег. 

Ауап1  дце  д'еп1гег  еп  шаНёге  ^е  рпе  Уо(ге  ЕхсеИепсе  до 
те  регшеИге  1ез  гёЯёхюпз  зшуап^ез: 

1.  Ьез  тоуепз  дае  ]е  уа1з  ^пд^^ие^  пе  8оп1  ^ие  дез 
тоуепз  ^ёпёгапх. 

2.  А&п  ^ие  сез  тоуепз  ^^ёпёгаих  пе  сопдихзеп!;  раз  &  дез 
еггепгЗу  П  Гаадга  1е8  уагхег  вахуап!;  1ез  С1гсопз1апсез,  1ез  (а- 
1еп(з  е1  1е  сагас^ёге  де  топ$е1§;пеиг  1е  §;гапд  дис  А1ехапдге, 
се  дш  деуап!  ё(ге  1е  Ггш1;  д'апе  ехрёпепсе  Ыеп  гё&ёсЫе  е1 
пе  ропуап(  б1ге  соппи  ^и'ар^ёз  ауо1г  оЪзегуё  1опд1етрз  се 
Зеппе  рг1псе,  пе  реа1  аозз!  в1;ге  ргёуп  раг  дез  тёзагез  р1аз 
рагИсаИёгез,  ^и^  роаггахепЪ  дапз  1а  зиНе  зе  1гоауег  1;гёз 
еггоппёез  е1  деуга1еп1  гесеУ01г  де  в^'апдез  соггесиопз. 
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3.  Сез  тоуепз  дохуепЪ  8в  сотЪшеГу  се  дш  геу1еп(  &  сес!, 
8ауо1Гу  4ае  шопзехдпеиг  рошта  еЬге  хпзЪгш!;  дапз  ^Цб&геп1е8 
8С1епсе8  &  1а  !о18.  Ма1з  1а  Абах^паНоп  ргёс18б  де  се11е8  де  се8 
8с1епсе8у  дш  до1Уеп1  8'ассотра^ег,  дёрепАапЬ  ишдиетепЬ  Ае 
1а  (огсе  с1'а11епиоп  йе  топзегртеиГу  Ае  868  соппахззапсез  еЬ 
Ав  80П  1етр8у  11  (аа^га  гепуоуег  &  Гагге  се  8арр1ётеп1  ^а8^ие 
&  се  дие  Гоп  гХЬ  ЫЬ  ^ие1^ие8  ехрёггепсез, 

4.  Ьез  Цугез  дие  ^'^п<1^^пе^а^  С1-с1е88оа8  пе  80П1  сНёз  ди'авп 
Ае  топ1гег  1е8  зоигсез  ой  ]е  ршзет,  ^ош^е8  &  та  т6111ойеу 
е1  ди'а&п  ^ие  тез  8еп(1теп18  зохепЬ  1е11етеп1  соппаз,  ^и6 
]е  пе  соигге  рошЬ  1е  пздае  Ае  1готрег  сешс  дш  пе  те  соп- 
па188бп1  раз  епсоге  зпШзаттеп!. 

^е  рг1е  У.  Е.  Ае  пе  раз  рег^е  сез  гёвёхюпз  йе  упе, 
рагсе  4и'е11ез  зоп!  1ез  сопАШопз  апхдпеИез  ^е  ^з  се  ^ш  уа 
зшуге. 

Ьапдие  (гащагзе. 

Ь^аза{|^е  до!!  еп  ё(ге  1е  ргетхег  таИге,  й'аЪогс!  рагсе  ^ие 
се  тоуеп  ез1  1е  р1из  рготр!  еЬ  ршз  рагсе  ^а'^1  з'етрЫе  запз 
дие  Гё1ёуе  з^еп  доа1е,  се  ^ие  1ш  ёухЪе  1е  Аё8а§:г6теп1  де 
регйге,  &  ас^иё^1^  1а  соппахззапсе  А'ип  1П81гшпеп1;,  ип  1етр8 
^а^  зегаК  тхеих  етр1оу6  аШепгз. 

Махз  оп  еззауега!!  еп  уа1п  й'ш1гоАшге  се!  аза^  з!  Гё1ёуе 
п^еп  ёргоцуахЬ  раз  1а  пёсеззИё,  ог  топвегдпеиг  пЫ  роШ 
Лат  се  саз  аVес  тог.  1)  ^е  пе  захз  ауес  Ш  ^ае  де  Аеох 
зоагз  Гап,  еЬ  ^е  зшз  1е  8еа1  дш  аИ  ппе  уосаШп  д1гес1е  Ае 
1ш  раг1ег  Ггапдааз.  2)  ^е  пе  д018  е1  пе  ра13  ё1ге  зоп  сата- 
га(1е  Ае  з'епх;  раг  сопзёдиеп!  11  а  реп  й'оссазюпз  й'ауои*  & 
Га1ге  &  то1.  3)  Тоиз  сепх,  дш  ГепЪоигеп!,  раг1ап!  за  кпрте, 
и  1гоиуе  рагЪоиЪ  ипе  гёропзе  ргё^е,  е1  И  пе  реиЪ  зепМг  1а 
пёсеззКё  (1е  те  сотргеп^ге  ои  се11е  де  зе  геп(1ге  шЪеШ^Ше 
&  зоп  (опг.  ^е  п*еп1геУ018  4ие  йеих  тоуепз  роиг  р&гег  &  се( 
1псопуёп1еп1,  дп1  те  рагаИ  1гё8  ^гапд.  Ье  ргетхег  зегаЦ 
^ие  М-г  СЫисНу  аидие!  топзе1^еиг  ез1  ассои1итё  е!  дш 
ез(;  т1еШв:еп1,  рй1  8е  гёзоиАге  &  пе  1и1  раг1ег  дае  Ггап^адз, 
та18  1а  ё;гапс1е  ЬаЫЪпйе  ^аЧ1  а  Ае  раг1ег  гоззе  &  топзехртепг 
<1ери1з  зоп  епГапсе  те  Ш1  сгахпАге  ^ие  1а  сЬозе  пе  зо!!; 
р^ез^ае  {троззхЫе,  8иг(ои1  дапз  1ез  соттепсетепЪз.  Ьё  зесопА 

X.  СУХОХЛИНОВЪ.  т.  II.  10 
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тоуеп  зегаИ  де  р1асег  апргёв  де  то11$е1§;иеаг  ап  ]еипб  Ьотше 

Ае  ЗОИ  &§^е  оа  ш&те  р111з  &е^  ^ив  \щ  цп1  пе  8й(  4ие  1б  1га11- 

0ал8,  №  йб  868  ^еиx   вЬ  рагис1р&(  &  868  1е^П8.  П  у  а   вапв 

сИге  ^ад  1е  сЬоЬс  А'ап  ^е^ше  Ьотше  раге!!  пе  реп(  рае  61ге 

Гш!   аа  Ьагагс!   еЬ  п'езЪ  рае  <ас11еу  та18  в'Ц  ёЬаИ  опе  1618 

{а11  }е  81118  ргездие   аввигё  ди'еп  тоша  де  1го18  то18  шоп- 

8в1§[пеиг  еп^епйгаИ  авзег  1е  Ггап$а18  роаг  ргепдге  раг(  аох 

сопуег8аиоп8  {гап$а18е8  еЬ  рошг  гесеуогг  деа  Ш81гис110118  а116- 

пешгеа   Аоп11ёе8    с1ап8    се(1е    1апрте    апИеа    ^аЧ1   ропггаК 

8'ёсоп1ег  ипе  оа  деих  а1тёе8  ауапЪ  4аЧ1  еп  <а(  сараЫе|  а! 

Гоп  8'еп  11еп1  &  се  ^ш  а  616  ргаИдаб  ^а8^а'  &  ргеаепк,  8ап8 

раг1ег  (1е8  АбБа^ешеп^а  да'оп  1ш  аога  ргоспгёа  еп  1ш  ШвапЪ 

ппе  ёЪаде  рагИсаНёге  де  се  дш  €1еуга11  п'ё1;ге  роог  Ш  да'пп 

^еа  д'аргёа  Гшз1гасиоп  тёте  де  3.  М.  I. 

Ше  Го18  {атШаг18ё  ауес  1б8  вопз  {гап(а18  топ$е18П1ешг 
рагу1еп(1га  Ыеп1б(  &  Иге  еЬ  к  ёспге  соигаттеп!.  Се  п'еаЪ 
дае  ^аапА  11  8ега  дё]&  ауапсё  да  оп  роагга  1а1  ргорозёг  1е8 
ргет1ёге8  гё^кз  йе  Гог1;ЬортарЬе  еЬ  даеЦаеа  гёвеХ10В8  ^тЛ- 
га1е8  8аг  1а  уа1еаг  €1е$  то18,  ваг  1еаг8  пошз,  дааЦЪёа  е1с. 

Ьа  шеШеоге  ^*атта1ге  д*апе  1апрте  саШуёе  еа!  1а  1ес- 
{аге  €1б8  11уге8  ёсп^ез  раг  сеах  да!  Гоп1  Гогтёе.  Еп  аррге* 
пап!;  1а  ^^ёортарЫе  еЬ  ПшЪоиге  тоазег^пеиг  аига  Аё]11  еа 
Госсазюп  €1'ассоа(атбг  зеа  огеШез  аах  80П8  да  1апкаЕ:е  сог- 
гес(,  И  аага  1а  дие1дае8  Ъоп8  Нугез,  еЪ  1е8  Шез  рЬЦозорЫдаеа, 
да'оп  Ш  аага  швркёез  еа  раззап!,  ГауапЬ  ассоа1атё  &  ге- 
вёсЫГ|  И  п'ёргоиуега  а!  1е8  дё§;оа(з,  п1  1е8  йШсакёз  да'ез- 
зауеп!  сеах  аахдае18  оп  МЬ  ё1ад1ег  де  1гор  Ъоппе  Ьеаге  1ез 
$'ёд1ез  дёпёгаШ  (Ы  Ыпдаде:  И  пе  уегга  епАп  (1ап8  1а  ртат* 
та1ге  да*ап  гесие11  А'оЪзегуаИопз  дёдаНез  А'ипе  тпИКаде  (1е 
ЫЬз  да!  1а1  80п1  Щк  сопппз,  гёс11§ёез  8еи1етеп1  еп  огАге 
роаг  7  ауо1г  р1и8  ГасИетепЪ  гесоагз  аа  Ъезот. 
'  Пп  Дез  шеШеагз  оауга^^ез  еп  се  ^епге  езЪ  се1и1  дае  ГаЪЬё 
де  Сопс1Шас,  Гоп  дез  р]и1озорЪез  1е8  р1аз  за§;ез  да  81ёс1еу 
ауа!!  сошрозё  роаг  ГёдасаНоп  де  Гш1ап1;  дас  йе  Рагте. 

^ао^^а*^1  п'у  аИ  пеп  де  дёс1дё  аа  за]еЪ  да  ЪХщ  У.  Б. 
уоадга  Ыеп  те  рагдоппег  д'еп  1оасЬег  дае1дие  сЬозе  еп  раз- 
запЬ,  уа  аа*11  еп  ез1;  раг1ё  дапз  Г1пз(гасиоп  де  8.  М.  I. 

8*11  8'а§;138а11;  де  ГёдасаМоп  д'ап  рагисаИег,  И  у  аагаН 
1ез  га1зоп8  1ез  р1из  Гог^ез  роаг  1аз131ег  заг  1а  пёсеззИё  е1 1е8 
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ауапЪа^ез  Ае  1а  ]а11рте  1а1гпе,  таге  сев  гахзопз  пе  80п(  р1113 
1ез  тёшез  дапз  1е  саз  ргёзепЪ.  Ь'ё1епАае  дез  деуо1гз  А'ап 
ргшсе  дезИпё  &  ^оп^^  ип  ]оаг  да  ропуохг  аЪ8о1а  езЪ  1гор 
ё^апде,  е!;  1е  (ешрз  ^^'^1  а  роиг  з'еп  1пзЪгц1ге  ез1 1гор  соаг( 
роиг  ^иЧ1  ршззе,  запз  сга1п(б  йе  п6^и§;бг  Аез  соппахззапсез 
р1аз  1трог1ап(ез,  еп  доппег  апе  рагЫе  &  Геоиде  (1'апе  1ап§^ае 
Аоп!;-!!  роцгга1(;  Ыеп  пе  геИгег  аасипе  иШхкё.  Се  пе  зега1( 
дп'аргёз  з'б(ге  Ыеп  рбпбЪгб  дез  соппа18запсез  д1гес1етеп1 
пёсеззахгез  &  зоп  61аЪ,  1ап(  сотте  81тр1е.С1и)уеп  дае  соште 
рНпсе,  е(  еп  ауапЬ  1а  сопухсПоп  Ыёггеиге  де  п'ауохг  Г1еп 
пё^^и^б  роиг  п'ёЬге  раз  ргхз  аа  дёроагуа,  дие  топзег^ешг 
роиггаН  арргепдге  1е  1аип,  е!  а1огз  Ц  п'аигаК;  раз  Ъеаисоар 
де  реше  роиг  у  гёаззхг. 

вёодгарЫе. 

Сеие  зс1епсе  те  рагагЪ  ё1ге  Гапе  дез  р1из  ргоргез  & 
ассоп1итег  топ8е1§;пеиг  &  ипе  оссираИоп  зёпепзе.  А1пз1  ^ае 
^'а^  ей  Госсазгоп  де  ГоЬзегуег  ауес  1ез  сагЪез  дёсоарёез,  1ез 
саг(ез  ^ёортарЫдиез  пе  рагаИгопЪ  д'аЪогд  ё1ге  ^ае  де  поа- 
уеаих  зоие1з.  II  п^езЪ  раз  паЪиге!  ^ие  топзехепеаг  сотргеппе 
81(61  се  ^а*е11ез  ди1уепЬ  гергё$еп1;ег  еЬ  се  ди'е11ез  зоп(у  та18 
и  зиГЖ;  дапз  1ез  соттепсетеп(з  диЧ1  зе  ГатШагхзе  ауес  еИез: 
1е  1етрз  У1епдга  епзиКе  де  Ш  еxр1^^ие^  1ез  рппсхрез  ^ёоте- 
1гщиеЗу  рЬу81диез  еЬ  аз^гопошхдаез  зиг  1ездие1з  1а  ^[ёортарЫе 
езЪ  Гопдёе. 

Роиг  те  Ыге  сотргепдге  де  топзе18:пеаг  зе  1п1  теига18 
д'аЪогд  зоиз  1ез  уеих  1а  саг(е  ехас1е  дез  оЪ]е1;з  1ез  р1из  А|- 
тШегз  еЪ  ди'И  соппаК  рагГаНетепЪ,  р.  ех.  р1ап  де  зоп  ]аг- 
д1п,  се1и1  дез  д1(Гёгеп(ез  рагИез  де  2агзкое-8е1о,  1е  ртапд  р1ап 
да!  1ез  сотргепд  1ои(ез  еЪс.  'Аргёз  з'ё1ге  аззег  Гат1Иапзё 
ауес  сез  р1апз  роиг  гесоппадЪге  (огцоигз  1е  уёг1ЪаЫе  Иеа 
дез  оЪ]е1;з,  Ц  те  зетЫе  4и'11  сопсеугаИ;  1е  рогсг2тг  д'ап 
р1ап,  еЪ  з'И  1е  сопсеуахЪ,  И  пе  зега!!  р1из  етЪаггаззё  1о^з^ае 
]е  1п!  топ(гега1  1е  р1ап  де  Рё1:егзЪоиг§;  е(  де  зез  епУ1гопз, 
1ез  саг(ез  де  Ппртге,  де  1а  Б'1п1апдеу  де  1а  Ыуопге  е1  дез 
аи(;гез  ргоу1псез  уогзшез. 

Сек  Ш(,  ргепап1  1а  дгапде  саг1е  де  Гетр1ге  де  Виз81е, 
зе  1ш  Гега1з  оЪзегуег  1а  д1з1г1Ьииоп  дез  ргоУ1Псе8у  1еагз  рг1п* 

10* 
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С1ра1ез  уШез,  1е8  пу1ёгба  ^ш  1е8  агговепЪ  е(с.у  та18  вапа 
еп1гег  Ае  1гор  ртапдз  €161а118.  Ве  1й  ^е  раззега!  аах  ЫлАл 
уо18тз  Де  1а  Ва881е  еп  сотшеп^ап!  раг  ГЕпгорв,  еЪ  ]е  раг- 
сошггшз  1ез  аи1тез  рагИез  да  топде  р1аз  роиг  дав  1е8  пошз 
ргтс1раих  Аетеогаззеп^  ^[гаубз  дапз  за  тбтоке  Аапз  пп  &{;б 
ой  Гоп  геИепЬ  з!  уНе,  дае  рошг  аа1ге  сЬозе,  е1  еп  ауап!  1е 
80111  де  те  Ъогпег  аох  оЪ]е1з  1е8  р1аз  заШап1з.  3.  А.  I.  ауап^ 
Ш1  роиг  а1пз1  Шге  се  сопгз  рЬущиетеЫу  раг  1а  сеи1е  1пзрес- 
Иоп  дез  саг1ез»  1ез  шргеззхопз  еп  детедгегоп1  теба^аЫез, 
е!;  И  еп  гёза11ега  ппе  соппахззапсе  дез  дШ(&геп1ез  рагИез 
де  1а  1;е1ге,  §;6п6га1е  11  ез1  уга!,  та13  заГАзап1«  роиг  1е 
тотеп!;. 

Се  ргетхег  сопгз  вп!,   оп  ропгга!!  Ьагагдег  (з!  топзе!- 

ЕП^еаг  у  ауа1Ь  ё(%  ргёрагб  раг  дпе1даез  Иёез  ргёсёдепЪез)  де 

1ш  топ1гег  1е8  д1вёгеп1;ез  саг1ез  да'Ц  соппак  гёашез  зпг  ап 

к1оЪе  е!;  Гассошрартег  де  дае1диез  геДёххопз  8[6пёга1ез  г61аиуез  & 

1а  Гогтае  да  ^ЬЪе,  аах  сегс1ез  да!  1е  соирепЬ,  &  1а  д1Уег8116 

дез  сИта1;8,  &  Гепё^1иб  дез  зоагз  да!  еп  гёзаКе  еЪс.,  шагз  11 

Гаидга11  б1ге  Ыеп  зйг  д'ё1ге  сртрпз.  М-г  ВиШеГу  ргоГеззешг 

&  ВегИп,  а  риЪИб  заг  се(  оЪ]е1  апе  ЪгосЬаге  де  реа  де  ра^^ез 

дш  сопНеп^  Ге$8епие1  де  се  да*оп  аага1(  &  дгге. 

Аргёз  ауо1г  асда13  се(1;е  соппахззапсе  8^6п6га1е  зе  гате- 
пёга13  топ8е1^пеаг  зиг  зез  раз,  еп  соштеп^п!  раг  1а  ВаззхОу 
тахз  сотте  ]ез  Иугез  ё1гап§;ег8  те  зоп1  8а8рес1з  зиг  сеЪ  аг-' 
11с1е,  и  8ега1Ъ  Ыеп  &  ргороз  д'ауохг  д'ауапсе  1оа1  се  да! 
реа1  у  8орр]ёеГу  сотте  саг1;ез,  тбтохгез,  е1с.  авп  де  п^етеИге 
ггеп  сГе88еиИе1  е!  де  пе  пеп  сИге  с1^гтиг1. 

А  1а  §:6о8:гарЬ1е  де  Гетр1ге  де  Ва881е  8асс6с1ега11  се11е 
дез  6Ьа1з  еигорёепз,  еп  соттеп^ап!  раг  1е8  ё1а18  НтИгорЬез 
е!  епзаКе  1а  дё$сприоп  дез  аа1гез  рагИез  да  шопде.  Ви^ 
зсНгпд  зегаН  ]е  д1гес(еаг  ^ае*^е  сЬо181га18у  тагз  зе  те  Ъог- 
пега18  &  сопзикег  зоп  §;гапд  оауга§;е  да!  е8(  1гор  уо1атшеоХу 
.  е1  }е  т*еп  Мепдгагз  роаг  Газа^е  ^оа^па1^е^  &  ГаЪгё^ё  до!  еп 
а  ё1ё  1а!1;  еп  Загззе  раг  ап  Ьотте  де  Ъоп  зепз. 

ПШагге. 

» 

Топ!  сКоуеп  да!  ее  дезипе  2^  бкге  аШе  &  зоп  рауз  дапз 
1е  таптетепЪ  дез  аШгез  рпЪНдаез  до!1  ё1ид!ег  ГЫзЬо!ге;  & 
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р1и8  Гог1е  га18оп  дои-е11е  ё1гв '  Гё1айв  (1*ап  рппсе,  шахз  и 
^V^^x^  ^еИешеп^  1а  сЦп^ег  роиг  се]а1-С1  ^а'^1  п'у  ри1$е  раз  Аез 
рппс1рез  (1апвегеих.  Оп  пе  (1о11  ^ата^з  оиЪНег  ди*А1ехап(1геу 
п6  ауес  ип  Ъеаа  ^ёте  еЪ  (1ои6  дез  диаИЪбз  1ез  р1из  ЪгШаШез, 
пе  гауа^еа  ГАзхе  еЬ  пе  соштИ  ЪапЪ  с1'Ьоггеигз  ^ие  роиг 
ауо1г  уои1и  1т11ег  1ез  Ьёгоз  й'Яотёге;  дае  ^и1ез  Сёзаг  пе  зе 
рог(а  аи  сггше  де  йбЬгихге  1а  11Ъег(6  де  за  ра(г1е  ^ие  раг 
ёшакИоп  роиг  се  т&те  А1ехапс1гб;  еЬ  ^ие  де,  поз  ^оа^з  1а 
1ес1иге  гтргидепЬе  йе  ^игп^е  Сигсе  Ш  с1*ап  го1  ди  погд, 
доиё  д'а111еагз  Ае  диаШёз  Ьёго1дпез,  1е  Ьугап  де  зез  зц]е1з 
е1  1е  вбаа  до  р1из1еиг8  тШюпз  д'Ьотшез, 


ВгзМге  апсьеппе. 

II  те  рагаИ  ш(11зреп8аЪ1е  д'еп  Шге  ипе  ёЪаде  рагИ- 
сиИёге: 

1)  Роиг  Гогйге  й'аЪогй:   рагсе  ди'еПе    е$1  1а  с1вГ  й'опе* 
ти1^11и(1е  д'ёуёпетеп1з  1пехр11саЪ1ез  запз  е11е   е1  рагсе  дие 
1оиз  1ез  Нугез  с1'ЫзЬо1ге  1а  гареИепЪ  еЬ  зе  &пАепЪ  зиг  е11е. 

2)  ЕИе  езЪ  т1&ге88ап1е^  еп  се  ди'еИе  поиз  соп(1ии  ргездие 
^из^и*&  1'ог1^ше  дез  зос1ё1ёз.  Е11е  езЪ  1а  геропзе  &  сез 
диезиопз  ди!  з'ё1ёуеп(  дапз  Г&ше  де  ГЬошше:  д^ой  зигз-^е 
ьепи  е1  роиг^иог  вигв-^е  ЛЫгпдие  Ле  тез  зетЫаЫез  ?  ^иез- 
Иопз  *  дие  1ои1  Ьошше  зепзб  еЬ  8иг1ои(  пп  ^еипе  рг1псе  пе 
реи1  зе  Шге  1;гор  зоиуеп!. 

3)  ЕИе  081;  гп8{гис1ш  раг  1ез  геззоогсез  ргосЦ^епзез 
ди'еИе  ргёзепЪе. 

Ь'апидиИ^ё  а  1гауаШ6  1опк1етрз  е!  рёшЫешепЬ  рошг  поиз: 
с*ез1  &  е11е  аие  зоп^  диз  1ез  агЬз  е(>  1ез  зсгепсез.  Ма13  Ыеп 
дие  поиз  ауопз  ё1ё  р1и8  1о1П  дие  Гап11дш1ё  дапз  р1из1епгз 
соппахззапсез,  поиз  зотшез  (еИешеп!;  дешеигёз  еп  агпёге  дапз 
1ез  аи1;ге8,  диЧ1  ГаиЬ  гесоипг  &  еПе  роиг  з^еп  1пз1ги1ге.  З'И 
ЫЫ1  дез  ргеиуез  ^'еп  арреЦега!  &  1а  тога1е  81тр1е  еЬ  1оа- 
сЬап1е  ргёсЬёе  раг  1ез  апсхепз  зао^ез,  &  1а  зиЪИпиМ  де  1еиг 
ё1о^иепсе,  1а  тапхёге  поЫе  доп1;  Из  опЬ  ёсп1  ГЫзЬаге,  & 
1а  8а§;е8зе  де  1еигз  1о1х,  зиг1ои(  &  1еигз  рппсхрез  зиг  ГёйисаШп, 
1а  р1пз  ргорге  &  {огтег  де  Ъопз  сг^оуепз,  к  1еиг  ашоиг  е^ 
5.  1еиг  дёуоиетеп!  роиг   1а  ра1;пе  еХс.  Аисипе  1и81о1ге,  з'озе 
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1е  сго1ге,  пе  доппе  дез  Ьдопз  р1а8  пШез,  шгеих  ртблепЬкев 
еЪ  ауес  сеЬ  ш1ёгб1  дш  уа  аа  совиг,  аисапе  пе  поаз  Га!!  соп- 
^егзег  ауес  пп  р1118  ^^апА  потЬге  й'ЬаЪИез  §;епз  дапз  1оа8 
1е8  Ё^епгез  еЬ  пе  1е  ЫЬ  ауес  ааипЬ  да  Ъпбуё16.  А  1)!ба 
пе  р1а1$в  сереп(1а111;  дае  ^е  уеш11е  тёртег  1ез  оауга§;ез  дез 
тоАешез  оа  1еагз  ртапдз  Ьоштез!  ^е  зшз  за81е  епуегз  1е8; 
апсхепз  е1  пеп  с1е  р1113. 

Рагш!  1е8  потЬгеох  соагз  д*Ь181о1Гб  апегеппе  Ц  И&адга 
з'аиасЬег  д'аЬогд  &  се1а1  дш,  ехешрЪ  Ае  ^{зспззюпз  Гпуо1е8, 
газзетЫега  кз  ёуёпешепз  1ез  р1из  гетатд^аЫез  е!  1е8  ргб- 
зешега  ауес  1е  р1и8  де  с1аг16.  Ьез  Ггап(а13  охЛ  деих  оиуга^^ез 
шодегпез  Гпп  еЬ  Гаа1ге  сараЫез  ропг  гетрИг  се  Ьп1:  1е8 
ЖИтеШз  (ГкШогге  апаетге  е1  тоАете  раг  ГаЪЪб  МИШ 
еЬ  1е  соигз  (1*Ы81о1ге  сотрозб  раг  М.  (1е  СопЛШас  роаг  ГМа- 
саНоп  (1е  Г1пГа111  дис  де  Рагте.  Тоиз  1ез  деах  ^оп!  ёсп(з  раг 
дез  Ьотшез  д*ап  ртапд  тёгИе.  ^е  1ез  ргёГёгегахз  (сотше 
дкесИоп  дапз  1а  тё1Ьо(1е  еЪ  дапз  Гогдге  дез  &из)  &  1^/7*еп- 
*^ог/*  дш  е81  1гор  зауап!;  ропг  ип  поу1се  еЬ  аа  ХНвсоигв  виг 
ГНШогге  ипггег&еИе  да  сё1ёЬге  Во$8не1  (гор  ё1одаеп(  роаг  ап 
сотшеп^ап!  %1  1гор  (гаКё  д'аргёз  1ез  !д6сз  1Ьёо1о^диез  да 
$1ёс1е  де  1а  гвУОсаНоп  де  ГёдИ;  де  Каа1е8.' 

Ьа  1ес1аге  (е1;  роаг  ёуКег  1ой1е  атЫдаКё  з*арре11е  1с1 
да  пот  де  1ес1иге  се  да!  п'е^!  ргоргетеп!  да^апе  дхгесиоп 
ри1зёе  дапз  ап  оиута^е  гё1а11^  аа  8а^е(  доп(  оп  з'оссаре^^ 
орёга11оп  да'Ц  пе  &и1  раз  соп&пдге  ауес  апе  1ес1иге  йе 
зиНе).  Ьа  1ес(аге  де  Гап  оа  де  Гаа1ге  де  сез  соигз^  д1з-3е, 
деуга  ё(ге  захухе  де  се11е  д*ап  зесопд  р1аз  ё(епда  еЪ  загЬа! 
р1аз  дё(аШё  заг  1ез  тшагз  еЬ  1ез  ас11опз  дез  ртапдз  Ьоштез 
авп  дае  сез  {а1(з  рагИсиИегз  рихззепЬ  зЧтргхшег  де  Ъоппе 
Ьеаге  дапз  1а  Шв  да  зеипе  ргшсе  еЬ  \т  зегу1г  де  1ех(е 
1огзда'11  соттепсега  &  гёПёсЫг  заг  1ез  соппа!88апсе8  даЧ1  аага 
асда1зе8.  ]иа1ртё  1оаз  зез  дёГаа(з  Гап  дез  шёШеагз  оауга§;е8 
.  де  сеМе  езрёсе  ёз!;  се1а1  де  ВоШпу  81  Гоп  а  1а  ргёсааИоп 
д'ёраг^пег  &  топзех^пеаг  1ез  гё&ёх1опз  (гор  Ггёдаеп^ез  де  Гаа- 
1еаг.  Тоа(  се  до!  сопсегпе  Г1и8(01ге  дез  апсхепз  реир1е8  ез! 
&  реа  ргёз  соп(епа  дапз  се1  оауга§[е,  &  Гехсер110П  де  се  да! 
ге^агде  1а  СЫпе,  заг  1адае11е  оп  п*а  дез  тёто1гез  гахзоп- 
паЫез  е(  аззагёз  (&  се  даЧ1  рагаК)  дие  дерагз  реа  д'аппёез. 
Ьез  соштепсетеп^^  де  сеКе  топагсЫе,  1а  р1пз  ра188ап1;е  б( 
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1а  р1а8  апсхеппе  ^иЧ!  аН,  80пЬ  т1ёге$$ап18  роиг  1ои(;  Ьошше 
аш  репзбу  с(  1е$  8а§'е8  тахшгез  с1'аргё8  1е8^цеие8  е11е  ее 
§:оиуегпе  ^ери18  ргё8  йе  4.000  ап8  пе  ренуспк  ё1ге  1П(11№геп18 
&  1Ш  ргшсе  доп1  1е8  ё1а18  еп  80пЬ  У0181П8.  Аисип  Цуге  то- 
дегпе  пе  роиуап!  8е  8егУ1г  с1е  дкесИоп  дапз  сеИе  рагбе, 
^'а^  (асЬё  с1'7  8арр1ёёг  раг  дез  ех1га11з  аЬгё§;ёз  Цгез  ^ез  ша- 
иёгез  1ез  р1и8  ш1ёге88ап1е8  с1е  гесиеН  еп  9  уо1пте8  1пи1а16 
Мётоьгез  виг  1е8  СЫногв,  оиуга^е  тагдие  ап  сот  Ае  •1а 
у6п16. 

^'ассотрадпе^а^8  1е  зссоид  соогз  А'ЫзЪохге  апсхеппе  (1е  1а 
1ес1игв  дез  Тгев  йез  Ьоттез  гИгьзЬ'в^  йе  РЫ1агдт,  еп .  оЪ- 
зегуап^  8еи1етеп1  де  пе  раз  соттепсег  раг  1е8  У1е8  де  сез 
регзоппа^ез  ^и^  пе  зоп!;  Гатеих  ^ие  раг  ГаЪиз  дпЧ1з  оп1  Ш1 
дез  1а1еп18  1ез  р1из  ргёЫеих  е!  допЪ  Гехетр1еу  т81гисиГ  роиг 
1е8  Ьоттез  за^ез,  роиггах^  §а1ег  ип  соеиг  епсоге  Ьгор  ]еш1е 
роиг  ауо1г  сеИе  дёвапсе  е!  се^е  ге(епие  з!  пёсеззахгез  1ог8- 
ди'И  {аи1  тёзигег  1е  шёгке  е1 1ез  асМопз  дез  ^гапдз  ]1отте8. 
3%  сЬоз1га13  допс  рг1ПС1ра1етеп1;  рагш!  1е8  ухез  дез  Ьоттез 
Шиз^гез  сеИез  де  сез  Ьоттез,  ^и^,  пёз  1ош  да  ^гбпе,  оп! 
ЪгШб  раг  1е  зеи!  ёс1а(  де  1еигз  1а1еп1;з9  де  1епгз  уег(аз  е! 
де  1еигз  ^гапдез  асИопз,  е^  зе  зоп1;  асдшз  1а  уёпёгаНоп  де 
1еигз  соШетрогашз  е!  ]ез  зиз^ез  ёЬ^ез  де  1а  роз16п16.  Ьез 
ё^гапдз  Ьоттез  доп1  Зе  уепх  раг1ег  1С1  зоп1:  Ьусиг^нбу  Кита 
Рот2п1ш8у  8о1ощ  РкЬИсоЫ,  СатШву  РаЫнв  ЛГахшт,  Раи1 
ЕтИву  ТгтоЫоп,  Агг81г€1еу  СаШг  1е  сепзеиГу  РШороетеПу 
ЗеНоггиВу  Ркосьопу  Са1оПу  (ГТ11ьд[1(^у  Адьз  е1  (Лёотепе,  1в8 
Ога(^ие$у  Скегопу  Вгопу  Маге  ВгиШ  АгаЫв  е1  1в  1-г* 
Вгп1т.  1е  гепуеггахз  1а  1ес1иге  ди  гез1е  к  Гёродае  ой  ГезргИ  . 
де  топзех^пеиг  ё1ап1  абегт!  раг  дез  рппс1рез  зойдез,  И  рошта 
Зи^ег  8ашетеп1  раг  1ш-тбте.  ^е  сопзеШегааз  аргёз  1е  зесопд 
соигз  сопзо1п1етеп1  ауес  РЬиащсеу  ^и^  п'бхх^е  раз  д'ё1;ге  1и 
де  зиНе,  1а  1ес1иге  дез  ВёьюШюпз  готашез  раг  УеНЫу  вЬ 
аргёз  се11е  дез  Саизез  йе  Ы  дгат^еиг  е1  йе  1а  йёсайепсе 
йез  Вотагпз  раг  МопШ^теи.  оп  Гоиуга^е  риЪЫб  дершз 
реи  еп  ап^Ыз  зиг  1ез  тётез  оЪ]е1з  раг  М.  ОгЬЬоПу  оиугаде 
^и'оп  теЪ  аи  ргетхег  гап^  дез  теШеигз  де  се  81ёс1е. 

СопйШас  ь^  МИЫ  сопди1зеп1;  &  поз  ]опгз,  еп  зог1е  ^и6 
топзе1§'пеиг  аига  дё)&  раг  еих  ппе  1дёе  де  ГЫз1о1ге  тодегпе 
е1  пе  зега  раз  ё1гап§:ег  дапз  1е  топде  ой  П  уИ,  1огз([и'оп  1б 
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гатепега  уегз  ГапидшМ  ропг  1а  шсах  соппаИге.  На!»  118 
80111  ЦП  реа  аЪгё^.  ВоШп  пе  уа  дае  ^а8^ае  &  1а  Ап  Аб  1а 
гёрпЪИдпе  гошаше.  ОгШеГу  зоп  сопипаа^ешт,  евЪ  д'опе  Ьп- 
^^еиг  а88оттап(е:  оп  пе  реа!  ртёге  дпе  1е  сопзпНег  1ог8- 
да'оп  а  Ъезош  де  р1и8  ^апАз  ёсЫгсгвзетепЦ.  ВиНапе  еЪ 
ТсиМе  пе  Ао1уеп(  &1ге  1а8  ^пе  Аапз  пп  &ке  ой  1а  гадзоп  ез! 
аббпше.  П  Гаа!  допс  8ирр16ег  &  сез  Гасопез  раг  Аез  по1ез 
оа  81тр1етеп1  еп  соттеп1ап1  1е  ргепиег  сопгз  доп1  оп  апта 
Га!!  пза^е. 

^  ШзШге  тойете. 

ЬЪШогге  Ли  Вав-Етргте,  ёсп1е  раг  М.  1е  Веаи  ез! 
се11б  дп'Ц  ГааЪ  адор1ег  роаг  ГогАге  &  ГагАе  А'ехЪгаНз  ца'И 
еп  Гапйга  Ыге,  а&п  д'ауо1г  ипе  1(16е  Ае  1а  з11ааиоп  де 
ГЕпгоре  ^и8^ие  &  Гауёпешеп!  Ае  ашгктадпе  аа  1гбпе  е! 
ап  ШаЪИззетеп!  йе  Гетр1ге  (1*оссМеп1;.  Се(1е  Ыз101ге  сот* 
теп$ап1  дерагз  се(1е  ёродае  &  ш1ёге8$ег  Гешрхге  де  Ва831еу 
и  сопугепдгаН  реа1-&1ге  де  1а  роогзагуге  зшоп  ]издае  &  1а 
Дёсадепсе  до  Гешриге  с1*опеп1у  да  тошз  ]а8дае  &  Гёро^ае 
ой  Уо1одип!г  етргоп^а  Аез  Огесз  1а  ге118:1оп  гёртап^е  еп 
Виззхе.  Аргёз  1Ъ1з(01ге  да  Ваз-Етргге  ^е  те1;8  аа  ргетгег 
гап8^  Низ^оиге  де  сегЫпз  рауз  да'оп  реи!  арре1ег  да  пот 
сГкШогге  йоте^г^и^  гекНуетеп!  к  8.  А.  I.,  раг  бхетр1е: 
ТЫвЫте  Ле  Виззге,  ТЫвЫте  Ле  Гетргге  дегтапгдие^  се11е 
Ае  Вапетагс  е!  се11е  дё  8г$ёЛе. 

НгзШге  йе  Виззге. 


^ао^^ие  ^е  соппахззе  се  до!  еп  а  ё1ё  ёсгк  де  т1еах  раг 
1ез  ё1гап^егЗу  з'а!  де  Ъоппез  гахзопв  роаг  сго1ге  дае  зе  пе  1а 
соппа18  4ае  Гог1  та1,  таге  зе  зегахв  сЬаппё  де  роиуо1г  геси- 
Дег  тез  соппа188апсе8  з!  Гоп  уои1а1Ъ  Ыеп  т'сп  Гоагп1г  1е8 
тоуепз?  Гшз1гасЪ1оп  де  8.  М.  I,  зетЫе  да  то1пз  доппег  1е 
дгоН  де  Гезрёгег 

Еп  Ваззе  е!  еп  АПетапд  оп  роагга  дёз  2^  ргёзеп!  Гоагп1г 
се  да!  з'ёсги  заг  ГЫзШге  де  Вазз1е  допЬ  запз  доа(е  11  Гаидга 
Га1ге  дез  ех1;га1(;8.  (Ко1е  де  1а  ргорге  та1П  де  8.  М.  I. 
СаЛ.  П). 


**^к  •■#.-,  ^'*^п1     ■■■<».  ^»^^м^ц    тщ' 
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ЛЫогге  ^ё^пшп^^ие. 

• 

ЕИе  пе  реиЬ  ёЬге  х^погбе  раг  пп  ргшсе  дш  езЬ  шешЪге 
€1б  Гетр1гв  раг  за  па188апсву  еЬ  е11е  11еп{;  с1'а111еаг8  еззеп- 
1;1е11бтбп{;  &  ГЫ$1о1ге  де  1оа5  1ез  ё1;а1;з  с1б  1'Еагоре.  Ье  пои- 
Vе^  аЬгёдё  сЬ^опо^од^^ие  Ле  ГкгзШге  е1  Ли  йгоИ  риЫгс 
д^АИетадпе  де  М.  Р^ё^^Л  ез^  раг  за  ЬпёуеЪб  е!  раг  зоп 
Ъоп  с1101х  Гап  дез  р1из  ргоргез  21  ехрозег  1апЬ  1ез  ёуепетеп(8 
гетагдиаЫез  де  сеие  МзЫге,  дае  1а  сопзИЪаИоп  роЦидие 
с1е  ГА11етарте.  Бапз  1а  заИе,  тахз  р1из  1агду  оп  у  ^о^пд^а 
ХЪЫоггь  Ле  СНагШ  V  раг  ВоЪеНзоп  еЬ^  з!  1б  Ъетрз  1в 
реппе^у  Мазсоу'з  (?)  везсЫсМе  дег  ОеаЬзсЪеп,  опуга^е  Гог1 
соагЬ,  сошрозб  раг  пп  (гёз  ЬаЪЦе  Ьотте. 

Вапетагс. 

Ьа  теШепге  Ыз^оиге  дп'оп  еп  аК,  езЬ  сеИе  д'ап  §^епёуо13 
М.  Ма1Шу  аррб16  еп  Вапетагс  роог  сеЬ  оЪ^е^.  Ьез  1еИге$ 
зиг  и  ВапетагСу  еп  пп  уо1пте,  оауга^е  д'пп  Ьотте  с1*езрг1Ц 
У1Уап{;  ас1ие11етеп1;  Дапз  та  ра№1е,  зоШ;  (гёз  ргоргез  &  Аоппег 
ипе  Шёе  де  Гапаеппе  сопзШиНоп  с1а  гоуапте  еЬ  Ае  1а  поп- 
уе11е  сопзШпИоп  ёиЬИе  еп  1660  раг  1а  1о%  гоусЛе. 

8иЫе. 

Ргь^Л^&яйог(  еп  а  6сг11;  1Ъ181о1ге  ек  ГаЬЬб  де  УегМ  еп  а 
ёсгК  1ез  ЕёVО^иНот,  дш  зпМгоп!;  ропг  шз1гшге  топ8е1кпешг. 
^иап^  &  ГЫзкоиге  де  секи  топагсЫе  дапз  се  81ёс1еу  оп  еп 
(гаКега  1бз  ргШсхрапх  ёуёпетепкз  еп  раг1ап(  дез  ёШв  уоь 
зшз  е(  1е  гезке,  зигкопк  дершз  1е  сЬап^етепк  атуб  дапз  1а 
сопзикпИоп  и  у  а  реп  д'аппбез,  ропгга  дапз  1е  кетрз  ё1ге 
зпрр1М  раг  дез  тёто1гез. 

Те  пе  соппахз  аасппе  Ъоппе  1и81о1ге  де  1а  РЫодпе;  се- 
репдапк  роаг  8прр1ёег  21  се  дие  ГЫзкогге  де  1а  Впззхе  оп  де 
1а  Зиёде  п'апга  раз  дИ,  оп  поигга  гесоппг  ои  21  Ра^Л^тйог^ 
оа  21  Гаг(1с1е  де  1а  Ро1о^е  дапз  ИтЫге  Лев  гоуаитез  Ли 
^югЛ  Мг.  Nа^и8^^еV^СI^у  соа4]икеаг  (11и1а1ге  де  8то1епзко, 
Ъотте  д'езргК  соппи  раг  дез  оауга^ез  езкипбз  рапп1  зез 
сотра(г1о1еЗу  ез!  оссарб  еп  се  тотоп(  21  бспге  ГЫзЪоиге  де 
за  раЫе.  II  у  а  р1и8  д'ппе  аппёе  дп'11  ауаК  раззе  1е  гё^е 
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с1е  Са81т1г  1б  СгапА,  е1  Ц  /аи1  еврбгег  аие  80П  оиуга{;е  вега 
поп  8еа1етеп1  асЬбУё,  шаха  1гаАш^  ауап^  1'6ро({ае  оЬ  шоп- 
8е1§^еш:  $ега  еп  ё\л1  с1е  1е  Нге:  ^'еп  а!  ош  Мге  1е8  р11Ш 
дгапйз  610^68. 

Сб11е  рагЦе  с[е  Г1и81о1ге  тодете,  с[оп1  1а  соппа188апсе 
681  еззеп1Ш1е  &  топзеЕ^епГу  6(ап1;.  рагсоагае,  ^е  1а1  тб11га18  * 
8оа8  1е8  уепх  Гоиуга^е  с[е  Мг.  То1ге:  ХТеЬег  Леп  2г1$1апЛ 
Еигорав,  1гас1и11  еп  р1а81епгз  1ап§:ие8у  опуга^е  ^а^  (гаНе 
8отта1гетеп1  е(  сотрагаЦуетеп!  де  1а  сопвШиИоп  два  ра18- 
8апсе8,  Ае  1еаг8  1огсе8,  сотшегсе,  ргоАши  б1с. 

Мпш  Аез  сез  соппахвзапсез  топзегдпеиг  роигг(и1  раззег 
21  ГЫз1о]ге  рагиси1]ёге  дез  рппс1ра1е8  паИопз  де  ГБогоре, 
8иг1оп(-  &  ГЫ81;о1ге  де  сеИез  ^и^  зоп!  1е8  р1а8  д18ипртёе8  раг 
1еш'  ршззапсеу  раг  1е8  зсхепсез  е(  1ез  аг1з  е(  ауес  1е8^ае11е8 
1а  Ва$$1в  8ои11еп(  1б  р1а8  де  гё1а110П8. 

^е  те(з  ап  ргет1ег  гап^  ГкШогге  ^АпдШегге  ЬстИь  раг 
Ните  еЬ  ^е  дёз1геге1з  дае  топ8е1епеаг  рйЪ  пп  ^ои^  1а  Иге  Ае 
зииву  8011  дапз  Гоп^ша!,  801Ь  дапз  1*ехсе11еп(б  1гадпс110п 
Ггапоа18е  да'оп  еп  а.  Ье  зеп!  Ъоп  Цуге  ргорге  2к  Ште  соп- 
па^ге  1а  сопзШаиоп  де  ГАп§:1е(егге  е$(  де  Гауеп  тбте  де 
ГШиз^те  1огд  ЫапзАеМ,  Ъоп  ^ще  еп  се(1е  та1;1ёге^  се1а1  А'ап 
^епёуо13,  Мг.  Ве  Ьо1те. 

Ухеп!    аргёз  ГЫ81о1ге  с1'Апе1е*еггв  се11в   йе  1а  РгапсСу 
поп  тошз  ш^геззап^е,  з!  е11е  ей1  ёЬЬ  ёсгКе  раг  дез  Вадг^еа»^ 
веапу  дез  МопЬещгсьеи  оп  дез  МсЛЫвЬегЪев. 

Епйп  аргёз  се11е-С1  У1еп1  ГЬ1з1о1ге  до  1а  гёьо1иНоп  Лез 
РауЗ'Ваз  дёсгИе  раг  УТ'аЬзть  дапз  ГкЫогге  йе  РЫИрре  II. 
Те  п'еп1гега1  ротЪ  дапз  де  р1из  ртапдз  дё1а118  сотте  61;ап(; 
шпШез  е!  дёрксёз  дапз  се  тотеп(:  ^е  гепуегга!  де  1е  Шге 
1ог8дпе  1а  сарас11ё  де  8.  А.  I.  те  зега  тхеих  сопппе  еЪ  1о^з^пе 
та  уосаНоп  ё1ап1  дёЪёгтшёе,  оп  Гех1^ега  де  то!. 

^аап^  21  1а  сНгопоХодге  \%  пе  Гепухза^е  дпе  сотте  пп 
тоуеп  ^ие1соп^ие  де  сопзегуег  Гогдге  дез  ЫХа^  е{;  1оп1  зуз- 
^ёте,  Гп^-Ц  тёте  еггоппё,  те  рагахЪ  шдгбёгеп!,  ропгуп 
8еп1етеп1  ^п'^1  те(1е  де  1'огдге  дапз  1ез  ёуёпетеп18.  Ь*пп 
дез  теШепгз  Иугез  &  сопзииёг  8иг  сеИе  таНёге  езЪ  се1ш  де 
ЬтгдЫ  Агь  Ргешоу^  шйЫё  ЫЫеИез  сI^^оп6^одг^иев  в!<5. 
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Ьогздие  Магс-Аигё1б  топ1а  8иг  1е  1гбпе  оп  уН  гёаНвег 
сеКе  ргёсИсИоп  Ае8  $а^ез,  дие  1е8  реир1е8  §егаш1;  Ьепгеох 
з'Пз  ёЫеп!  ^оиуегпёз  раг  ип  ргшсе  р1и1о8орЬе.  8ап8  доа1е 
11  пе  5^а§[и  раз  1С1  Ае  сеИе  8с1епсе  охзеазе  з!  та!  &  ргороз 
Ьопогёе  Аи  пот  Ае  рЬИозорЫе,  дп!  пе  з'осспре  дпе  йез  ^- 
ра1ез  е!  Ае  ^еиx  де  то1в  е!;  да!  сЬегсЪе  21  ёЪгап1ег  дапз  Г&те 
дез  ГахЫез  1ез  ргшсхрез  зиг  1е8дие1з  герозе  1а  ЙИсИб  рпЪЦдие. 
Ьа  уёгИаЫе  рЪПозорЬге  ез1  1а  соппахззапсе  гёДёсЫе  де  (ои1 
се  до!  реиЬ  уёпЬаЫетеп!  соп1г1Ъабг  аа  ЪопЪешг  еп  гетр118« 
зап!;  1ез  деуо1Г8  Ае  зоп  ё1а1;,  еЪ  се1и1-и1  ез1;  рЬЦозорЬе,  Аоп^ 
1а  С011с1аие  ез1  сопГогте  &  сеи^  соппаГззапсе  да'Ц  а  йе  вез 
деу01гз.  ОетапЛег  йопс  з'И  езЬ  Ъезот  да'ип  ргшсе  8011  рЪи 
1озорЬе  с*ез1  йешапдег  21  топ  аУ13  зЧ!  доК  сЬегсЬег  &  соп . 
паИге  863  деуо11*8,  з'И  с1о11  зе  гепс1ге  сараЫе  йе  1е8  гетрШ*, 
еп  ип  тоЬ  вЧ1  йоИ  &1ге  Ъои  сИоуеп...  ог  11  п'у  а  регзоппе 
да!  еп  допЪе. 

Ма13  1а  рЫ1о8орЫе  Аапз  1е  зепз  ой  еИе  ез!  рагиспИё- 
гетеп!  ргхзе  1с1  п*е8(  раз  с1*апе  апзз!  ^гапде  ё^епдае.  С'ез! 
ипе  раг^е  с1е  се(1е  уаз1е  зсгепсе  €1ез11пёе  8еа1етеп(  р1а8 
д1гес1€теп1  21  &пгп1г  1е8  рппсхраох  тоуепз  йе  рагуепиг  21 1а 
соппахззапсе  €1е  зез  деуо1гз  е(  с'ез1  рпзе  сотте  ип  (е1  тоуеп 
ди'еИе  Ш(  рагИе  де  ГМисаИоп. 

^е  сотргепАз  1с1  зоиз  се(  агИсЬ: 

1)  ПаН  йе  гагзсуппег  зт1е  поп  рот!  1е1  дие  Гепзе1р1еп1 
ауес  еппи!  1ез  1од1С1епз  еп  Шге,  та18  дёйи!!;  й'оЪзегуаИопз 
61  гейии  &  ипреШ  потЪге  де  гё§1ез  шсопЬез^аЫез  ргоиуёез 
раг  Гехрёпепсе. 

Ьез  Иугез  бсгНз  тёИюсИдиетеп!  е4  дш  ойгепк  ип  епсЬа!- 
петеп(  де  уёгх^ёз  Ыеп  гесоппиез  дёрепдап1е8  1е8  ипез  с1е8 
аи1гез  8оп(  1ез  теШеигз  та!1гез  йе  гахзоппетеп!.  С'ез(  роиг 
се1а  аиз81  дие  Гбигде  (1е8  8с1епсез  ёхас1ез  (1ез  та1Ьётаидиез 
е*с.)  еп  Гогдапк  ГезргИ  &  пе  тагсЬег  ди*21  Гарри1  йез  ргеиуез, 
дез  оЪзегуаИопз  е(  дез  Ш1з,  а  Гауап1аЁ;е  де  1е  гепдге  ^и8^е.- 
Ьогздие  топзе1§[пеиг  аига  рпз  Г11аЫ1иде  де  розег  1оц]оиг8 
(1ез  /ЪШ  роиг  Ъазе  йе  $е$  зидетепЬв  е1  се11е  йе  визрепдге 
зез  дёС1310П8  раг  1е  дёГаи(  дез  ргеиуез:  Ьгзди'еп  ип  то!  1а 
тагсЬе  де  зоп  езргх!  зега  таи1ётаидие,  а1огз  оп  роигга  1и1 
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гасоп1вг  8ап8  реп1,  з'Ц  еп  а  1е  1етр8,  еЬ  раг  {Ьгше  йе  гёсгба- 
Поп  1е8  8оЬ11Бе8  зпЪШетеп!'  и1Уеп1ёе8  е1  рёшЫетаеп!  еп8е1- 
епёев  раг  1ез  раиугез  Ьитатз,  дапз  ГШбе  йе  гагзоппег  ^аз(е| 
то18  се  пе  зега  дп'ап  81тр1е  тёсИ  еЬ  ]ата13  1'оЬ^е^  й'шке 
ё1ас[е  рагиспНёге. 

2.  Ь'аг(  Ле  Ыеп  гаг$оп71ег  сопйахЬ  21  зауоиг  се  дш  га1- 
воппе  еп  поиз.  П  п*у  а  аисап  Ъоште  дш  пе  зе  зогргеппе 
дие1дпез  !о13  тМКапЪ  опе  гёро&зе  21  сез  ^иедиопз:  ^и^  вига 
^е?  сГай  Ыеп8  ]е?  е1  ^ие  /агз  ]е?  Ьез  аЪзагдхЪёз  раг  1ез- 
дпеПез  оп  у  а  гёропАп  зоп1  запз  потЬге,  серепдап^  Ц  т- 
розе  дне  топ8е1§;пеаг  п'у  Газзе  раз  аозз!  ипе  гёропзе  де  се11е 
езрёсе;  р1и1б1  дае  йе  детепгег  йапз  Пртогапсе  ГезргК  адор1е 
уо1опиегз  1е8  аЪзагйГ(ёз  дёЪиёез  раг  с1*аа1гез.  Ье  Аоп  де 
зпзрепдге  зез  й6с13]опз  п'ез!  раз  сеШ  де  1а  ргетгёге  ]еапеззе. 

С'ез^  аа  Нуге  Аа  за^е  Ьоске  зшг  ТепЬепйетегЛ  Ьитагп 
дне  топзе1^еаг  деуга  гесоиг1г  рошг  пе  раз  з'ёс^агег.  Зет- 
ЫаЫе  аа  деззхпа^еиг  ^а^  розе  Аапз  1е  т111еп  Ае  зоп  а^еНег 
1а  з1411ае  да'Ц  уеа1;  сорхег  авп  де  роауо1г  Гёхатшег  Ае  (опз 
с5(ёз,  се  ртапА  Ьотте  зе  гепд11  кьт&те  1е  зц]е1  де  зез 
ргоргез  гесЬегсЬез.  Аргёз  ауо1г  оЪзегуё  Гоп8:1пе  де  зез  Иёез 
е(  1еиг  ргоетезздоп,  аргёз  ауо1г  аззх^пё  1ез  саизез  де  поз 
еггеогз  е!  де  поз  йшх  зп^ешеп^з,  11  заЬ  з'агг61ег  1&  ой  1е 
АатЪеап  де  Гехрёпепсе  сеззаИ  де  1а1ге.  МоАе81е  ауес  оп 
{^ёше  зпрёпепг  И  оза  ауопег  зоп  1ртогапсе.  И  пе  ргопоп^а 
раз  тёте  ^ае  д'ап1гез.пе  роагга1еп1  аИег  р1из  1ош  дае  1а1, 
та13  И  топ(га  да'еп  Аешеигап^  1&  оЬ  11  ё1а11  гез16у  е{;  еп 
Нахзап!  пп  Ъоп  пза§:е  де  1еиг  га180Пу  1ез  Ьошшез  ё1а1еп1  еп 
ё1а(;  Ае  соппаИ^ге  (оа1  се  дш  1трог1а11  к  1епг  ЪопЪепг.  С'ез^ 
1а  тагсЬе  аззогёе  де  се!  Ьотте  йе  8:ёп1еу  с'ез!  за  сапйеиг, 
за  геЪепае,  дае  ^е  дёз1гега13  Шге  соппаКге  21  топзед^п^юпг 
*  дапз  Гезрёгапсе  дие  Г1трге831оп  1п1  еп  гез1егаи  роаг  1а  У1е. 

81  1е  1етрз  тапдпа!!,  ]е  те  ге(гапсЪега13  2^  1ш  Шге  соп- 
па11ге  Гопуга^е  еп  ип  зеи!  уокте  риЪИё  раг  СопйгПас  зиг 
Тйггдше  йев  соппагзвапссв  ЫтагпеЗу  Гип  дез  теШепгз  е! 
зпг(оп1  Аез  р1пз  гагзоппаЫев  ди'оп  аК  ёсп1  зшг  сез  таНёгез. 
Ьа  ЫЫ1о1Ьёдае  (1^ип  ргшсе  АоН  ё(ге  реп  потЪгеизе,  та!з 
сотрозёе  де  сез  опуга^ез  да!  оп!  зет  21  ^пдег  зоп  Маса- 
МоПу  дш  соп^еппепЬ  1ез  угахз  ргтс1рез  гекИб  к  зоп  ё1а1 
еЬ  допЬ  1е  8опуеп1Г  пе  зе  регд  раз:  дпапс!  аигаИ-И  1е  (егорз 
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€1'еп  Иге  ип  р1и8  ^гапд  потЪгё?  е1  роиг^ао^  Ига!!-!!  ]е8  т- 
(11бегеп(з  оа  1ез  таиуахз? 

3.  Аргёз  ауо1г  аррпз  &  Ыеп  соппаНге  зо1  еЬ  1е8  аа^гев, 
дио!  йе  р1аз  па1иге1  дие  с1в  гесЬегсЬег  1ез  ге1аиоп8  до!  зиЪ- 
8181еп1  бп1ге  еих  еЬ  поиз!^.  С'езЬ  1&  ГоЬ|в1  де  1а  тога1е, 
зсгепсе  ргаНдие  е{  сСип  иза^е  ^оигпаКег,  запз  дио!  е11в  ейЪ 
аизз!  616  регуегИе. 

II  зегаи  1г1з1е  запз  доиЪе  <1е  пе  дбУ01Г  зез  ртшсхрез  то- 
гаих  да*аих  оиуга^ез  дш  1;га11еп1;  де  1а  тога1е9  таге  О  ез(; 
роиг1ап(  уга!  дие  запз  ип  зуз1ётеу  дш  Не  сез  ргшсхрез  епЪге 
еах,  еп  1ез  гаррогап!  2к  ип  реИЪ  пошЪге  де  убгНбз  тсоп(ез- 
1аЪ1ез,  еп  ШзапЪ  зеп11г  1еиг  йбрепдапсе  аЪзо1ие  с1в  сез  уё- 
п16з  еЬ  еп  с16ди18ап1  ГоЫ1§;аиоп  шд18репзаЪ1е  с1е  зе  сопАиЬге 
Аапз  1ои1е8  1ез  сксопз(апсез  сопГогтбтепк  &  е11е:  11  ез1  роаг- 
(ап!  уга!,  д13  }е^  дие  запз  ип  8уз1ёте  рагеП,  ГЬоттОу  тбте 
1е  р1из  ЬоппбЬе,  реи!  Яоиег  аи  Ъагагд  е1-  зе  рог(ег  раг  П^по- 
гапсе  &  дез  сЬозез  ди'Д  п'е&{;  сегЪащетеп!  зата1з  еп1ге- 
рпзез,  з'Ц  ей!  уи  сотЫеп  еЦез  соп(гед18еп(  аих  рппс1ре8 
диЧ1  гесоппа!!  еп  зоп  совиг. 

Оп  роигга  сЪо181г  роиг  ^иМез  ои  1е8  Рггпсгрев  йи  ЛгоИ 
псЛитеХ  раг  ВигЫтадиъу  оиуга^е  соиг* .  ек  Гог1  Ыеп  6сп1, 
ои  1е8  ^еV0г^8  йе  ТЬотте  е1  йи  сИоуещ  ойуга^^е  с61ёЪге  де 
Ри^епйог{.  ^е  Абзггегахз  А'ауо1г  ипе  1гайис110п  Аез  О/^гсе» 
йе  Сгсегоп,  дш  М  ргорге  &  гепс1ге  зепзхЫе  1е  1оп  1оисЬап( 
дез  апс1епз  за^^ез,  Ьгзди'Цз  рагШеп!  йе  1а  тога1е,  е!  Гип- 
рог1апсе  ди'Цз  акЪасЪахеп!  2к  се11е  заепсе:  зе  с[б81гега18  епвп 
дие  се1Ье  (гадисИоп  в!  У01г  1а  ртапде  &те  де  се!  Ьотте 
Шизкге,  1е  р1из  6с1а1г6  е1  1е  р1из  б1одиеп1  де  зоп  31ёс1е  в1 
дш  тбпи  рагт1  1ап!  (1е  пуаих  е!  дапз  ипе  бродие  ГегШе 
еп  дгапдз  регзоппа^^ез  1е  (Иге  де  рёге  йе  1а  ра1гщ  1е  р1и8 
§:1ог1епх  ди^ип  Ьотте  ршззе  тесеуои:  де  зез  б^их.  Ьез 
Ве^ёхго17^  де  Гетрегеиг  Магс-Аигё1е  йо1уеп1  аизз!  арраг- 
1еп1г  &  сеЬ  агис1е;  еЦез  ^(т^  ашег  1а  уег1и  е1  ГЬитапкб 
е!  Гоп  езЪ  сЬагтб  де  соппаНге  сеШ  дш  1е8  а  бсгИез. 

4.  А  1а  зиКе  де  1а  тога1е  ои  йи  йгогЬ  йе  1а  па1иге  еЬ 
йез  дет  }е  те18  1а  соппахззапсе  де  Гот1§:ше  дез  зос1б(б8 
С1У11ез  е(  дез  ргшсхрез,  ди!,  з'Ц  п'оп1  раз  сопЪпЪиб  2к  1е8 
й>гтеГу  еп  зоп!  ди  тошз  деуепиз  1е8  Гопдетепкз. 

Ьез  уёгКёз  Ызкогхдиез  е(  рЬЦозорЫдиез   асдшзез  раг  3. 


-и* 


•  г* 


"  11». 


I       I  ^111  тш    ■■■■  I 


*)  Ср.  Наказъ  конпсс1В  о  еоставзев111  проекта  воваго  уложев1я,  §  520. 
Все  е1е  ве  можетъ  вовравнться  ласкатеаямъ,  которые  по  вся  две  вс^мъ 
аехвшъ  обладатеаямъ  говорятъ,  что  вароды  вхъ  ддя  впхъ  сотворевы. 
Одвакожъ  пы  дунаехъ  и  ва  славу  себ'Ь  вх-Ьвясмь  схааать,  что  мы  со* 
творевы  для  вашего  варода,  в  по  сей  првчив'Ь  мы  обязавы  говорвть 
о  вещахъ  тавъ,  какъ  ови  быть  дол  ж  вы  (Сочивев1Я  Екатерввы  II.  1849| 
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А.  I.  ^а^дпе  &  сеИе  ёродае  1гоиуегопЬ  рагИспиёгешеп!  1С1 
1епг  аррИсаЦоПу  рп^$^пе  сеИе  соппахззапсе  йо11  рппс1ра1е- 
шеп^  соп8181ег  дапз  дез  оЪзегуаМопв  гёз111(ап1в8  дез  Га118 
^11^  1ш  8егоп1  д^^^^  еп  ртапде  рагИе  сопппез. 

И  е8^  пёсеззахге  &  1оа^  Ъоп  сх^оуеп  де  соппаИге  сез  ргш-  ^ 

с1ре8,  та13  О  Ге$1  8пг(ои1;  ^а'ип  ргшсе  з'еп  рёпё(ге  Ае  Ъоппе 
Ьеаге.  И  у  уегга  диЧ1  А11  аа  шохпз  ап  (етрз  оЬ  1ез  Ьоштез 
ё(аш1  ё^апх,  дав  81  кз  сЬозез  опЬ  сЬапеё  йершз,  се  пе  реа( 
^аша^з  ауо1г  ёЬё  ропг  Нугег  1е  ^епге  Ьаташ  р1едз  в1  ро1118^ 
иёз  аах  сарпсез  й'ап  зеи!  Ьотше,  е!  дпМ1  у  а  еа  Аез  то- 
пагдиез  аЪ8о1118  аззег  дёпёгеих  еЬ  аззег  уга1з  ропг  Га1ге  се^ 
ауеи  раЪЦс  &  1еагз  зц]е(з...  Коиз  ^шволз  дМге  Ле  1е  вгге^ 
Коне  пехШопз  ^т  роиг  ^юз  реир1ез '). 

^е  сЬо1$1га13  епсоге  ропг  рлИеГоигг^^ейе  ^оске^и^  1е 
доигететеп1  сШ1  е%  ^е  те  8егу1га1з  дез  ёЫтеШ  с!и  €1гои 
риЫгс  Ле  ГБигоре  раг  МаЫу  роиг  доппег  &  топ8е1ртеиг 
пне  соппахззапсе  дез  дШегепз  (га1№з  дш  оп1  ей  Ней  ^и8^ие 
&  поз  ]опгз:  се  зегаК  роиг  а1П81  д1ге  ппе  гёсар1(а1аиоп  де 
се  ди'И  заигаК;  зиг  ГМ8(01ге  тодегпе. 

5.  Топ!  Ъоп  сиоуеп  доК  де  р1аз: 

1)  Ауо1г  ппе  соппа188апсе  дез  рггпсгрез  дспёгаих  ёез 
1о13,  раг  ой  ]^еп1епдз  ппе  соппахззапсе  гёйёсЫе  е1  Ыеп  ог- 
довпёе  дез  ргтсдрез  §:ёпёгапх  дез  Ыз  де  1а  па1пгеу  аррЦ-^ 
дпёз  апх  ё^аЪЦззетепз  соштппз  &  (оиз  1е8  репр1б8,  1длЛ  еп 
таИёге  сш1е  еЬ  сгтгпеИе  цхСеп  таИёге  (^е  роИсе:  сеМе 
соппаЬзапсе  роагга!!  8'арре1ег  1а  ]иггзргийепсе  дёпёга1е. 

2)  Б  до1Ь  де  р1пз  союшиге  1ез  1о!з  с1е  зон  ])ауз.  ^•еп- 
1епдз  раг  1&  поп  раз  ппе  соппахззапсе  {опдёе  зшг  1а  8еа1в 
тётоиге^  та18  ппе  соппахззапсе  де  Гезрг!!  рагИспИег  е1  дез 
рг1ПС1рез  де  сез  Ыз,  1е11етеп(;  огдоппёе  дЧргёз  ип  8у81ёте 
гахзоппёу  да'е11е  ршззе  1ои]опгз  зегухг  де  ^ихде  дапз  1ез  ]п- 
^етепз   1ог8дпе   1ез   Ыз   80п(;    оЪзспгез,    соп(гад1с1о1гез    оа 
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тиеНез.  Аисип  ргшсе  п'е$(  аиЧап!  дапз  1е  саз  де  Гахге  се11е 
6(11^6  рагИсиНёге  да'ап  ргшсе  да  зале;  де  Ви881еу  с1е§1ш6  & 
^опуешег  ап  ^ои^  ипе  ^гапде  топагсЫе  сотте  зеи!  1ёдг$1а- 
1е11г  е1  8еи1  йетгег  ^иде  (Гарре1. 

^иап^  2к  1а  ргешхёге  рагИе  да!  ге^агАе  1е8  ргшс1рез  д6- 
пёгаох  дез  1о13у  Гауап^  ё(ид1ёе  к  Гехегар1е  де  сеих  де  тез 
сотра1по(ез,  дш  зе  йезЪ'пеп!;  аих  етрЫз  риЪисз,  т'еп  ёЬахЛ 
оссирб  зёгхеизешепЪ,  е(  ауап!  616  рЫзхепгз  Го1з  арре16  дапз 
та  ра1г1б  &  1га1(ег  зез  ргшсхрез  риЪНдпетеп!  е1  а  1ез  де- 
1епс1ге,  се  ве  зега  раз,  ]е  сгохз,  ргёзатег  1гор  с1е  тез  (огсез 
еп  дгзап!  ^ие  зе  ршз  зегухг  епсоге  йе  ^шс1е  &  топзе1§[пешг 
зиг  се  ро1п1;. 

Магз  даап!  аих  1о18  ргоргез  &  1е  Ваззхе,  п'еп  ауап!  апсиде 
соппахззапсе  е!  п'ауапЪ  еа  п!  1е8  тоуепз,  в!  1е  (етрз  с1в 
Гасдпёпг,  зе  зшз  Ьогз  д'ё1а1  д'ев  д1ге  вв  зев1  то!  де  сег- 
1а1в.  СеИе  соввахззавсе,  !!  ез(  угаг,  т*1в1ёгеззега11;  Ъеавсовр, 
та1з  ри1з-зе  езрёгег  де  Гасдвёпг?  с*ез1  се  ^пе  ]е  ве  заи- 
га13  Й1ге. 

Бввв  }е  уоидгахз  ввгг  1е  соиг8  йе  рЫЫорЫе  раг  ГЫз- 
1о1ге  1;ав1  де  Гавс1евве  ^ве  де  1а  воиуе11е  рЬИозорЫе,  соливе 
ё(авЬ  иве  гёсар1(в1а110в  дез  оЪзе1з  сх-деззвз.  ВевЫ^ьЛез  ов 
1е  реНк  овугав^е  йе  Бгог(1'ег  роагга1ев1  те  зегухг  де  1ех1е 
давз  1е8  сЬозез  еззевИеЦез.  Мив!  де  рг1ВС1рез  зоИдез,  ассов- 
1ит6  &  взег  за§[етев1  де  за  гахзов,  товзегс^вевг  ве  ге1;1гега 
две  дв  р1а131г  д*иве  рагеШе  оссвраНов. 

С^езЪ  1С1  ой  йвИ  1а  во(е  дез  оЪзе(з  дв1  ровгга1ев<;  те 
ге^агдег  е(  давз  1ез4ве1з  }е  роигга18  (§1  ов  1е  уев1)  доввег 
дез  1е;ов8.  Ра):  совзёдвев!  зе  ве  раг1е  раз  дез  та1Ьёта- 
Цдвез,  рагсе  дв'вв  ав1ге  ез1;  дёз&  дёз1^вё  ровг  1е8  евзех^ег, 
еЬ  зе  ве  те  регтеКегахз  д^ев  раг1ег  &  товзе1§вевг  да'21 
ргороя  дез  аг11с1ез  рЪИозорМдиез  с1-деззиз  е(  дв'ав^в!  две 
се1а  зега!!  вёсеззаиге  ровг  Ы  Гаке  зевИг  1а  Гогсе  дез  дё« 
тов81гаиов8  та1Ь6в1аидиез  е!  ГехсеПевсе  де  1евг'  тёЛоде. 

^е  ве  раг1е  раз  вов  р1в8  де  1а  рЬузщие  рагсе  дие,  ахвз! 
две  зе  1'а1  дК  р1из  Ьаи^,  заиГ  1ез  1дёез  ёрагзез  е!  §:ёвёга1е8у 
дв'и  ев  Гаидга  доввег  две1диеМз  к  ргороз  де  1а  ^[ёо^п^арЫе, 
де  Г111$(01ге  е!  дез  зизе1:8  рЬНозорЫдаез,  сеНе  зс1евсе  ве  рев! 
ё^ге  виевх  ев§е1§вёе  две  раг  вв  таИге  ехргёз.  Севх  де  тов- 
8е18паеиг,  1ез  асадёвпсхеаз  дв1  з'ев  оссврев!  евНёгетев^,  80в1 


160 


р1118  еп  ёи1  апо  регзоппе  д'еп  ехровег  атес  с1аг1ё  е1  Ъг1б- 
уе1е  1ез  рппарев  е!  йе  гёрё1;ег  1е8  ехрегхепсез  дш  1с8  соп* 

^е  1егт1пега1  се  тёто1ге  раз  1е8  оЪзегуаиопв  8шуап(ез: 

1.  П  п'ез!  раз  ро881Ые  йапз  се  тотепЬ  с1'а881ртег  1е  1етр8 
4ие  3.  А  I.  Аеуга  доппег  21  Гшз(гис(10п  ге1а11уетеп1  2к  80П 
а^е  е!  2к  зез  {огсез.  СеИе  йхзЫЪииоп  дёрепА  де  се  да*!!  аашга 
Лапз  дпе1дае8  то13,  де  зез  ШзровШопЗу  да  дёуе1орретеп1  де 
зез  (а1епз  е1  де  р1п81еаг8  с1гсопз1апсе8. 

^е  СГ018  еп  аие]1Аап1: 

1)  ^а'ап  ^еипе  Ьоште  йоК  ё1ге  ассоа(ит6  де  Ъоппе  Ьеаге 
&  теиге  де  ГогАге  дапз  зезоссараИоиз,  рагсе  ди'оп  пергепд 
^ата^з  ГЬаЪИпАе  де  гёйёсЫг,  еп  раззап^  8пЪ1(етеп1  А*ип 
оЪзе1  &  1Ча(;ге  е1  ратсе  ^иё  сеКе  ЬаЪНаАе  йе  уохг  зассезз!- 
уетеп1  1ап1  А'оЪ)е(8  д1в!§гепи;,  еп  Ыазап1  Гипа^шаМоп  е(  1а 
сиг10811ёу  а  епсоге  Гшсопуёп1еп1  де  гепАге  1е8  ]и|;етеп18  ргё- 
С1р116з  е!  раг  1&  тбте  ргездие  (оц)оагз  Гапх. 

2) .  .^ае  1ез  ^еопез  ^епз  реауеп!  1гё8  Ыеп  б(ге  ассои1птёз 
&  ё1пШег  &  сег1;а1пез  Ьепгез,  8иг(оп1  з!  се  да'оп  а  &.  1еаг 
арргепАге  пе  раззе  раз  1еиг  ро1Чёе  е1  пе  1еиг  ез!  раз  ргё- 
зепЪё  д'ппе  тап1ёге  героаззап1е. 

О^аргёз  се  дпе  ^е  сош1а1з  дёз&  да  сагас(ёге  де  топве!- 
^ешг  1е  ртапд  дне  А1ехапдгеу  }е  вт$  сопуахпса  да'!!  пе  Гега 
раз  ппе  ехсерЦоп  21  се  ргшсхре  е(  дпЧ1  пе  зега  раз  &г(г 
ШГАсИе,  еп  тё1ап(;  1а  допсепг  &  1а  ^егте1ё  еЬ  еп  1а18зап1 
а^  за  гахзоп,  йе  Гашепег  шзепзШетепЬ  2к  в'оссарег  2к  дез 
Ьепгез  дё(егтшёез.  Ь'ехрёг1епсе  рагаН  т'еп  ауоиг  аззпгб 
рошг  Гауеп1г.  Еп  уо1С1  пп  ехетр1е.  УоЪге  ЕхсеИепсе  зе  гар- 
ре11е  дпе  1е  зеид1  ауа1(  д*аЪогд  ёЬЬ  1е  зеп1  зоаг  дезМпб  &  1а 
1ес№ге  {гап^ахзе;  серепдап!  1п8еп81Ъ1етеп1  топзехеп^еаг  а  соп- 
зепи  де  1и1-тбте  &  Иге  ауес  то!  1оп8  1е8  ^ои^з  оа  ^ауахз 
топ  (опг.  Се  п'ёШ!  д'аЪогд  да^ппе  {618  раг  ^о^^у  дёз  1ог8 
попз  ауопз  рагЬа^ё  Гоиугао^е  еп1ге  1а  таМпёе  еЬ  Гаргёз-Шпёе, 
е1;  топ8е1^епг  пе  ее  Лоп(«  раз  да'П  а  ргездае  доиЫё  зоп 
опуга^е.  II  ез!  уга!  дие  1оа1;  1е8  тотеп1з  пе  80п1;  раз  ё^га- 
1етеп1  ГауогаЫез  оп  8п1у18  д'ип  зиссёз  ё8:а1  еЬ  дне  (оп1  се1а 
епсоге  Ш1  (гёз  реп,  та13  11  пе  т^езЪ  ропг(ап1  раз  агпуё 
ппе  8еп1е  !о1з  д'ауо1г  ёсЬопё  дапз  топ  де8зе1П,  еЬ  топ8е1§;пеаг 
а  1оп]опг8  вп1  раг  Шге  та  уо1оп(ё.  Ог.  з!  дапз  1е8  соттепсе- 
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теп13у  81  ауес  аиз§1  реа  с1е8  шеубпв  де  т'аШег,  $!  роаг  1'оЪ]е^ 
]прта1  д'ипе  кп^ие  ё1гап^ёгб,  УвХ  оЫепа  1е  засгШсе  де  сег- 
(атз  тотепЪз  де  1а  ^ои^п6еу  пе  ршз-^е  раз  еп  сопс1аге  дне 
1оа1  1е  ге81е  ез1  ргаЦдиаЫе,  еп  етр1оуап1  1а  {егте(ё  е!  1а 
йоасепг.  ^е  1е  сго13  Аопс  ^и8^ие8  &  се  ди'апе  ехрёпепсе  соп-. 
(га1ге  т'еп  АёзаЪазе. 

2)  81  ип  81тр1е  рагЫсаИег  п'а  ро1п1  с1'огАге  дапз  зез  осса- 
раНопз  еЬ  81  ропг  п'ауо1г  раз  аррг13  21  Ахег  репАап!  дае1даеГ 
1етрз  868  Ибез  зиг  ип  8и^е^  И  га180ппе  та1  дапз  1а  зиКе, 
1ап{  ргз  роиг  1иг  8еи1.  О'аШеигз  1е  Гго11етеп1  йез  аа(гез 
Ьоттез  заига  1б  геАгеззег.  Раг1ои1  11  (гопуега  дез  регзоппез 
рг&1е8  &  1ш  доппег  дез  1е(;оп8  е!;  11  роигга  реа1-б1ге  тбше 
с1еуеп1г  пп  ехсеИеп!  Ьотте.  Ма13  ип  рппсе  ди!  пе  зега!^ 
раз  ассои(ит6  аа  (гауаН  в1  &  Гогдге  61  дш  пе  вегак  раз 
1тЪи  де  (ои1ез  1ез  соппа188дпсе8  еззепНеИез  &  зоп  ё(а1  ауап1 
за  16-е  оп  18-е  аппбе,  зега11  регйи  роиг  (ои^оигз,  2к  тошз  де 
С1гсоп81апсез  ех1гаогд1па1ге8у  саг  ой  зопЪ-Пз  сеих  дш  озе- 
га1еп(  согпо:ег  1б  зиссеззеиг  с1*ипе  топагсЫе  аЪзоке  з'аЪап- 
доппап1  &  863  ра8810П8?  Ье  уег1иеих  ВиНу  ё16у6  ауес  Непп  ТУ, 
зоп  аш!  й'еп^^апсбу  зоп  сатагаде  е!  зоп  сотра^поп  с1*агтеЗ| 
се  8и11у,  запз  сеззе  осспрё  дез  шоуепз  де  гепдге  за  ра1пе 
Ьеигеизе,  пе  ГиЪ-И  раз  уш§;1;  {Ыз  8иг  1е  ро1п<;  де  регдге  1а 
сопдапсе  ди  тетеиг  де  (оиз  1ез  таИгез  е1  да  р1аз  110пп61е 
де  1оиз  1е8  Ьоттез? 

3)  Ьа  дёодга])Ые  д'аЬогд  е1;  ри18  пп  реп  д'Ь181о1ге:  У011& 
36  СГ018  еп  §ёпёга1  раг  оа  11  ЬхА  соттепсег.  Оп  ропгга11 
аизз1  у  зо1пдге  дие1дпе8  гёсИз  д'Ь18101ге  па1аге11е  еЬ,  81  1е8 
Гогсез  де  топзе1^пеаг  1е  сотрог(а1еп1;  оп  роигга!!;  у  а]ои(ег 
дце1диАз  поНопз  аЪге^ёбз  1;1г6е8  де  1а  ^ёоте(г1е,  8иг1юп1  де 
1а  ё^ёотёиче  ргаМдие.  И  доИ  пёсе88а1гетеп1  у  ауоиг  Ъеап- 
соир  де  1&(оппетеп18  е(  д*е88а18  &  Ыге,  та13  аиззКб!  дае 
раг  Гип  д'еих  Гоп  аига  1п(ёгез8б  1а  сипозКб  де  8.  А.  1.» 
И  еп  Гаидга  ргов1ег  роиг  роигзи1Уге  гёртИёгетепЬ  за  тагсЬе 
е!  Гассои^ишег  &  ГаиепИоп. 

В  Ы  троззгЫе  (1е  пе  (гапзтеиге  а  юг  Неге  ^ие  Лев  гйбе» 
^аИ  сотргетге  1ои1€8  еЬ  ^и^  1е  соп€1т8еп1  запз  Хасгтез  йи 
сотт  а  Ппсоппи  зиздие  аа  Ъои1  де  1а  сагг1ёге.  Ь'шзЪКа- 
1еиг,  доаё  д'ап  1а1еп1  рагеО^  дбуап1  ауо1г  ипе  уае  епИёге 
поп  8еа1етеп1  ди  ргёзеп!,  та!з  епсоге  ди  раззб  е!  де  Гауе- 

М.  СУХОМДЯНОВЪ.  т.  1к  11 
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шГу  пе  8ега11  раз  гш  Ьоште,  тага  ап  01еи.  II  {а111  8*е(Гогсег, 
И  681  угац  д'ёЬге  сотрпз;  шахз  11  у  аига  1оц)оиг8  ипе  тиЬ 
11№Ае  Ае  №18,  низ  еп  гёзегуе  дап8  1а  тбшоиге  АопЬ  Г1п1еЬ 
и^епсе  п'аига  Ней  ди*аи  1етр8  оЬ  ]*е8рп1  соттепсега  & 
ехегсег  868  гёйбиопз  8аг  се  ^ш  езЬ  аиЪоиг  де  1иЬ 

4)  Ье8  соппахзвапсез  р1111о8орЬ^^е8у  (1оп1  ^'а!  раг16у  Гог- 
тап1*ш1е  рагЦе  егзепиеИе  Ае  ГЫисаИоп  д'пп  Ъоп  с1107б0у 
80п1  дб  па^иге  21  роауо1г  6(ге  еп8е1ё;пёе8  раг  шб  тбте  рбг- 
801Ш6  8ап8  ^а'оп  рш88е  роаг  се1а  Гассазбг  (1е  ^ас1еI1се  б(  де 
сЬаг1а(апепе.  «Гб  Шга!  р1и8.  II  у  а  де  Гог1б8  гаЕЗОй  рошг  дпе 
се  8011  1б  тёте  Ьотте  дш  1е8  еп8е1§^е: 

1.  Рагсе  ^ае  1е8  ргшс1ре8  Ае  сез  А1вёгб11(е8  соппаСззапсез 
80п1  168  тбтез  е(  рагсе  ^а*е11ез  тбтез  соп8и1ие111 1а  зсгепсе 
Ли  сИоуеп. 

2.  Рагсе  ^ие  1е8  ШвГбгепЬез  тбИюдез,  етр1оуёез  раг  (гор 
с1е  с11бегепи  таИгез,  ГаЫртегахепЪ  апиШетеп!  Гезрг!!;  де  3. 
А.  I.,  у  гёрапс1бга1еп1  1е  дё80Г(1ге  е1  Ппсопз^апсе  б1  етрб- 
сЬега1еп1  1е8  Ьопз  ргшсхрез  с1*7  ]е1ег  йе  ргоСопАез  гасшез. 

3.  Рагсе  ^и'^1  зегаИ  &  сгашАге  дие,  сотте  дапз  1е  Ъоиг- 
0^6018  е^епИНютте,  сЬасап,  ехаИапЪ  за  ра1пе  аих  Аёрепз  йе 
се11е  Аез  аа1ге8у  пе  уои1а1  аизз!  Гу  Га1ге  ехсеИег  21  1еиг 
дёрепз.  Ог,  топзег^пеиг  пе  с1о1(  6(ге  ш  рЬузшеп,  П1  па(ага-. 
11з(е,  ш  та111бтаис1еПу  ш  еёо8:гарЪеу  п!  §;гатта1пеПу  п1 
тё(ЪарЪу81С1еПу  ш  1о^1С1еп,  п!  16§;18(е  е1с.  Махз  И  доИ*  ё(ге 
Ьоппб^е  Ьотте  е1  С1(оуе11  6с1а1гё  е1  8ауо1Г  де  1ои8  сез  оЪ- 
]е18  се  да'Ц  еп  Гап1;  ропг  1ез  езИтег  се  ^п'^18  уа1вп1  еЬ  роаг 
п'ё1ге  раз  ехрозб  &  1^огег  1е8  деуохгз  аиx^ие1з  Ц  681;  (епи 
сотте  рппсе  д'ппе  топагсЫе  ой  за  уо1оп16  8еи1е  дбсИега 
йа  ЪопЪепг  оп  ди  таШеиг  Ае  р1а81еаг8  тИИопз  й'Ьоттез.  . 

5)  Те  уоиз  рпе  V.  Е.  с1*ехсп8ег  з!  роаг  т'ехрптег  тхепх 
]в  те  8ШЗ  т1з  ^ие1^пе^о^8  &  1а  р1асе  ^е  1а  регзоппе,  с1е8и- 
пёе  21  еп8е1ртег  сез  зсхепсез  &  топзе1ртеиг.  Т'ауа1з  соп^а 
ппе  Мз  Гезрёгапсе  д'ё1ге  етр1оуё  21  ^ие1^ие  сЬозе  Ае  ршз 
^и'2^  доппег  с1е8  1е(оп8  йе  &*ап(а1з,  еЪ  11  т'ез1  гезК  епсоге 
^ие1^аез  геззоиуешгз  с1е  се  зоп^е  а^ёаЫе'). 


')  Се1т  9и1  а  сошровб  се1  ёсгИ  рапи^  а88игетеп1  еараЫе  А'еи8е1§П1ег 
р111з  ^ае  1а  зеЫе  ]ап§^ае  &ап$я!8е.  (Ре  1а  ргорге  та1||  Ае  8.  М.  I.  Са11|ё- 
гше  II). 
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81  серепЛап!;  УёЫв  зи^б  сараЫе  йе  Ыге  рИгз,  V.  Б.  бепЪ 
рагГаНетеп^  ди'И  те  сопугепАгаК  с1е  1е  8ауо1г.  Бп  евеЪ  11  пе 
8иШ1  раз  де  роззёАег  ипе  8С1епсе  роиг  Гепзех^пег  21  д'аи1ге8: 
он  роаггаК  у  ехсеИег  запз  б(гв  сараЫе  д'еп  ехрозег  1ез 
ё1ётеп13у  е1  1е  ^^апд  Кет7(оп  1и1  тёте  ей1  ё(6  реп1-&1ге  ап 
таиуахз  та!1ге  с1е  §[ёот61пе.  П  Гаи!  поп  8еи1етепЬ  ауоиг 
гё&ёсЫ  8иг  се1;1е  таНёге,  та1з  ауо1г  616  Ае  р1а8  Аапз  1е  саз 
де  Шге  дез  аррИсаИопв.  Ог,  се  {гауаЦ  п*ауап(;  пеп  де  {6г1 
аКгауап!,  реи  д'Ьоттез  з*у  Цугеп!.  Тоиз  в'етргеззеп!  аа 
соп1га1ге  Ае  8*61о1§;пег  де  сез  ргетхёгез  6ро^пе8  Ае  1еагз  соп- 
пагззапсез,  е(  1а  пёсе88116  оа  1е8  деуохгз  д*ипе  уосаЫоп  ех- 
ргеззе  80п1  1ез  8еи1ез  сЬозез  сараЫез  де  1ез  у  гарре1ег. 

Роаг  доппег  дез  1е(опз  ш^еШ^хЫез,  ропг  ёуНег  21  пп  61ёуе 
1е  дёза^^ётеп!  д'оаЪНег  ап  ^ои^  дез  шииИ(6з  р6п1Ыетеп1  ар- 
рг1$е8,  роиг  {^агге  еп&п  се1а  1е  тхеих  дие  роззхЫе  е1  дапз  1б 
то]пдге  1^трз  роз81Ые,  11  Гаи!  ауо1г  ЫЬ  дез  оЬзегуаНопз  зшухез 
зиг  1е  сагас1ёге,  1ез  ГасиНбз  е!  1е8  дхзрозШопз  де  Гб1ёуб,  е! 
1ез  ауо1г  (еИетеп!  сотЪшёез  ауес  1ез  1едопз  ди'И  до1!  гесе- 
У01Гу  ^и'е11е8  зепгеп!  де  Ъазе  21  се11ез-С1;  тагз  ^х)г^г  {гаьтНег 
а  се1а  аьес  сотЬапсе^  И  ^агЛ  агюгг  ипе  Vоса^гоп  Л1сШ6е  е1 
Ыеп  соппт  ди%  у  епдаде. 

Т'а!  доппб  р1и81еигз  Го13  дез  1е(;опз  е!  зе  пе  раззега!  раз,  ' 
^е  СГ013,  роиг  рг6зотр1иеих  еп  сгсуап!  дие  ]'еп  захз  ап  тошз 
дапз  се  тотеп!  р1из  ди'И  п'еп  Гаи(  роиг  доппег  дез  1е^пз 
^1  топзех^еиг  дапз  .  1ез  зсхепсез,  доп1  ^'а^  раг16,  репдап! 
р1из1еиг8  аппёез  епсоге;  та13  та  сопзсхепсе  т'оЪИ^е  апзз! 
к  д1ге  ди'еИез  зегагеп!  дапз  1а  зш1е  1гёз  1траг1а1{ез,  з!  ]е 
п*ауа1з  раз  ей  1е  1«трз  де  1ез  тбдКег  д'ауапсе,  ои  з!  п*ауап( 
аисипе  уосаИоп  д1гес(е  е!  соппие  роиг  т^еп  оссирег  р1из 
рагИсиЦёгетеи!,  ]ь  1е8  регда1з  шзепз1Ыетеп(  де  упе  роиг 
т'оссирег  д'аи1гез  сЬозез. 

Ри18  допс  ди'и  т'1трог1е  еззепИеЦетеп!  де  8ауо1г  де 
Ъоппе  Ьеиге,  з!  ^е  зтз  дезМпб  &  доппег  д'аи1;гез  1е^пз  дие 
се11е  де  Ггап^ахз,  ^е  рпе  шз1аттеп1  V.  Б.  де  уоиЫг  Ыеп 
т'оЫешг  ипе  гбропзе  д61егттаиуе  е(  розШуе  2к  се  зц]е{;| 
&&П  дие  з!  е11е  ез1  ГауогаЫе  зе  ршззе  те  топ1гег  дгрте 
де  1а  сопвапсе  ди^оп  уеиЪ  Ыеп  ауо1г  еп  то1,  ои  дйе  з!  е11е 
пе  Гез1  раз,  ^6  пе  те  Ъегсе  раз  де  уатез  езрбгапсе^  е! 
ршззе  етр1оуег  2к  д'аиЬгез  сЬозез  иШез  1ез  ]оигз  де  иЪег16 

и* 
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дш  те^ге8(еп(.  Те  сго13  та  йетапде  А*ап(ап1  р1и8  еп  р1асв 
дп'е11е  а  рошг  ашдпе  Ъа1  де  соппаИтб  тез  АеуоигЗу  поп  ро1п( 
раг  ппе  уаше  сш1о81(;6у  тахз  ^ап$  1а  /егте  гШЫНоп  г/в 
1ез  гетрИг. 

БШш  йапз  1е  саз  ой  ^е  зегахз  й6з1^6  роиг  доппег-  сег" 
1агп€8  1есоп8у  V.  Б,  пе  1гоиуега  раз  тапуагз  цпе  ]%п9Л81е  зиг 
1е  йтоИ  Ле  1е$  Лоппег  8еп1  8игь'ап1  1е$  рггпсгрез  гпЛг^и^з 
сг-ЛевзиЗу  дав  ^'ехрЦдиега!  р1и8  еп  йёЫ1^  з!  оп  1е  А6з1ге. 
Се  п'ез^  рош(  Гатоог  ргорге  да!  т'шзр1ге  Сб1(е  гёАбх10п; 
с*езЪ  Гатоаг  Ае  Гогдге  е!  1е  Ыеп  де  1а  сЬозе.  Зе  дёс1аге 
ап  соп(га1ге  де  Ъоппе  Го!,  дае,  8011  ауапЬ,  зо1Ь  аргёз  сев 
1е90пЗу  ]е  зега!  (отдоагз  д18розё  к  ёсоа1ег  1оа1ез  1е8  гетаг- 
^11е8  да'оп  уопАга  Ыеп  те  Шге,  2к  1ез  д18са1ег  запз  Ае!  е1 
8апз  галсппе,  е(  к  еп  рго&1ег  ауес  гесоппахззапсв;  з!  еИез 
те  рага18зеп1;  {опАёез.  Махз  ]е  с1о13  Ахге  ауес  1а  тбте  Ггап- 
сЫзе  (е(  ^е  рпе  V.  Е.  д'еп  Ыеп  гетагдаег  1а  ЗазИсе),  дав 
Зв  пе  уеггахз  раз  де  Ъоп  оеЗ  е!  пе  роагга13  зиррог1вг  1оп8Г* 
1етрз  а'уес  раНепсе  да'оп  уш1  тЧп1егготргв  запз  гахзоп  16^ 
^Ыше  аа  тШеа  де  тез  1е^пз  ропг  те  йоппег  дез  сЦгесИопз 
СП  роиг  ргепйге  та  р1асв. 

Зе  йетапАе  рт&се  &  У.  Б.  ропг  1а  1опртеаг  с1е  се!  6сп1, 
да!,  Аез(!п6  А'аЪогА  &  п'ё1ге  да*опе  поЬе,  ез1  йеуепи  тзеп- 
81Ыетеп(;  ап  тётохге  запз  дае  ^е  засЬе  ой  ]1  а  Ъезо1п  А'&1гв 
ге1гапсЬё.  Зе  рг!е  У.  Е.  Ае  1е  гесеуо!г  сотте  апе  с1ёс1а1й- 
иоп  з!псёге  Ае  та  &доп  де  репзег  е%  сотте  ап  1ёто!^а8ге 
Ае  топ  гезрес!  е1  Ае  1а  соп&апсе  дае  ]'а1  еп  Б11е« 

3*9.1  1'Ьоппсаг  А'ё1ге  ауес  гезрес! 

Ае  Уо1гв  БхсеИепсв 

1е  1гёз  ЬатЫе  е1  1гёз 

оЪб188ап(  зегуКеаг 

Ое  ГНагре. 
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П. 

Письмо  наставника  великихъ  князей  Лагарпа  къ  импе- 

ратриц^  Екатбрин1(  II. 

0 

8.-Р61ег8Ъоигсг,  15— 9-Ъге  1791. 

А  8а  Ма)ез16  1трёг1а1е  СаШбгше  II. 

Аи^118(б  1тр6га1г1се| 

Мас1аше! 

Ьа  сопйапсе  доп1  Уо1ге  МазезЪб  1трёг1а1в  а  с1а1§[п6  ш'Ьо- 
иогвГ|  168  ЫепГаКз  доп(  Е11е  т'а  сотЫб  21  ^уегвез  герггзез, 
ГарргоЬаНоп  &а11еа8е  ди'ЕИе  с1о&пе  8оауеп1  &  шее  1гауаих 
е1;  &  тез  ргшсхрез,  1оа8.  сез  (ёшого^па^ез  ргёаеох  де  Зоп 
аие^изЦ  ЫепуеШапсе  ауахеиЬ  Аёз  Ьп^^етрз  рбпбЬгб  топ  ссеиг 
(1ез  8епитеп1з  до  1а  р1п8  ргоГопде  уёпёгаиоп  еЬ  д*ипе  гесоп- 
па188апсе  запз  Ъогпез. 

V.  М.  I.  У1еп(  1оаЬ  гёсеттепЬ  епсоге  де  1сиг  Аоппег  опе 
поиуеИе  бпег^е,  еп  те  &18ап{;  ^ёпбгеазетеп^  соппаиге  1е8 
р1аш1е8  дез  ра1пс1еп8  Ае  Вегпе,  е!  реппеиап!  дае|е  Серове 
аих  р1едз  де  8оп  (гбпе  1е8  ргшсхрез  е1  1ез  ЫЬз  дш  дохуепЪ 
1еаг  8егУ1г  де  гбропзе.  Неагеох  зц  еп  сопиппап^  2к  рагаКге 
&  У.  М.  I.  ап881  д!рте  дие  ^аА^з  де  за  ри138ап1в  ргоЪесИоПу 
^е  ропуахз  ш^^ёгеззег  за  дгапАе  &те  еп  Гауеиг  Аа  реар1е 
1о7а1  е1;  Ьоппё^е,  аа  тШеа  йа^пе1  ^е  заЫ  пё. 

Бп  соттеп^ап!  раг  Гехроз111оп  Ае  тез  рппсхрез,  ^*озе^а^8 
ге8рес1аеа8етеп1;  зиррИег  V.  М.  I.  д^ехспзег  1ез  Аё^аПз  дапз 
1е8^ае1з  ]е  уа18  еп^гег  еп  &уеаг  да  Аёзи:  ех1гбте  дпе  ^*а^ 
с1е  ргёуеп1г  1е8  шсег111;идез  е1  1ез  доа^ез. 

I- 

Л 'а!  ра18ё  тез  рппсЕрез  рЬНозорЫдиез,  геи8:1еих  е!  ро!!- 
11дие8  сЬег  1ез  апс1епз,  доп1;  1а  1ес1иге  атиза  та  ^еапез8е|  дапе 
1бЗ  ёсп^з  реп  потЬгеах  дез  уга1з  рЬНозорЬез,  дапз  ГЫ88о1геу  8пг- 
(оиЪ  дапз  се11е  де  та  раЬпе,  дапз  1а  сопуегзаИоп  с1е  ^ае1^пе8 
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Ьоттез  1пз1гш(8у  дапз  1ез  1е(опз  й'ап  рёге  гезрескаЫе,  дп!  8*а1- 
^асЬа  &  {оти&ег  топ  ^кше,  &  ё1вуег  тез  репзёеЗу  &  те  гепдге  пп 
Ьоште  пШе,  дапз  1'ехетр1е  йотезидие  йе  тез  а11с61ге89  8:еп8 
еопппз  дапз  топ  рауз  раг  1еаг  1оуап16,  1еаг  ра1по1!зте  е1 
1еагз  уегЪиз  е1  доп1  1а  тбтоЬге  езЪ  епсоге  сЬёге  ап  реар1в  *)• 

Пз  ёШеп1  соппоз  дапз  та  ра^пе,  сез  ргшс1реЗу  е!  рш8^пе 
^е  до13  раг1ег  Ае  то!,  ^е  Шга!  ди'Дз  т*ауа1еп1  тёпЬЬ  Гез1ш1е 
йе  тез  сопс11о7епЗу  дие  1ез  ра<;г1с1епз  де  Вегпе  тбте  да!- 
ртагепЪ  зопр^оппег  а1огз  дае  зе  п'аш:а13  раз  дёзЬопогб  1еаг 
са81е. 

Ьа  восШб  ЬеШИ^ие^  дие  сотрозеп1  1ез  Ьоттез  1ез  р1п8 
с11з(1П^ёз  де  1а  Зшззе  е1;  доп1  1ез  аззетЫёез  рё^^оА^^пе8 
оп1  роиг  Ъп1  А*еп(ге(;еп1г  Гатопг  де  1а  раМе,  де  ргора8;ег 
1е8  1ат1ёгез  е(  де  геззеггег  1ез  Иепз  де  1а  Гга1ет11б9  се11е 
80С1б1ёу  2к  1адие11е  ]е  зшз  ё1гапя:еГу  ргос1ата  топ  пот  П  у 
а  дие1дпез  аппёез,  е(  р1пз1епгз  сеп(ашез  с[е  та2181га1з,  де 
поЫез  е(;  с1е  С11оуепз  де  (опз  1е8  сап1опз  роНёгеп!  раг  ппе 
аес1ата11оп  ппаште  1а  зап(ё  й'ап  сопсИоуеПу  доШ  1ез  ргш- 
С1рез  СОППОЗ  Ьопогахеп^  зоп  рауз').  , 

Ьогздпе  У.  М.  I.  с1а1§:па  те  соп&ег  1'1пз1гасЬ10П  де  Ьептз 
АКеззез  Ттрёпакз,  те^зег^пепгз  1е8  ртапдз  дасз,  11  те  ра- 
гаК  шсИзрепзаЫе  ^е  тап1Гез1бг,  без  Геп(гёеу  тез  ргшарез 
а&1  Ае  п*б1ге  ротЪ  рпз  роиг  пп  аи(ге;  е!  поп  8еи1етеп( 
З'аррг13  да'Цз  ауахепЬ  оЫепп  Газзеп^хтеп!;  Ае  У.  М.  Т.,  з'епз 
1е  ЪопЪеиг  де  Геп1€пАгб  Ае  за  ЪопсЬе^.  Е11е   да18;па  те  1е 


')  Соп<11и^  Лап8  топ  епГапсе  Летай!  пп  !<)Н  Ъеап  рог^га!!  Ле  топ  ауепЬ 
топ  рёге  те  впЬ!!  !ог1ешеп!  1а  та1п  еп  т'ехЬог^ап!  &  1п1  гезветЫег.  ба 
с1ёропШе  гаог^еИе— а]оп1а-!-11  1е9  Ьгтез  апх  уепх— ата!!  ё16  ассотра|;п6е 
^п8^па*  &  1а  Лешхёге  с1етепге  раг  1оп8  1с8  ЬаЪ11«п(«  Ле  1а  сЬ&(е11епе  де 
ЕоНе,  ассопп18  роиг  гепЛге  се  Леппег  Ъогота^е  ^  Нютте  4е  Ыеп  4п*11 
Га11а11  6(ге  атвх  Ьтате  ^пе  1пЬ 

-)  Ье  !аН  ее!  соп$1СГп6  с1ап^к  1с8  Е1геппе$  НеШИепнев  Ле  Гапп^е  1790.— 
М-г  1е  Лоуеп  ВпЛс!,  тешЪге  <1е  1а  Р0с!б(6  11е1VёН^11с,  т'ауап!  6сп1  еп  1788 
&  8(.-Рб^ег8Ъоиг^,  ^п^1  ёХлИ  сппепх  де  $ато]г  соттеп!  теа  рппс{реа  аё- 
удге8  еЬ  ргопопс^в  еп  таНёге  Ле  ИЪеНё  ропта1ги!;  ее  сопсШег  атес  1е  р081е 
^пе  Уоссг1ра)8  <1ап8  1а  сопт  <1*пп  топат4пе  аЪ§о111,  }е  \т  айтеым  еп  геропве 
^пе^^пс8  Гга§ппеп(;  Лее  (Ъётев  11^$^оп^ие8  ^пе  ]е  (ПсЫз  &  тез  Лепх  61ёте8 
ропг  8е]Т1г  (1е  Ъ&^е  &  тез  1е{оп8.  М-г  Вп(1е1  1е8  (гопта  Л1^е  д*ё(ге  соттп- 
п^^пё8  &  1а  80С1е(6  1|е1тё(^^пе,  е1  те  (гапвт!!  1св  (ёто19па$е8  Ле  1а  заив- 
ГасНоп,  сопм^ёя  Лапе  1ез  Е(гсппе$  НсМЬ'еппев. 

')  Ье  тёто1ге  яие  ^е  гет!^  1е  10  ^п^п    1784   ап   соти   боНукоГ  ропг 
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г6рё1ег  &  р1а81еагз  герпзез,  ЕПе  ш^епсоига^еа  к  регвбуёгег 
раг  (;ои1;  се  ди!  реиЬ  Гаиге  шргеззюп  зиг  апе  &тб  Ьо11пё1е; 
е(  1б  Ъо11г<1оппетвп<;  де  дае14ае8  ра1г1с1еп8  роаггаИ  ще  1гоп- 
Ыег  е1  те  дхзЪгахге  1о^5^ае  1е8  ё1о^б8  ЯаКеизез,  АопЪ  V.  М.  I. 
т'Ьопога,  1ог8дае  1ез  ехргеззшпз  ^гасхеизез,  ^оп1;  ЕИе  да1дпа 
1в8  ассотрартег,  ге^^пиззеш  епсоге  аи  1опА  Ае  топ  с(ваГ| 
Ьгздие  та  сопзсхепсе  те  Ш(у  дие  ^е  пе  1е8  а!  ро1в1  дётёп1;ё1 

Ьез  Шётез,  дие  ^'а^  А1С<;^  &  ЬЬ.  А  А.  II.  Аершз  дае  У  ах 
1'Ьоппеиг  де  1ез  т81гшге,  е1  дп1,  (опз  оп1  раззё  зоиз  1ез 
уеох  де  У.  М.  !.,  ргоатегоп!;  аа  гез^е  дае  з!  ^*ёпо11^а^з  диеЬ 
дие(013  дез  рппс1рез  Ьагд13  ^),  ]е  пе  1е  бз  зата1з  еп  зесге!;^ 
оа  запз  у  &1ге  ааЬопзб  раг  1а  па1;аге  дез  Ш(з.  Из  ргопуе- 
Г0П1;  дие  зе  пе  Непз  1е8  тхепз  ш  дез  дёта^о^аез  да  Зоог, 
П1  дез  с1аЬз,  п!  дез  ]оагпаиХу  п!  де  ГаззетЫёе  дез  Ргапоа18| 
П1  д*аисиие  аиЪге  аззосхаИоп  д'Ьоттез'). 

Мез  рг1пс1ре8  ас1ае18  зоп!  1ез  тёшез  дае  сепх  д'а1ог8  & 
1а  дхвёгепсе  ргёз  дез  1ёё:ег8  сЬап^етепЬз  дпе  Гй^е,  Гехрё- 
пепсе  е<;  1а  гёйёхюп  реатеп^  у  ауо1г  ]а1года1Ьз.  Те  ригз,  еп 
а11епдап1,   те   гепдге   1е   1ёто1§пао:е   де  п'ауок  ёпопсё  дпе 


йЬте  ргё8еп1б  &  ИтрёгаЫсе,  е1;  ^а^е]Iе  аро81111а  Лапе  Деих  еп(1го1и,  ргоате 
дпе  ^^ауапсе.  Се  тбтоиге  те  АгЬ  гевНШб  &  та  рпёге  аргёа  еп  ауоиг  гети 
ипе  сор1е.  С*евЬ  оп  топитеп!,  ^ш  Ьопоге  се11е,  ^ш  еп  арргоиуа11  1е  соп« 
(епа.  Еп  то1с1  пп  разза^е,  Игё  йе  1я  ра^е  17-е:  «Б  ез1  пбсеззаиге  &  ЬохЛ 
Ъоп  сх^оуеп  де  соппаКге  сев  рппсхрез  (с'езЬ  ^1  Аиге  сеих  дги  зегтеп!  де  Ъазе 
&  1а  Гогта^оп  дез  80С1ё(ёз),  та1з  И  Гез1  зшг^оп^,  4иЧш  рппсе  8*еп  рёпё1ге 
де  Ъоппе  Ьеиге.  и  у  уегга,  дпИ  (11(  аа  тошз  оп  1етр8,  ой  1ез  Ъоттеа 
ёШеп!  ё^ашц  ^ае  з!  1е8  сЬозез  оп1  сЬап^^б  дершз,  се  пе  реа1  ^ата^з  ауоиг 
616  роиг  Иугег  1е  ^ешге  Ьитат,  р1едз  е1  ро1П^8  Иёз,  аих  сарпсез  д*ап  зеп! 
Ьотте,  е!  дп'П  у  а  ей  дез  топаг4иез  аЪ8о1из  аззех  |^6пёгеах  е^  аззех  уга18 
роиг  Ыге  се!  ауеи  риЪИс  &  1еигз  8\\)е1з:  *Кои$  /а{90п$  дШге  ^  и  йгте, 
N049  п'ехШоп9  ^ие  роиг  поз  реир1е8*  (Са^Ь.  П). 

')  Ьез  (Ьётез  зоп1  дез  аппёез  1785,  1786  е1с  Тоаз  развааеп!  вооз  1ев 
уеах  де  ГхтрёгаЫсе,  ^п^,  &  р1и81епгэ  герпзез,  те  йЬ  тететсгег  еЬ  те  ге* 
тегс1а  е11е  тёше  роит  1еиг  соп(епи.  Репдап!  зоп  уоуа^е  &  Юе^  еЬ  еп  Сптбе 
с11б  еп  сотшип^^иа  р1а81еигз  Гга^шеии  аих  регзоппез  ^ги  Гогтахеп!  «а 
зос1ё16,  еп  раг(1сиИег  аи  сё1ёЪте  рппсе  де  Ыдпе  еЬ  аа  1огд  8-1.  Не1еп8, 
атЪа8$адеиг  д'Ап§:1е!егге,  еп  ^а1$ап1  Гб1оде  ди  гёриЪИсаги  заЬзе,  ^о!  ёЫ1 ' 
&  зоп  зетсе.  ^е  п'а!  сопзегуё  4и'ипв  Га1Ые  рогНоп  де  сез  (Ьётез,  п*ауап1 
раз  1та^пё,  ^а'^1з  роигга1еп1  ап  ]оиг  зегпг  &  та  ]а8НйсаНоп. 

')  Оп  тоаЫ!  а1огз  те  те^^ге  аа  потЪге  дез  Хоса1еиг$,  401  ё1а1еп1 
аЪЬоггёв.  Ьез  ёт1^ё8  (гаи^а!8  з^ёЫепЪ  сЪаг|:ёз  де  тЪяспге  еп  (ё1е  де  1а 
И$1е,  дгезяёе  раг  еих,  дез  йётосгаЬев  к  ргозсНге, 
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сеих  яие  ;в  рго{е88а1з  еЬ  Ае  п'ауо1г  ргоГезвб  ^ие  сеих,  ^а'^1 
т'еиЬ  ёХё  регтхз  й'атоаег  дапв  Гаи8:и8(е  ргбзепсе  йе  V.  М.  I. '), 
Ретепа  дёйапЪ  &  Гё^агЛ  дез  досШпеа  оа1гёе8|  ]е  те  8и18 
сопзЬаттеп!  свогсё  йе  гёГоппег  1е8  ргоровШопв  1гапсЬап(б8, . 
^ш  ёсЬарра1еп1  2^  ЬЬ.  АА.  II.  8шуап1  Гпза^е  де  ]а]еш1е88е 
€<;  де  1епг  ргб8еп(вг  дез  соп81Аёга1!опз  ргоргез  &  1е8  гепйге 
тохпз  с1ёс181Г8  еЬ  р1а8  сигсопзреси. 

Ьез  1п1епиопз  йе  V.  М.  I.  &  1еиг  ё^агй  т'ёШепЪ  соппаев. 
^е  8ауа18  ^а^Е11е  уопХаН  еп  Гогтег  дез  Ьоттез  1П8(га118у 
ЬаЪНпёз  &  Шге  пп  Ъоп  пза^^е  <1е  1еаг  гахзоп,  ехегсёз  ап 
(гауаОу  Ш^еЗу  еп  ип  то1,  с1е  1еаг  Ьаа1е  дезипёе^). 

Бп  те  ЬогпапЪ  2^  1]гег  <1е  сез  ш(епио113  Ае  81тр1е8  со* 
го11а1геЗу  е1  еп  1ез  аррИдиап!  ауес  сИзсегпетепЪ,  ;*ё1а1з  с1опс 
аззпгё  <1е  пе  сотте^ге  аисапе  еггеаг,  е1  V.  М.  I.  а  1оп( 
ЫЬ  ропг  то!^  еп  с1а1§пап1  (ётогртег^  ^ае  ]'ауа13  готрЦ 
зез  упез. 

■ 

п. 

Аргёз  се(1в  ехрозИюп  с1е  тез  рписхрез  ]е  разве  аих 
рШп1е8  дез  ра1пс1еп8  де  Вегпе,  еЬ  с*ез1  епсоге  к  сеЬ  ё§:агд 
^пе  ;*озе  зоШсгЪег  Гшди1^епсе  де  V.  М.  I. 

1е  пе  зшз  рош1  с1ётосга1е.  Регзоппе  пе  ЬаИ  р1из  дие 
то!  1а  дётосгаМе;  е1;  с*ез1  рагседие  ]е  1а  ге^^агде  сотте  ш*^ 
сотраИЫе  ауес  тез  ргшс1рез  зпг  1а  зизИсе  еЬ  1а  11Ъег(6; 
с'ез!  рагседпе  зе  Га!  оЪзегуёе  де  ргёз,  ^ие  ;'еп  дё1е8(е  1е8 
тахшез.  Ь'Ыз^охге  апсгеппе  т*а  ГаИ  Уо1г  дапз  зез  дёшосга1ез 
д'АЦхёпез  31  уап1;ёз  дЧтрИоуаЫез  оргеззеигз  де  1еиг8  зизеЪз, 
еЬ  сотте  1ез  разз1опз  Ьаташез  зоп1  иптиаЫез,  1ез  дето* 
сгаНез  де  1а  8и1ззе  обгеп1  де  поз  ]оигз  е!  зоаз  д*аи(гез  пбтз 


О  Сепх  ^ш  т*оп1  еоппа  еп  Вп8$1е  затеп!,  ^пе  та  сопЛике  ^1  соп- 
Гогте  й  се  ^I1е  ^'ёепVа^8  &  Са^Ъ^Нпе  П.  Ьа  тагсЬе,  ^пе  ^е  аа1у!с  1трег1иг« 
ЪаЫетеп!,  1иа1дгё  1е8  оЪз(ас1е8  е1  1е8  рёп18,  Га1  се11е,  ^г^е  ^е  т*е(а1в  1гасбе 
еп  соттеп^ап!.  Л'а!  теса  ^^  1а  сопг  еп  8раг11а1е,  е(  пи1  пе  т*еп  а  уоп1и 
ропг  се1а,  се  ^т  Гак  Ъоипепг  ап  сагас^еге  гп88е. 

*)  Ь'1трега(псе  4ёс1ага  р1пз1епг8  {018  сев  1п1епиои8  еп  ша  ргёвепсе  е( 
Летай!  вез  реНи  вЬ:  *Vои8  оЬеиаепЫи?  С*€$1  топ  ЫепИоп,  ^пЧи  8Ыеп^ 
йосИем  €%  рго^ИеМ  йе  тоа  и^опз*,  11а1Ьепгеп8ешеп1  топ  гап^  пе  те  рег- 
теНак  раа  <1е  (гаКег  ЬаЬ1(пе11ешеп(  сев  оЪ^еи  агес  Мтрёга^псе:  П  ^аПа!! 
равзег  раг  1е  доптегпешг  еп  сЪе(1 
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1е  тёте  8рес(ас1е.  Ьез  еппетгз  Ш  р1и8  гт2)1асаЫе8  Ле  1а 
иЪеШ  Лез  $гф18  еп  8и188е  $оп1  1е$  Лётосга1еву  аи  тШеи 
д,е$^ие18  еИе  пй^иИ,  Ьа  ргеиуе  де  се  рагайохе  езЪ  аа881 
§1шр1еу  дае  (1ёС181Уе. 

^е  пе  8Ш8  раз  АауапЬа^е  агЫосгсЛе:  ^е  п'а!  раз  тёше 
1е  <1го11  де  ГёЪге,  саг,  Ыеп  ^ие  та  ГатШе  зоК  поЫе  еЪ  1гёз 
апс1в1те  аа  рауз  с1е  УаиА,  в11е  пе  ^ои^^  раз  йапз  1а  уШе  йе 
Вегпе  ди  йгоИ  Ле  Ьоигдеогзге.  Сес1  тёгИе  ехрИсаИоп. 

П  у  а  еп  Загззе  дпаЪге  сап^опз:  Бетву  Тлюегпеу  РН- 
Ьоигд  е!  Зокигву  АопЬ  Гадт1П1з1гаМоп  аррагНепЬ  &  <1ез  соп- 
зеЦз  4Ш  зе  гёсгпЪепЬ  еих  тётез  е(  доп1  1ез  тетЬгез  80п1 
Игёз  ехс1и$1уетеп1;  де  1а  Ъоаг§^ео181е  <1ез  еархЫез  (Ке^тепи- 
Шй^е  Вйг^^егзсЬаЙ),  да!  сопзхзЪе  еп  {ат111ез  поЫез  еЬ  го- 
1иг1ёгез. 

Тоиз  1е8  етрЫз  де  Гадт1П1з1га1;1оп  аррагЫеппеп!  &  сез 
ГатШез  Ъоиг§;е01зе8  дез  .сар11а1ез.  Авп  <1е  топороНзег  р1аз 
&  1еаг  аЫе^  е11ез  оп1  аггё1;ё  дёз  Ьп^^етрз  еЬ  запз  ^ие  1ез 
зи]е1з  з*еп  зо1еп1  с1оа1ёз,  де  п'артё^ег  апсипе  поауе11е  ^атШе, 
се  ЯШ  а  гёс1а1Ь  1еаг  потЪге  д*ппе  ташёге  з!  евгауап(е, 
Яп'^  Х^пЬопг^  оп  сотр^е  &  реше  80  {ат111е8  каЪг1е$  аи  дои- 
оегпетеп1  (Ве8:1шеп(з-Й1и^е  Ви^ег)  заг  100,000  зц)еЦ  е1 
Яне  заг  ипе  рорикиоп  де  500,000  йтез  с1апз  1е  сап1оп  йв 
Вегпе  оп  п'еп  сотр1е  дие  136  *). 

Ьа  зёрагаИоп  1тапсЬап1е  де  сез  <1еих  езрёсез  дМшЪИапи 
д*ип  тёте  рауз  аа1ог1зе  1ез  дёпотшаЦопз  де  са81е  агЫо- 
сга1щие  ь\»  <1е  са81е  зноеЫе  е(  Гёр1(Ьё(е  А^о1удагскгеЗу  яп'оп 
(1оппе  аих  гёриЪИдиез  тётез. 

Епбп,  сотте  1ез  сопзеИз  ёПзедЬ  8еи1з  1еигз  тетЪгез  еЬ 
Яие  1ез  тётез  (атШез  з'у  гекоиуепЪ  регрё1ие11етеп1, 1апА13 
дие  1ез  аа1гез  еп  детеигепЪ  ёсаг^ёез,  ^е  с1ёз1ртега1  1ез  рге- 
тгёгез  раг  1е  загпот  (1е  раЛгкгеппез.  Вегпе  п*еп  а  дае   76 


<)  ^е  таи^иа^8  аЬгз  Лее  <1оииёе8  рИхз  ехас№,  дие  1а  гёУо1и11ои  а  Гоиг* 
1116»  (1ерп18.  А10Г8  1ез  агсЫуев  сап(опа1е9  хГ^^^ахеи!  оатег^ев  ^а'ааx  ГатШев 
^оауегпаииа  оа  аих  ш<1ш4а8  <1е  1а  са8(е  $ц}е((е,  доп1  1ез  таез  Ъогпёев  он 
1а  (1ёре11с1апсе  пе  роита1еп1  Ш8р1гег  Л  арргбЬеп8!оп8  &  сеах,  ^ш  пе  тоа1а1еп^ 
раз,  ^а'оп  соппие  Хел  (аИё  апЫеп8,  Ь'оИ^^агсЫе  з'ёиЫк  ^^  Вегпе  раг  Аеа 
{1ёсге(з  тепаиз  <]апв  1ез  аппёез  1559,  1619,  1635,  1643,  1669,  1680,  1684  е( 
1781.  Ье  ЛйсШ  <1е  1684  огс1оппа  1а  с1б(аге  Ли  Нтге,  {1апз  1е^ае1  зе  1гоа- 
Аа1еп1  1Пбспи  Ьз  пошз  дез  ГапиИез  ^оптегпап^ез. 
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еЬ  16  д'еп(г'е11ез  <огта1еп(  еп  1790  1а  то1оп16  дапа  1е  соп« 
вей  БоатегаШу  арре16  Ьез  Веих  сеп1$. 

СевЬ  к  Вегпе  ^ае  (оа1ез  1е8  р1асез  <1е  Гад1ШШ8(гаиоП| 
и>аз  1е8  етр1о18  Ьопо^^Д^ие8  оа  ШсгаНГв,  80п(  гёзегуёз  апх 
76  ГатШез,  дш,  раг  аЪпз  оа  раг  агИвсе,  оп(  гёизз!  &  86 
1гап8теиге  де  рёге  еп  Шз  Гехегс1се  с1е  1а  8оиУегат6(6.  С'езЪ 
21  Вегпе  ой  76  ^ат111ез9  дш  сЬадпе  6-те  аппбе  ее  рапа^епЪ 
ргёз  де  8  тИНопя  1оигпо13|  Ш*ёз  де  1а  Ъаипе  Ли  реир1е^  а1П81 
аае  ^и  1е  сё1ёЪге  На11ег '),  пе  1а188еп1  апх  500|000  ]пй1?Шп8 
де  1а  саз^е  8П]е1(е,  ^ае  1е  7^  ^^^  сатрартез  е!  йез  ешрЫз 
(1апз  1ез  4  гё^теп^з,  дпе  1а  гёриЪИдие  еп(геНеп1  аи  8егу1сб 
Ле  1а  Ггапсе,  да  го!  с1е  8агАа1^е  е(  с1ез  Ргоушсез-Ппгез. 
С'е81  &  Вегпе  ^ае  1оаз  1ез  8Ц)е18  йе  Гё(а1,  поЫез,  Ъоагв^ео'ю 
еЪ  раузапЗу  80п1  1пд1з1шс(;етеп(  е(  &  ]ата1з  рпуёз  йь  1а  &- 
сиНб  <1'еп1гег  дапз  Га<1т1П1з(га110П|  дае1диез  ра1ззеп1  &1гб 
1еаг  шёгИе  е(  1еагз  (;а1епз;  еп  8ог(е  дае  1а  сотрага1зоп  Дез 
ра1г1С1епз  ауес  1е8  Ьгашшез  еЬ  се11е  дез  8и]е(з  ауес  1е8  ра- 
паз  <1е  ГХпде  ез(  тап1Ге816  е!  Ыеп  Гопдёе.  Се  п'ез1  допс 
раз  ап  тёдхосге  зи^е^  с1е  зогрпзе  йе  уо1г  1ез  гоуаИз^ез  1е8 
р1пг  2ШЗ|  доп1  1ез  ргхпсхрез  зоп!  с11гес(етеп(  соп1га1гез  & 
сеих  с1е  сез  ра1пс1епз,  {га(ет1зег  ауес  еах  еп  уег1а  де  1а 
8еи1е  геззешЫапсе  дез  поте. 

Ье  дёсоага§;етеп1;9  дапз  1едие1  те  р1опо:ёгеп1;  дез  тёйёг_ 
Х10ПЗ  аизз!  1;г1з1ез,  ]01п1;  к  Пдёе  дёзо1ап(е  де  те  1тоауег 
ёЬтгл^ег  дапз  та  ра{пе,  те  дё1егт1пёгеп1  &  1а  даШег.  Ма1з 
сез  1трге8$1опз  {асЬеазез  ропуахеп!  д'аи1ап1  тошз  з'евасег, 
да'ауап1  1а  Ъеаасоар  де  сЬаг^ез  е!  де  сЬгоп1диез  епзиКе 
да  рго)е^,  дае  з'ауахз  Гоппб  ]ад18  де  (гауаШег  ваг  ГЫз1о1ге 
де  топ  рауз,  ]е  соппа158а13  пиеих  ^ае  д*аи(ге8  зоп  апс1еппе 
сопзШаиоп  еЬ  1е8  тоуепз  де  1а  1и1  гепдге.  И  ё1а1(  допс 
па1аге1,  ^ае  сез  оЪ)е(з  геушзеп!  зопуепЪ  заг  1е  1ар13  дапз 
тез  д1Уегзез  соггезропдапсеЗу  е1  А  1е8  ра1г1С1епз  де  Вегпе 
1ез  еиззепЬ  рег1аз1гёе8  р1аз  Шу  Из  8*еп  зегахеп!  Ыеп  аррег^аз. 


')  С*ев1  <1апв  «оп  ро^те  <1е8  тоеигв  согготрнз  (Бхе  уег(1ог1>епе]1  $111еп) 
^пе  86  (гоптеп1  вев  Ъеаих  теп: 

•  .•.{1а  \Уе1Ъег,  дегег  8ее1еа 
Кеш  Ъеа11$  Негг  еггекЪ^,  егкаиГ(еп  тк  Ргетекп 
Веп  $^1а1  тога  17п^ег§^ап^,  ^сп  81аа^,  ^еа  ВсЫи  ппп  Лт< 
Хнт  оД'пеп   \^'€ски1  йгепЬ,  ип^  ТгоаЬ  йст  (ТерргдкеИ. 
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II  ез(  ргоЬаЫв  серепдапЬ,  ^пе  ]е  1е8  апгахз  регди  Ае  уие, 
81  та  саг108116  и'еа(  раз  ёХё  гёуеШб  раг  ипе  дпезИоп  с1е 
рпуПё^ез,  дш  с1а1б  дез  апп&ез  1781  е1  1782.  Ье  Веах-сеп18 
с1е  Вето  ауапЪ  к  сез  ёродиез  1тро8б  ипе  %ахе  вит  1ез  (еггез 
<1е  за  8еп1е  аа1ог1(ё  е!  аа  ргё]и<11се  йез  ГгапсМзез  е(  иЪег16з 
с1и  Рауз  де  Таад,  р1аз1еш'з  уШез  г6с1атёгеп1  соп1ге  сеИе 
шГгасиоп  ташГез(е,  е(  Мог^ез  Гипе  д'епЬг'еИез  ауап!  ргб-. 
зеп1ё  8ассе881уетеп1  <1вах  гедаё(ез  е!  пп  гаётогге  1гёз  сагхепх 
^пе  ^е  роззёде,  Ц  з'ёЪаЬиъ  раг  деуапЪ  1ез  (пЪапапх  ппе  ^13- 
саззюПу  &оп1  Пззае  ШёгеззадЪ  д'аа1ап1  р1аз  (оаз  1е8  сИоуеиз, 
дае,  дапз  Гё1а(;  ас1пе1  дез  сЪозез,  е11е  дёрепдаН  де  1а  д6- 
С1810П  &па1е  <1п  Веих  сеп1з  <1е  Вешеу  сошрозб  ехс1и81Уетеп1 
(1е  ра(пс1еп8— ^п^ез,  ^а'аззи^ёIпеI1^  оп  пе  ропуаН  сго1ге  Ыеп 
шрагИапх  дапз  1еиг  ргорге  саизе. 

Те11в  ГиЦ  МаЛате,  Госсазюп,  ^а^  те  &1  еп1гег  еп  Псе 
аа  соттепсетеп1  де  1790.  Ьез  ш16гё(;з  де  та  ра1пе  те 
рагигепЪ  к  се11е  ёродие  (е11етеп1  сотрготгз  раг  1е  ргосёз 
еп  диезИоПу  е1  ]е  сга1^а1з  1ап1  д'аШешгз  1е  соп(асЬ  де  Гебег- 
уезсепсе  уоЫпе,  ^а^  ропуаН  атепег  ппе  {пзиггесИоп  гп1пе1]зе, 
^ав  Гашдае  тоуеп  ргаМсаЫе  <1е  рагег  2^  (оиЬ  те  рагп1  Ше 
1а  ргоро81иоп  де  сопуодпег  1ез  Иа18  ргшпсгаих  *). 

Роаг  гёаИзег  топ  Шёе  ^е  Аз  деах  сЬозез: 

1)  ^'ёппте^а^  <1е  тётогге  1ез  ^{еГз  1ез  р1из  §;гауез  е1 
т^аМасЬа!  ^  ргопуег,  дп'оп  пе  ропуаН  у  гетё<11ег  запз  1е 
сопсоагз  с1е  сез  ё1аЦ  доп1 1ез  тезагез  о^Мегз  ргёУ1епдга1еп( 
с1ез  дёзогдгез  рагеИз  к  сеих,  ^ае  ГшрёгШе  дп  тш1з(ёге 
ауаН  ргос1и1(  дапз  ип  ё(а1  У0131П. 

С11а^ие  аг(1с1е  {и(;  арриуё  д*ап  ре111  потЪге  де  гёйёхюпз, 
{ог(е8у  <1ё(1ш(ез  дез  ШЪз  еЬ  де  по1ге  Ыз(01ге  е1  дие  ]е  захз 
ргё(  к  ^а8(^&е^. 


*)  Ьез  ипргаЛепсез  соттхбсз  раг  1с8  сИоуепв  4е  ^пе1^аез  тШеа  ап  шШеа 
<1е8  {е$1т9,  раг  1ез  т1о1епсе9  ^ае  1е8  ра1г1€1СП9  ехсгсёгепЬ  еп  1791  еЬ  1792 
раг  гергёвзаШез,  еа88еп1  М  ргетепаез.  Ьев  81]де18  <1е8  ап81осгаНев  е(  с1ев 
ЛёшосгаНез  Ае  1а  Згиззе  и*бЫеи1  раз  епсоге  г6(11и(8  &  Гех^гётКё,  ^оа^01т 
(1ер1огаЪ1е,  <1е  ПпзттесНоп;  Оз  ата1сиЬ  дез  тоуепз  и^^апх  ропг  рагуетг  аа 
ге(1ге!»зстсп1  де  1спт8  ^псГ:»;  с1  сез  тоуепз  ропга1еп1  ё1ге  8а18!з  раг  1е9  ра^ 
1пс1епз  еЬ  раг  1ез  зц^еи.  N1  1е8  ппе,  ш  1ез  аи1гез  пе  Гауап!  Га!!,  1е9  соп- 
8ё^иепсез  Ашез^ез  Ае  сеКе  соп<1а1(е  1тргиЛеп1е  8ои1  та1п1епап(  сопппев.  П 
п*у  а  р1из  еп  рошг  1ез  8и^еи  (1*аа(ге  г^воптсе  роит  гесопттег  1епг8  Дгови 
^ие  Г1П8иггесНоп.  1Геп1-и  раз  416  ргё^'ёгаЫе  Ле  1а  ргётепк  раг  ппе  сопто- 
саНоп  а*61а(8? 


^>^-«-«  ■— « 
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8!  ^'ш^егре11а^  нов  апс1епз  ИЪёга^еига,  с'ез^  дие  1еиг8 
потз  гёуеШбп!  дапа  поз  &тез  1ез  1д6ез  гёпшез  йе  зав^еззе, 
де  шоАёгаиоц  е1  Ае  соига8:е;  с'езЪ  ^ае  1ез  отЪгез  Ае  сез 
ра1по1;ез  пе  реауеп1  евгауег  дае  сеах,  да!  оп(  оаЪНб  1еаг8 
тахшез.  ^'ад^е$за^у  И  у  а  ап  ап  б1  де]Ш|  2^  дез  С11о7еп8 
гери16з  ;а8даез-]&  Ыеп  репзап(3у  е1  зшз  бЬоппб,  диЧртёз  ш 
апзз!  Ьп^  1етрз  1е8  ра(п<цеп8  с1е  Вегпе  у1е1твп1  те  гергосЬег 
оп-  Аоситеп!,  ^ш  п*ё1гИ  раз  1еаг  ргорпёМ  еЬ  д'ауо1г  ауапсб 
се  йопЪ  ]е  1еаг  овге  1а  ргеауе. 

2)  ^'шд^^иа^  1ез  тоуепз  Гоагпгз  раг  1а  1о1  роаг  оЫепиг 
ип  гедгеззетеп^у  ;е  (га^а!  1а  гоа1е  еЬ  зх^шЛа!  1ез  ёспеИз. 
Сез  &1гесиопз  ёргзЫаЬгез  ГшгепЪ  ассотрартбез  с1а  ргсде!  да 
^е^п6^еу  Аоп1  1а  сорге  а  ёЬЬ  а^еззёе  21  V.  М.  I. '). 

^^1о1^ае  се  с1егп1ег  Ги(  рпгетеп!  Ь7ро^11ё^^^ие,  ]е  1е  81^па1 
ршзяи'и  ёЫ1  Гехргеззюп  Мёк  де  тез  8епитеп13|  е(  ]е 
ргопуега!,  3*11  1е  &п(  к  1а  Г1ртепг9  поп  зегЛетепЪ  1оа1е8  1ез 
ргорозШопз  да'Ц  геп^еппе,  та1з  еп  оа1ге|  дае  1а  сопйНюп 
с1ез  зц]е(з  зопз  1е8  о1у^агсЬ1ез  еЪ  1ез  дётосгаНез  де  1а  8и138е 
сИвёге  швпшепЪ  <1е  Горшюп  ^и'оп  з*еп  {огте  еп  Еагоре. 

Тго18  ехетрЫгез  Ае  се  рго]е1  Ае  ^е^иб(е  дп  19  ауп1 
1790  {игеп(  епуоубз,  Ц  а  20  тогз,  2^  (го1з  Ьоттез  1гёз  гез- 


*)  Се  рго]е1  <1е  '^с^пё(6  ШИ  со1|16пие  аах  Гогшед  тоиЫев  е^  соп^и  ей* 
(егпи»  сиег^ааез,  ша19  ге§1>ес(;иеих.  П  геп/еппа!^  шю  ёпитегаНоп  8исс1пс1е 
Лее  дпеГа  Ли  раув  Ле  Уапс!  е1  йтввлН  раг  1а  €1еташ1е  д'опе  соитосаУоп 
«1е  ио8  апаеиз  ёи^в.  Ье  ^оптегпегоеп!  йе  Всгпе  сп  Ш  раг7еп1г  пве  сор{е 
аи  сот(б  Вопта]|(2о1Г,  а1ог8  т1Шв(ге  р1ёшро1е11На!ге  де  Ка881с,  й  СоЫепх, 
еЬ  се1ш-с1  1а  (гашт11  &  8и-Ре(ег8Ъоаг^,  1а]1^8  ^пе  1е  рппес  Еп^дпе  де 
ТУпг^ешЪег^,  рёге  де  Г1шрсга1псе  (1от1а1пёге  Мапе  Р^одоготпа,  а(1ге88а11 
сошрЬиатшеп!;  1оп^  се  ^ие  1е  ра(пс!а1  Ъеп1о18  Ш  а\'а11  {аИ  рагуешг  & 
Моп^Ъ^Иап!,  е1  брошаК  ауеа{^1етеп1  веа  18^оЫе9  А1геип. 

Се  рго!}е1  йе  те^пёХе  Ап  19  ат1  1790  (хИ  1п(егсер(^  раг  1е  Ъшгеаа  де8 
ро81е8  Ле  Вегпе  е1  (гап5т18  раг  1ш  &  ГАгауег  81е\ди€г,  ^и^  1е  соттши^11а 
аа  сопзеП  9ееге1  (Г^п^ш8^Но]|  (1*61а1)  (1ап8  1а  веапсе  Ла  11  ^шп  1790. 

К'ауап1  ра8  сопвегт^  (1е  сор1с  <1е  се  Лоспшеп^^  ^*ата^8  еврбгб  ^а'^1  роиуа11 
ее  (гоптсг  (1ап8  1е8  агсЪ1Уе8  да  сопвеП  весге!.  Де  т'аЛгезва!  он  соп^дпспсе 
еп  1834  ап  сопзеИ  А'61а1  €1е  Вегпе,  €1оп1  1е  Л^раг^ешсп!  Д^р1ота1^^ае  те  гё- 
ропЛ!!  1е  7  та!  1884,  ^1Iе  1е  Лосшпеп!  сп  ^ае8(^оп  атаИ  ргоЪаЫешеп!  ё1ё 
си(П111;  еп  1798  атес  1е8  еп^пё^е8  е!  ап(ге8  рар!ег8  ге1а(1Г8  апх  1гоаЫе8  дп 
раув  {1е  Уаш!  еп  1790  ее  1791.  П  т*ептоуа  еп  тёте  1етр8  пп  ех^гаИ  да 
тапи^1  йи  еопвеИ  весгН  дп  11  1иш*1790,  геп<еппап1  1е8  тевпгев  рпвев  & 
сс(1е  оеса91оп. 
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рес1аЫез,  еЬ  диохди'Цз  п^еп  *а1еи1  рот1;  ЫЬ  аза^е,  ;'а1  1а 
<1ои1биг  ^*арргеп(1ге,  дие  Гип  д'еах,  сЬаг§;6  раг  $а  уШе  й'опе 
т1881оп  &  Вегпбу  ауахЪ  ёЬё  (га11ё  ауес  ипе  с1пге(;ё  ипрагдои- 
паЫе  роиг  п*ауо1г  раз  дбпопсё  к  1*\щ}пвШоп  с1*ё1;а(  (1е  соп- 
8вП  зесге!)  Гапи,  дш  1ш  ауаК  оиуег1  зоп  соваг'). 

СотЫеп  ]'ё1а1$   ёЫ^^пё   с1е  репзег  еп  рагсоигап(  ^ад^8  21 
Вугасазе  1е   8оп1еггаш  1ог1иеах  арре16  ГогеШе  Ле  ВепуВу 
дие  тез  сотра1г1о1е8  аагахеп!  ап  ]оаг  1е  зог1  д^з  хоГог^апёз' 
8угаспз1еп8! 

Аргёз  ауо1г  сотташдаё  тез  Мёез^  ашз!  дие  ]е  У1епз  да 
1е  гаррог(ег,  ]е  <1етеига13  1гапдиШе  с1апз  Гезро1Г  ^а*е11е8 
зега1еп1  реи1:-ё1ге  ^оа^ёез,  тагз  ^е  пе  (агАа!  раз  2^  те  дёза- 
Ьизег.  Са1си1апЬ  Аёз  1огз  Ггззае  ргораЫе  да  <1ёт61е  <1'аргёз 
1ез  тагсЬез  Шёгеи1ез,  ^е  ргё^з,  11  у  а  р1из  <1'а1тёе,  поп 
раз  (оиЪ  се  ^и^  ез!  агпуё  тагз  Горргеззюп  впа1е  <1е  тез 
сотра1г1о(ез.  Моп  рауз  те  рага1ззап1  дёз  се  тотеп1  кгёуо- 
саЫетеп1  регАп,  ]'еп  <1ё1оагпа1  1а  уие;  з'аигахз  тёте  уотЛа 
ГоаЪИеГу  е!  зд  та  зепз1ЬШ(ё  8'ех11а1а  с1ершз  дапз  ^ае1^пе8 
1еиге8|  се  ЬЛ  (ои^ои^8  й1^иуетеп1у  раг  ш^ехзесИопз,  1огздав 
Зе  уоуахз  тез  сотра1по1ез  <1ирез  с1е  1еаг  вхтрисИё,  сгриге 
&  с1ез  рготеззез  де  С1гсопз1апсеЗу  Гахге  де  Гааззез  дётагсЬез, 
з'оссирег  деГ  Ъоп!  Ьогтхз  Ае  1еагз  угахз  1п1ёгё1з. 

Сопуашси  дие  1ез  раЪгшепз  п'аиепАахеп!  да'оп  ргё(ех(е 
роаг  зигргепйге  1е  рауз  де  Уаас1  е1  дёдои1ег  зез  ЬаЫЪапз  Ае 
1епгз  гедиё1ез,  ^е  №  паугё  де  доа1еиг  еп  Изап!  <1аиз  1б8 
рархегз  раЬИсз  1а  Аезсприоп  дез  {ё(;ез  дп1  ауахепЪ  еа  Неп 
1е  14  ]аШе(у  ргёуоуап1  Ыеп  ^а'е11е8  {оигшгахепЬ  1е  ргё1ех1е 
1ап1  йёз1гё. 


*)  Ьез  1Г013  сИоуепв,  а11X^пе18  се11е  р1^се  А|1  асКгеззёе,  б1а1еп!;: 

1)  Лте<1ёе  йе  1а  Натре,  8е1|;пеиг  дев  Ш^лз  е!  Ле  Тепз,  топ  соазш 
^егта1П,  ^^^^,  рго8сп(  (1ершз,  ее  соит1  де  ^1о1ге  еп  сотЬаКап!  зоиз  1е8 
Ъапшёгез  (гап^ах^ез,  е(  Га!  1и6  сотте  ^ёпёга!  с11т1$10Ш1а1ге  &  1а  (ё1е  де  1а 
Ьге  агтёе  (11Ы1еп  еп  179в. 

2)  Мг.  Непг%  МопоЛ,  дершз  ргёз1с1еп1  Ое  1а  сЪашЪге  ас1т1Ш8(та(1те  е1 
ргёГе!  да  сап1оп  да  Ьётаап,  соп.'^еШег  д^ё^а!  еЬ  1апдатап  да  с.  де  Уапд, 
шоп  аш1  раг(1сиИег. 

3)  Мг.  НепН  Ро1йг,  дери13  ргёГе!  да  с  да  Ьётап,  аа^аеI  ^е  даз 
д'ё1гс  аггё(е  аа  тёрпз  дез  1о1з.  Се  ГиГ  1п1,  ап1,  дёра(ё  де  1а  п11е  де  ^аа- 
яаппе,  Га1  аро$1горЪё  роаг  пе  т*аго1г  уаз  дёпппсё.  Л  еа1  дерп»  1е  рЫя!г 
де  те  Га1ге  еп1егег  де  Ьапзаппе  яп  1вОО. 
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Ма18  се  дие  ^6  пе  ргбтоуаЫ  ра8|  с*6Ы1  ГшуазЬп  ЬовШе 
еЬ  регМе  й'опе  ргоушсе,  оЬ  (оа1  ЫаИ  ЪгапдшЦе;  с'бЫ!  1а 
(еппе  д'апе  соиг  Ле  завИсе  аа  тШеа  де  4,000  Ъа701ше11е8; 
се  8оп1  1е8  уЫепсез  ехегсбев  аа  шбрш  Ае  П08  1018,  по1епсе8 
аиx^пе11е8  дез  уоуа^^еига  де  с118(тсиоп  п'оп1  рае  шбте 
ёсЪаррб  *). 

^е  п'а!  раз  гё^^ё  1е8  р61Шо118  ибга11Уе8  ргё8еп16е8  раг 
1е8  81де18у  о^&схегз  дапз  1е8  г6д1теп1а  паИопапх,  8(а1101тё8 
еп  Ргапсе,  еп  Р1бтоп1  еЬ  еп  НоПап^е,  рёииопз  дш  8оШс1- 
1а1еп1  (оиЪез  1'6§:аи№  А'ауапсетеп1, 

Се  п'ез!  раз  то!  поп  рХпз,  ап!  а1  епе^её  еп  1799  1е8 
уШез  еЬ  Ьз  соттппез  Ае  1а  сатрав:пе  &  рг6зеп1;ег  (ап1  Ае 
гёди&(ез  &  1а  сотпиззюп  ех1гаог<11па1ге,  дае  1ез  ра1пс1еп8 
ауааеп!  епуоуёе  ап  рауз  с1е  Уаай«  ^'а^  геропвзб,  аа  сопЪгаиге, 
ауес  йёАаш  сеИез,  доп1  ;'а1  еа  соппаЕЗзапсе;  1ап1  еИез  т'оп! 
рага  ш^^аМзап^ез  е1  та1  соп^иез.  Махз  епАп  1а  соттгзшп 
аVаи  рготгв  дие  V аймгпЫгсЛгоп  у  /егаИ  ЛгоИ^  е1  сеИе-сг 
кСу  ауап1  раз  епсаге  ей  ёдагЛ,  роигдиог  сНегскег  сГаи1ге8 
>    саазез  йе  ТгпйгзрозШоп  йез  е^Из? 

Вапз  1а  1опрте  из(е  с1ез  сКоуепз  <1е  (оа1ез  1ез  сопд1иоп8, 
дае  Гш^а^8^^^оп  д'6(а1  а  (вМ  еп1еуег  раг  Гаппёе  оа  ^ае  зез 
У1о1епсе8  оп1  гёдаН  к  з'ёЫдпег,  ип  8еа1  а  соггезропдп  ауес 
то1  2^  ЫЬге  Ае  соазш  ^егта1п,  Ае  сашагайе  е!  де  сЬеГ  де 
та  ГатШе.  Оп  1е  потте  1е  8е1^еаг  с1е  Тепз  е(  с1ез  ПШпз. 
Оп  т'арргепд  аа  гезЪе,  ^и'^1  У1еп1  й'аЛгеззег  аа  сЬеГ  де  1а 
гбриЫгдие  ап  тётохге,  ^адз  1едае1  И  8оШс1(е  ап  зааГ — соп- 
йаИ  роаг  ёЪге  ]а^ё  зе1оп  поз  Ыз,  еЬ  детапде  де  зезазИвег 
дез  сЬаг^ез  рог1ёез  соп1ге  1а1.  Ма13  з'Ц  ез1  ]а§:6  д'аргёз  1е8 
попуеИез  тах1тез  йе  Г111ёка1е  {пдагзхЦоп  й^ёЬлЬ  раг  1е8  ра- 
1пс1епз,  зез  еппетхз  регзоппе1з,  11  до11  з^аКепйге  аах  !ц)а- 
зИсез,  ^а'еп^^а^пе  1а  у1о1аиоп  дез  1о18  еЪ  дез  Гогшез  ^ад1- 
С1а1гез,  е1  &  сез  ас1ез  де  уепдеапсе,  да1  зоп!  1ртогё8  раг* 


')  Уоуег  1а  весопЛе  раШе  Ле  ГЕ88а{  аиг  1а  еапНИиНоп  йи  рауш  йе 
Уаий,  ра|[е9  14-1пе  еЬ  81иуяп1сз  (Раг18.  1796),  ^т  гепГеппе  1е8  46^118  ге- 
Ьи^а  &  Г!пуа81оп  (1а  раув  Ле  Уапд. 

Ье  тоуадепг  де  ШзИпсИоп,  доп!  11  ь^л^И  И,  ее!  Мг.  Тау1ог,  епуоуб 
(1'Ап^1е(егге  ^^  ТпНп,  ^т  (а!  дго881ёгетеп1  1П8п116  (Кап8  1е8  теа  де  Ьап* 
ааппе  раг  пп  ра1пс!еп  Ъп11а1|  ^п^•8*еxса8а  еп  д18ап1  Гауо1г  рН8  рент  пп 
1ап8а]1По18. 
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1ои(;  аСИеигз  ^ав  $оп8  1е  гб^хте  <1е8  о1у8:агс111е8.  Ск)тте  ^а'^1 
еп  ра188е  ё1ге,  1а  гбриЪаНоп  ш1ас1;е  д'ЬоппеиГу  ^а'ипе  &тЦ1е 
иепЬ  йе  868  рёгез  е(  доК  к  1а  дгоНаге  а1П81  ди'&  1а  поЪ1е88е 
Ае  868  8б1111теп(;8,  пе  ваогаИ  8оивг1г  йез  гб8о1и110П8  У1о1еи1ез 
аихдие11е8  1юигга1еп1;  86  рог1ег  дез  Ьоттез,  дш  зопЪ  1юа1  21 
1а  !618  асси8а1еаг8,  ^а^е8  е!  рагИез. 

Аргёз  8*&1гв  д'аЪогд  а(1гв88б  2^  шоп  рагеп!  роиг  аУ01г. 
а881816  2^  дб8  с1тбГ8  еЬ  к  (1е8  Ьа18,  ди!  оп1  ехсПб  1еаг  сопггопх 
еЬ  цие  УдХ  Ы&шб  р1и8  дае  регзоппе,  1ё8  ра1;г1С1еп8  Ае  Вегпе 
оп1  Гогтё  1б  поЫе  рго]б1  с1е  те  регдге  раг  дез  уохез  Аё1юаг- 
пёез.  Коп  8би1етеп1  118  зе  зоп!;  уап16  с1'у  гёиззхг  Аапз  1ез 
соп}опс1пге8  ргё8еп(;ё8  ропг  аШх^^ег  тез  рагеп(в  еЬ  тез  ДШез 
ат1з,  евгауег  1е8  зшрЬз  е!  Шге  рагаде  с1е  1еаг  1ои1еригз- 
запсе,  Из  оп!  гёрапАа  еп  Зшзве,  ^и'ар^ёв  аVог^  соттипг^иб 
а  V.  М.  I.  1ез  р1юзе1$у  дгь'Из  те  ргё1епЬ,  ЕИе  1еиг  аVа^^ 
о/][ег1  с1е  те  ритг  еп  т'ехгЫпЬ  еп  ЗгЪёгге.  Б1уегзе8  1еиге8 
У1еппеп(  йе  т*еп  Ыге  рагЪ,  е1  ^*а11а^89  еп  сопз&^пепсе  еп 
Аетапйег  сотр1е  к  ГАуоуег  ^е  1еиг  гбрпЬидпе,  Ьгздпе  У.  М.  I. 
а  с[а1§п1ё  те  регтеиге  де  Ьш  Шге  рагуешг  та  зизШсаШп. 

^ае18  8оп1  та1п1епап1  1е8  тоИ^з  Ле  сеМе  регзёспИоп 
соп1ге  оп  Ьотте,  ^п^  Дершз  10  аппбез  а  дшКё  за  1егге 
паЫе,  дш  пе  Ч1бп1  к  е11е  дие  раг  за  рагеп16  еЬ  раг  дез 
атгЗу  еЬ  ^ае  Г1еп  п'оЪИ^е  к  гесоппаИге  1е8  ра1пс1вп8  Ъегпохз 
ропг  1е8  зонуегашз?  Те  1е  (Ига!  рш8^а'^^з  т'у  ^огсеп!. 

1)  Сез  ра(пс1епз  пе  реиуеп1  те  У01г  Ае  зап^:  &01й  осса- 
рег  1е  ро81е  ЬепогаМе,  дае  V.  М.  I.  а  даа^пб  та  сопАег. 
С'е81  1&  ипе  зш(е  де  Гепухе,  дш  1ез  рог1е  к  ]а1оа8ег  сеих, 
да!,  п'ауапЪ  раз  ГЬоппеиг  д'аррагЪепгг  &  1еиг  сазЦ  Ьгопуеп1 
163  тоуепз  Ае  рагуешг  запз  еих.  Аргёз  поиз  ауо1г  1га1(6  еп 
ё1гапеегз  Аапз  по1ге  ра1г1е,  аргёз  ауо1г  1оа1  ассарагб.  Из  ргё- 
1епАеп1  епсоге,  дае  поиз  п'ех18110П8  дие  раг  еах1 

2)  ЗасЬапЬ  1;гёз  Ыеп,  дне  )е  соппа18  еЬ  1ез  геззогкз  е1 
168  У1се8  <1е  1епг  айт1П181га(;1оп,  еЪ  сопуатспз  ^ие  ^е  пе  ршз 
1'а1тбг  Из  те  {"оп!  ГЬоппеиг  <1б  те  сгахпдге  рагседиЧ1з  те 
сго1еп(  дез  Ыеп1з,  дез  1ит1ёгб8,  дез  соппахззапсез  1оса1ез  д*ипе 
езрёсе  дап^егеизе,  1е  соига8:е  еЬ  1е  роиуо1г  де  1ез  гёропдге* 

8)  Се  диЧ1з  пе  реиуепЪ  зигЪои!  те  рагдоппег,  с^езЪ  д*ауо1г 
соп81а(6  ГбХ181епсе  дез  ё(а(з  ргоУ1пс1аиХ|  д'ауо1г  ехрозб  1е8 
рппс1рез   де    киг  ог^ашзаиоПу  ёпитёгё  1еигз  аКпЪиНопЗу 


1«     ..•««^« 
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д'ауо1г  еп  ап  то!,  1еУбг  1е  уоИе  до  1аЪеп1ас1б.  Ек  рагседа'Па 
зауепЪу  да'еп  зшуап!  1а  шагсЬе  1ёв^а1б  ^ие  ^'аVа^8  ЬгЕоЬе,  еп 
ётНап!  1ез  ёспеЦз  ^ае  ^е  йЫ^для  е1  еп  регвёуегап!  Аапа 
1е8  уо1е8  де  1а  шодёгаиоп,  с1е  1а  ргайепсе  еЬ  (1п  гезрес!,  дпе 
3*ад  тесоштапйёез  р1и8  й'апе  Го13,  1е  аассёа  еи1  ёЬЬ  шЫШЫе, 
Из  те  ге^аг(1еп1  сотте  1ешг  р1п8  дап^егеох  еппепи.  ^*у  соп- 
8епЗ|  з'Цз  рег818(еп1  де  1еаг  сб(6  21  зе  шопЪгег  1е8  еппет18 
де  ша  ракпе,  саг  11  те  зега!!  1гор  даШсЦе  д'ашег  7  в  &•' 
пиИез,  дш  сопсеп1геп(;'  еп  е11ез  зеи1ез  1а  гераЪИдие  епИёге. 
Ма18  ^ае  сез  &тШез  гепопсеп!  &  1еаг  езрпЪ  де  согрз;  ^^'е11е8 
ёсоа(еп1  апе  8еа1е  !613  1а  У01Х  Ае  1а  ;пзисе  е!  йе  1а  уёг1(6; 
Яа'еЦез  сеззеп!  де  засгШег  1в8  ш1;ёг6(8  де  ]еагз  8Ц)е1з  ап 
1еиг  ргорге:  а1огз  ^*Ьопо^ега^  1епгз  тешЪгез,  ]е  гесоппаИга! 
&  сез  81{^ез  <1е  уга13  та§;1з1га13|  рёгез  йе  1а  ра1г1е  еЬ  йхраев 
Ае  Гё1ге. 

4)  Пп  дегпгег  тоШ,  да!  гепА  1а  Ьаше  де  сез  ра1пс1еп8 
реаЪ-ё1ге  епсоге  р1аз  асПуе,  с*е81  1а  сга1п1е|  да'аргёа  ауо1г 
1егт1пё  та  (асЬе  ргезеп^е,  ^е  пе  сЬегсЬе  к  еп(гег  дапз  1а 
сагг1]Ьге  д1р1отаидае,  ой  ]е  (гопуегахз,  8е1оп  епх,  йез  осса- 
810ПЗ  &ё^иеп(е8  Ае  1ез  Аеззетг.  И  ез!  с[апз  1е  соваг  Ьитахп 
Де  ]а^ег  дез  аакгез  раг  8о1-т&те.  Ашз!  ^е  пе  загз  раз  ё1юпп6| 
дпе  Аез  ра1пс1епз,  ё1еуёз  дапз  1ез  ргё]и8:^  де  1епг  саз1еу 
гетаеп!  С1е1  е(  (егге  соп1ге  1е  за}е(  1ётёга1ге  ^и^  епЬ  1'аа- 
Ласе  йе  д1зсп(-ег  1епгз  ргёго^аНуез  &  1а  1ат1ёге  дез  сЬаг^ез, ' 
дез  1о13  е!  де  1а  дгоНе*  га13оп« 

Ма18  з^адгеззег  дапз  се  Ъп(  к  У.  М.  I.,  ипа^шег  дпе  1а 
зоауегаше  аирт8(б,  ди!  з'ез!  дёс1агёе  1а  рго(;ес1псе  дез  1а* 
тхёгез  е!  де  1а  иЪеПё  де  репзег ');  дш  ассаеШе  ауес  тбше 
езрп(  де  ]аз(;1се  1е  тёп1е  е1  1е  Ъа1еп1  рагЬоиЪ  о&  Из  зе  1гоа- 
уеп(^  дш  опуге  21  зез  81уе1з  де  1ои1ез  1ез  зес^ез  1а  сагпёге 
дез  етр1о13у  дез  дхзИпсиопв  еЬ  дез  Ьоппепгз;  до!  пе  дёдаа^е 
ш  Га1еоа1еу  ш  1е  ■  затоуёде,  п!  1е  д1зс1р1е  де  МаЬоте!,  ш 
1е  зес(а(еиг  де  Ьата,  ш  Г1до1а1ге:  1та{;1пеГу  д1з-зе,  ^и'Е11е 
зегукаН  1а  уеп^еапсе  де  76  ^атШез,  ди!  еп  ге]еиеп1 80^000 
ап^гез  сотте  1тригез:  соппаИге  аззег  реп  1а  ]пз11сеу  1а  ^ё- 
пёгоз1(ё,  1а  ртапдеиг  д'&те  де  У.  М.  I.  роиг  гёрапдге^  дп'ЕИе 


■)  Оиугех  Г1]181п1с(1о11  Ле  Са1Ь6ппе  П,  Лоппбе  &  1а  сотш!8810п  арре1бе 
рошг  1а  соп^есНоп  |1а  сос1е  де*  1о{а. 
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басп&егаК  пп  вегуиеиг  Мё1е,  *доп1  1ез  ргшсхрез  е!  1е  2ё1е 
0111;  616  бргоиубз  дигап!  8  аппбез,  рагседи'Ц  п'а  раз  аЪап- 
с1оп11б  зоп  рауз  аа  ^оиг  де  за  (161гез8е;  поп,  11  п*у  а  дие  дез 
ра1пс1еп8|  ё^шдбз  раг  <1ез  уиез  Ьогпёез  е1  етрог16з.раг  1еиг5 
ра8$1опз,  дп1  зо1еп1  сараЫез  д'пп  Ьв1  АбИге. 

^е  п'еп  ге§:ге11е  раз  шошз  1гёз  81псёгетеп1  д'б1ге  1а 
саизе,  ропг  1адие11е  V.  М.  I.  а  6(6  з!  дбза^гбаЫетепЪ  шрог- 
1ап6е.  Аизз!  роит  буИег  д6зогта13  1оаз  1ез  рг61ех(еЗу  дш' 
роигга1еп(  доппег  Ней  &  де  рагеШез  г6с1атаиоп8,  зир- 
р1^а^-^6  У.  М.  I.  с1е  уоаЫг  Ыеп  асспеИИг  Геп^а^етеп^,  дпе 
Зе  ргепдз  с1е  пе  те  т61ег  &  Гауешг  де  сез  авахгез,  ш  А!- 
гес1:етеп1;у  ш  1пй1гес1етеп1;,  аизз!  1опе1ешрз  дп*Е11е  те  Гега 
1Ъоппеиг  с1е  те  сопзегуег  &  зоп  зегУ1се*). 

Сез  оЪ]е(з  еиззепЬ  616  дх^ез  реи1-6(ге  де  Га(1еп11оп  Ае 
У.  М.  I.  81|  аиЦеп  <1е  з'асЬагпег  соп1ге  пп  {пдгпдп,  1ез  ра- 
(псхепз  с1е  Вегпе  ауа1еп(  еа  аззег  де  соп&апсе  еп  1епгз  АгоКв 
роиг  Ьа  рпег  <1е  ргопопсег  еп^г'еих  еЬ  1еагз  31це18.  Аргёз 
се  уоеп  с1е  топ  соепг  Ц  т*еп  {а!  епсоге  гез16  к  Ыге  пп 
зеп!,  сеШ  д'ёеге  зи^^б  сЦрте  с1е  р1а1с1ег  1а  сапзе  де  тез  сот- 
ра(по(ез  апх  рхедз  <1е  Зоп  (гбпе. 

Багдпег,  Аакп81;е  1тр6га1псе,  артбег  1а  ]аз(Шса110П,  дпе 
Л'а!  ГЬоппепг  йе  Уопз  ргёзепиг.  Рихззе  V.  М.  !•  у  гесоп- 
паИге  1ез  рппс1рез  е(  1ез  зепИтеп^Зу  дш  т*ауа1еп1  уа1п 
Зизди'&  се  ^ои^  1а  8еи1е  сЬозе,  дпе  ;'а1е  атЪШоппб,  ГЬоппепг 
д'ё^ге  1ои6  раг  БИе;  е1  ршззаьзе,  газзпгб  *  зиг  за  ршззаШе 
рго^есИоп,  асЬеуег  Ле  гетрНг  21опеи8етеп1  1а  ШсЬе  Ьопо- 
гаЫе,  9и'Б11е  а  <1а1^п6  те  сопАег  еЬ  дт  ^ет8^  1а  сопзо1а(10П 
йе  та  у1е! 

Зе  8и1з  ауес  ипе  убпбгаИоп  ргоГопйе, 
Аи$^из(е  1тр6га1псе, 

йе  Уо1ге  Мазез^б  1трег1а1е 
1е  (гёз  ЬптЫе,  (гёз  оЪеаззап! 

ьЬ  (гёз  зоит13  зегУ11епг 

Р.  С.  де  1а  Нагре. 

')  Берихв  ргёз  д^оп  ап  з'атахв  севзб  йе  соггс8ропсЬге  8шг  сез  шаШхея, 
уоуап(  тез  сошра(по(ез  со1пте(1ге  Лее  (агг(ев,  ^п^  ^ета1е111  1е8  рег Дге.  Ь^еа* 
дадстеи!,  ^^^е  ^е  рг1з,  рот1та11  б1ге  ех1^6  Ле  1а  раг1  Л^гш  Гопсирппахге  газза* 
Се  /а!  1а  8еп1е  8а(1зГас^1оп  ассоп1€е  аих  ра1пс1еп8. 

1.  спохлиновъ.  7.  п.  12 
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Письмо  директора  Гельветяческой  республики  Лагарп& 

къ  императору  Павлу  I 


А  8.  М.  ГЕтрегеиг  Ран!  I. 


Веше,  1в  {пШе!  1799. 


81ге. 


Ье  радпе!  а  ё(ё  оитег^^  поп  раг  ипе  уахпе  сипо811;ё, 
та13  дапз  1е  Ъа1  <1е  рго&1ег  й'ипе  оссавхоп  ашдае  роиг  топе 
ргёзеп^ег  дие1дав8  гёАехюпз. 

а)  Ье8  с11ап^етеп1з,  орёгёз  йапз  1е8  Гогтез  йа  ^^оитег- 
петеп1  с1е  1а  Зшвзе,  61а1еп1  деуепоз  шёуКаЫез.  Оершз  1оп(|^- 
1;етрз  Из  ёЫеп!  ргбШз.  81  1ез  ЬаЪИапз  атахепЬ  рп  оа  за 
8'еп1епдгеу  Из  зе  зегагепЬ  орёгёз  запз  евиззхоп  де  зап^^.  ' 

Ъ)  Сез  сЬап^етеп1з  пе  зоп!  раз  де  па1;пге  &  а1агтег 
1ез  §;оиуететеп(з  топа^сЬ^^иез. 

Ьа  АётосгаНе  е!  1е  зуз^ёте*  гергёзе11(аШ  еххзЫеп!  еп 
Зшззе  Аерахз  5  81ёс1е8;  оп  п'а  Ы1  дпе  1ез  гёди1ап8ег  Аа- 
уапЪа^е  еЬ  Аоппег  к  ГепзетЫе  р1аз  А'ишГогт116. 

с)  Ьез  У1о1еисез,  ди!  оп1  ассотрартб  сеКе  орёгаИоп,  зопЪ 
б^гап^ёгез  аих  8п18зез,  допЪ  1е  попуеаи  §;оауегпетеп1  з'ез! 
а1(;ас11ё  21  гесопсШег  1оиз  1ез  рагИез  раг  ип  тё1ап^е  Ае  &г- 
ше^ё  е!  йе  доасепг,  дш  а  етрёсЬё  1ез  гёасиопз, 

д)  Оп  а  та1п(епи  1е  сЬг^ё,  Ьопогб  1а  гёи8:10п  еп  гбЪа- 
ЬИззапЪ  1а  1о1ёгапсе^  (гауаШё  &  г6рапс1ге  1а  уёгИаЫе  ш- 
зич1сиоп  дапз  кз  сатра^^пез. 

е)  Ьез  Не1уё(1епз  оа  попу е  аих  8а18зеЗу  1ои1  оссирбз  Ае 
1еиг  ог§;ап18аиоп  1п1ёпеигеу  п'оп1  рот1  ёИ  ргорадапйгзЬеа. 
Из  оп(  уёсПу  еп  Ъопз  У01зшз,  ауес  1оаз  1ез  ртсез,  Аоп1 
1е8  ё1а1з  (оасЬеп!  1е  1еаГу  е1  зата1з  Из  п^еаззеп!  рпз  рагЪ 
&  сеие  ^егге,  з!  оп  пе  1ез  ей1  раз  а^1;а^а6. 

Ьа  гёгюиишг  кеШЩие  пе  реп!  Аопс  а1агтег  1е8  ^оа- 
уегпетеп1з  шопагсЫдаез,  е(  1а  тогаШб  да  реир1е  Ье1уёидае 
ез1  ^агап1ё  да  гезрес1  ^аЧ1  аага  роаг  еах. 
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Ьа  розШоп  <1е  1'Не1уёШ  е!  1е8  шЪёгбЪз  ро1Шдпе8  дез 
ршззапсез  еигорёеппез  соттапдахеп!  ипрёпеаветепЪ  1а  пей- 
1гаШё  с1е  1а  гёраЬЦдае  Ье1Vёи^пе,  дие  по1ге  пайоп  пе  йб- 
81га11  раз  тохпз.  Рои^^ио^  допс  а-1-е11е  ^г^%  р1асе  &  Аеа  еп- 
^а^етепЪз  о&вп81Гз?  *)• 

Рагседие  1ез  рахззапсез  т1ёгез8ёе8  2^  ргётешг  1а  зИра- 
1аиоп  де  сеах-с1  оп(  Ш1  1а  зошгде  огеШеу  1о^з^ае  1б  ^оп; 
тегпетеп!  Ье1уёи4ие  а  уои1а  1ез  ш^ёгеззег  еп  за  Гатепг'); 
рагседие  аи  Неа  де  1е  зои^епгг,  е11ез  Гоп1  аЪап(1о1тё;  рагсе- 
да'еп  ге1оаг  йе  8а  сопАпКе  шезшгбе!  Из  оп!  тап1Гез16  Гепухе 
де  1е  дё1га1Гб, 

81  1а  пёсбззИб  Ае  роигуои:  &  за  сопзегуаЬюп  Га  Гогсб  & 
8'6саг(ег  де  1а  ро1Шдаб  с1б  зез  дёуапаегз,  1ез  топагсЫев, 
пе  реиубп!  ро1п(  1а1  еп  уои1о1г;  се  п'ез(  рош!  2^  се11е8-с1  к 
1и1  гергосЬег  1еиг8  ргоргез  Гап1ез« 

Еп  аЛтеНапЪ  допс  да'И  1трог<;е  к  ГЕигоре  дпе  ГНе1уёие 
сопзегуе  8оп  ш(1ёреп&апсе,  И  ез(  сИШсЦе  де  пе  раз  сопуешг. 
^ие  сеие-с1  езЪ  дёзоппаЫ  Ъеапсоар  р1аз  аззигёе  раг  1а  гбппюп 
с1е  30  реШ;ез  ^6раЫ^^ае8  еп  ипе  зеи1е,  ог^ашзёе  ргездае  то- 
пагсЫдиетеп(;|  дае  раг  ПпГоппе  сопГбдёгаНоп  ди!  1ез  пшз* 
заИ  ^а(1^8. 

Ь'ехрёг1епсе  а  ргоиуё  дае  сеИе  дегпхёге  ШхЬ  Ьогз  ^^^XдX 
де  1*а1ге  гезресЪег  за  пеи1гаи1;ё,  ипй1з  дае  1ез  ргепиега  раз 
йе  1а  по^^Vе^^е  гбрыЫгдие  11е1ьё1гдие  е1  тбте  зез  геуегз  опЬ 


')  Ь^а1Иаисе  овёпзхте  е!  с1е<Геп91Уе  атее  1а  Ргапое. 

')  Атап!  топ  ДбраН  де  Рапз  ропг  1а  Зшэве  еп  ^аа1^^6  да  тетЪте  да 
(игес1о1ге,  ]*еи8  ппе  еп1гетие*  атес  Гептоуб  де  Ргавве,  де  8апдог-КоШп,  па- 
\М  де  1\еисЬа1е1,  ропг  Ш  Га1ге  сошргепдге,  ^ае  1а  Ргпззе  ё1а11  шигеазбе 
&  гесош1а1(ге  1е  попу,  ^оптегтетеп!  де  1а  Зшзве,  ^а'^1  аега!^  ог^ап18б  де  ша- 
шёге  &  зе  ^а1ге  геврес^ег.  М-г  де  2:^ап<1ог  раги1  ё(те  да  тбте  апа,  таха  1а 
Ргиззе  86  топ1га  ЪозШе,  е%  ассогда  II  Хепс11а1е1  ип  агу1е  II  (оаа  1еа  шё- 
соп1епи. 

Ьез  тётез  оЪзегта^хопз  Гогеп^  ГаНез  II  31-г  де  Еддегз,  сопзеШег  д*ат* 
Ъаззаде  с1е  Бапетагс  II  Казид^,  ^пе  1а  с11р1ота11е  ауа!^  сЬаг^б  де  Т1811ег 
1а  Зшззе. 

Ье  д1гес(01ге  Ье1▼бН^ие  ептоуа  &  Вазид!  оп  а^еп!  ропг  еазауег  да 
Ыге  сотргепдге  II  1а  д1р1ота11е  ргпз$1еппе,  ааШсЫеппе,  ап^1а18е|  4ав  в! 
1а  Зшззе  6(аН  епсоге  шепасёе,  е11е  зегаИ  оЪИ^ёе  де  зе  ^ееег  еп1ге  1е8  Ъгаа 
йе  1а  Ггапсе.  СеЬ  а§^еп1  ёЬлИ  М-г  йе  ЗЮкаг  де  ЗсЪаЯюпэе,  1Чт  дез  сЪе&  де 
се  сап1оп. 

12* 
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« 

дёто111г6  &  1оп1  оЪ8бгуа1еиг  {трагНа!  се  ^а'оп   рбо1  еп  а(- 
(еп^б!  1о^Б^п'е1Iе  8ега  ог8;а1и8бв. 

81,  аа  шШеа  Аез  р1а8  ртапда  оЪзискв  е!  Аеа  йап^егв  де 
(оа1е  е8рёсб|  тепасёе  ваг  ва  !гоп1!ёге  раг  пае  аппёе  У1С(о- 
Г1ет18б|  ёршббз  апдедапз  раг  цпе  аа(ге  аппёе,  е!  ЯесЫгбе 
раг  Лев  апзоггесИопз,  е11б  а  ра  те(1ге  вот  р1ед,  еп  то1ш 
(1е  1 6  ]оаг8,  24,000  тЦшепз  е1 6,000  Ьоттез  де  и^пе,  ^I1^  (ош 
оп^  шагсЬё  аи  ^еп,  дие  п'ей1-е11е  раз  {яИ  Аапз  дез  1етр8 
р1а8  ргозрёгез? 

^ао^^а']1  еп  зо!!,  11  уаа!  1а  реше  д*ехат1пег  1е8  гаррогкз 
роШ^^ае8  Ае  1а  попуеИе  ^ёриЫ^^ае  атес  1ез  ршззапсез  еого- 
рёеппез. 

Ви$$ге.  Ь'41о1ртетеп1  Аез  2  рауз  1ез  те1  й'аЪогА  дапз 
Х^Ьепгеизе  п6се83116  Ае  п'атогг  ^ие  де  г61а110пз  соттегс1а1е8 
еЬ  й'апииб. 

И  пе  реп(-&1ге  1Пс1Шгеп1  рошг  1а  Виззге,  Аоп1 1е8  11а180П8 
асЪаеиез  ауес  ГАпМсЬе  пе  зоп!  раз  6(егпе11еЗу  апе  се11е-с1 
а1(  зшг  868  Аапса  опе  г6раЫ1дпе|  т1ёгез8ёе'  роаг  за  8аге16 
й  зпгубШег  зез  топуетеп<;з,  е!  доп1  Га1;111пде  801Ь  1е11еу  ^^е 
ГАп(псЬе  пе  ршззе  1трипётеп(  Аё^агшг  зез  Ггопиёгеа,  ашз1 
ди'е11е  Геп1  №Ъ  е(  1е  {егак,  31  Гапс1еппе  сопГёдёгаМоп  зпЪ- 
8131811  епсоге. 

Ь'Етргге  де^тапг^г^е  ез!  аззогётеп!  /огЬ  ш1;ёге8з6  &  се 
дпе  ГНе1уё11е  пе  зоИ  ш  Агап^ахзе^  ш  аиМсМеппе.  Зез  ^^апдз^ 
сошше  зез  реИЪз  рппсез  до1уеп1  ё{^а1етеп1  дёз1гег  боп  1пА6- 
репдапсе  е!  за  пеа(га1иб. 

Ь*Лг11ггске  пе  репЬ  ауо1г  сопЪге  1а  Ггапсе  ипе  Ъатёге 
р1а8  Гог1е,  дп^пп  рауз,  с1опЪ  1ез  ЬаЪ11ап8,  еззепиеИетепЪ 
ат18  йе  1а  ра1х,  п'еп(гергеп<1гоп1  затахз  пеп  соп(ге  1епгз 
У018ШЗ  е!  шашИепдгоп!  1а  пеЫгаШё  йе  1еиг$  {егггШге  дёз 
дп'еПе  аага  ё16  гесоппае  21  1а  ра1Х  ^ёпёга1е. 

Ьа  сатра8;пе  ргё8еп1е  до!!  ргопуег  &  ГАиЪпсЬе,  ^а'е11е 
ауаН  сотпиз  апе  ртапде  Гаа^е,  еп  пе  1а1зап(  раз  зоп  роз- 
з1Ъ1е  рошг  аззагег  сеие  пеп^гаИ^ё;  ^пе1з  пз4пез,  еп  еве!, 
п'ей(;-е11е  раз  соагт,  81  1е8  ро1П(з  де  РекШгсН  е(  де  Вге- 
дет  ё1апЬ  еп1еуёЗ|  1ез  агтёез  {гап^ахзез  еиззепЪ  орёгб  1епг 
^опс^^оп  &  Гоаез(  Аи  1ас  де  Соп8(апсе? 

Ьа  Ргг1$8е  а^  роаг  дбзхгег  Ппйёрепдапсе  де  ГНе1убиеу 
за   пеп1гаи1;6  е!  1а  сопзоШаИоп  де  зоп  ипПб  сеп(га1е|  1ез 
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гобтез  таи{з  дае  1а  Ви$$1е.  ЕИе  еп  а  тёше  Ае  рагиса11вг8, 
(1ёг1Уап1  де  1а  роззевзюп  с1е  1а  ргшсграгЛб  йе  NеискаШ. 

Ьез  Ша1з  Л'ИаНе,  дае18  да'Из  ршззеп!  ёЬге,  уеггоп! 
1ои)оаг8  с1ап8  по(ге  гбриЪидае  ип  де  1еиг8  ргшсграих  Ъои1е* 
уагй8  1ап1  соп1ге  ГАиМске,  дие  сопЬте  1а  Ргапсе,  4ш  1ез 
шепасепЪ:  Гапе  раг  1е8  роззеззгопз  Vёп^^^еппе8,  Гаа1ге  раг  1а 
сх-деуап!  Ваьоуе. 

Ьа  Ртапсе  епАп,  та1^6  зез  шшепзез  геззоагсеЗу  е81 
Гог1етеп1  ш^бгеззёе  &  се  дае  вез  дёраг(етеп8  опеп1ашс,  д6* 
ппёз  с1б  {ог1бге88е8  (1ера18  В&1е  ]и8да'&  Оепёуе,  боаеп!  1П18 
к  соауегЬ  раг  ип.рауз  шАёрепс1ап1;  е!  пеаЪге  запз  да'И  1ш 
еп  соа1;е  пеп  рошг  кз  дё^епйге. 

ЕИе  а  ри  Гогтег  1е  ргозе1  8:18^аи(е8дае  д'орёгег  раг  ГНеЬ 
убИе  1а  ^ОI1с^^оп  Ае  зез  аппёез ');  тахз  1ез  геуегз  оп1  дй 
1ш  ргопуег,  да'Ц  ей(  616  Меп  шошз  дап^егеих  роог  е11е  де 
гезресЪег  1а  пеи(гаШ6  Ле  ГНе1убие  еЪ  де  8*еп  Шге  оп  Ъои1е- 
уагА,  ^пе  де  1а1  шрозег  ппе  аШапсе  овбпзгуе,  допЪ  е11е  п'а 
раз  ге11г6  Аез  ауапи^ез  розаШз. 

^иап1;  &  ТАпдг^гге^  е11е  пе  реа1  дб81гег  роит  Гш1ег61 
йе  зез  тапа^ас^пгез,  доп1  ГНе1убие  {а!  (оц]оагз  Ш1  еп1герб(, 
Ае  1а  У01Г  (иу1з6е  е1  апбапИв. 

ТоиЪ  сопсоигЪ  допс  к  биЫ1г  се11е  у6г116|  дие  роиг  гё- 
1аЫгг  1а  Ъа1апсе  еигорёеппе  1а  гёриЫгдт  ЬеЬоёНдие  йоИ 
ё1ге  гесоппщ  еп  8ира1ап1'  зоп  ехас1;е  пеиЬгаЦ^б.  Ог,  пи11е 
рихззапсе  пе  реиЬ  пиеих  йоппег  1е  31§:па1  де  се1(е  гесоппагз- 
запсе  дие  1а  Ваззхеу  еЬ  й  зегаК  й1рте  де  уоиз,  Зиге,  д'еп 
.тагдиег  1'6ро^пе. 

Ьогздие  уоиз  (гауегз&Ъез  заА18  пойте  рауз,  зез  ЬаЪНапз 
уоаз  ассие1Шгеп1;  дёз  1огз  Пз  п*оп1;  ро1п1  <16т6п16  Ае  уопз. 
^'еп  арреИе  ^1  Уо1ге  гби^^хоп  еЬ  пе  сгашз  раз  Ае  уоиз  Ае- 
шапдег,  81ге,  роигдпо!  У.  М.  I.  огАоппе  &  зез  §^егпег8  Ае 
йбуаз^ег  се11е  1егге  ЬозрИаИёге  *)? 


*)  Еп  1800  еЬ  1801  МасЛопаМ  орбга  сеИе  {опсЫсп  раг  1е8  топи  8р1й» 
деп  еЬ  ТГог1л«вг-«7осЛ. 

*)  Се  1апв:а^е  ее!  ип  реп  (И^ёгеп!  4е  се1п1  ^ш  1ш1  еп  1801  ЛШ$  Её-- 
й%пд,  дп1,  1апдатап  де  1а  8а138е  &  се11е  ёро^пе,  опЪ]1а  ва  с11^16  аа  ро!п^ 
до  80  геп^ге  II  РаНв  роиг  Гахге  аписЬатЪте  е!  зЪишШег  Леуап1 1а  ШрЬтаие 
61гап|^ёге.  * 

П  пе  гои^И  раз  с1в  гетеиге  аа  сот1е  Иагко!Г,  ашЪаззасКеиг  йе  Еивзаеу 
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Сез  г6вех10П8,  Зи^е,  уооз  80пЪ  аЛгеввёез  раг  пп  Ьотте, 
дш  еа!;  Х'Ьоппеаг  Ле  Уоиз  6(ге  соппа  еЬ  доп1  1а  сопАшЪе 
1ггёргосЬаЫб  еЬ  1ел  ргшарез  т6п(ёгбп1  ]а(1!8  уо1ге  езИше. 
БШеа  у1еш1еп(  д'оп  Ьотше  дп'Ц  п'а  раа  (епа  &  Уоив  да 
гепДге  таихешгешс  *),  та18  21  Гшсоггар11ЬШ16  е!  &  1а  ргадепсе 
йа4ие1  уоаз  детег  (гёа  ргоЪаЫешеп!  Уо(ге  бХ18(епсе|  ГогЪ 
Ьагагйёе  еп  1793  еЪ  1794. 

Се^  Ьоште  з^адгезве  ащоигд'Ьп!  4  V.  М.  I.  поп  рошг 
1ш-тбте,  таге  ропг  за  ра1пе,  еЬ  зошпе(  4  УоЪге  за^^еззе  се 
^п^  ртёсЫе,  р1еш  й'езрбгапсв!  дне  1а  раге16  йез  тоШв 
Уоп8  еп^а§^ега,  ЗЬге,  &  раззег  зшг  ГшоЪзегуаИоп  дез  Голпез 
пзИбев. 

IV. 

Письмо  Лагарпа  къ  Павлу  Ь 

Ап  Пезпв-Идие!  ргёа  Зсеаах»  й.ери  Ле  1а  861116, 1д  23  тага  1801. 

А.  8.  М.  1'Бтрегешг  Раа1  I. 

Апртзи  Етрегеиг, 

81Гв. 

Репдап!  опге  апз  д'еаз  ГЬоппешг  А'оссирег  зопз  1ез  уепх 
де  У.  М.  I.  1е  роз1е  де  рг6сер(еаг  йе  ЬЪ.  АА.  II.  теззеь 
дпеогз  1ез  ртапдз  дасз. 


пне  \еШе  роит  А1еха11^  I,  дапз  1а^пе11е  Д  гетегс1а  сб  аоитета!!!  Де  се  дне 
Ран!  I  ауа!^  ептоуб  6П  Зшвве  вея  аппбеа. 

Ьа  §пга11(1е  &тб  ^'А1ехапс1ге  8*шА!^а  (1^1Ш  1б1  опЫ!  {1е  1П10Ппеаг  па110« 
па1е.  Ьа  1сиге  те  Ш,  топЬгйе  раг  се  ргшсе,  ^и^  8*ехрпта  611е^^^и6т6п^ 
ват  аоп  сопЬепа  еЬ  т'шт11а  &  рго]е1ег  апе  геропве  ди^оп  1гоауега  оШеога. 

*)  Сес1  86  гаррог^е  аих  тезигез  рпвев  соп^ге  то!,  с1оп1  ]*а1  раг1б  р1п8 
Ьап^. 

Котдге  де  т^епуоуег  еп  Ва881е  т^ёЫ^  1псоппа  а1ог8:  {е  ГаррНв  еп 
1801  де  1а  ЪопсЬе  тёте  дп  @:ёп6га1  Согвако!^  <1е  сеПе  Ае  1Чт  йел  1п1п181ге8 
4*61а1.  А1ехап4ге  I  те  1е  сопДгта. 

Ье  ссвпт  е88еп11е11етеп^  Ъоп  де  Рап1  I  т^ёЬелЬ  аавег  сошга  ропг  дпе 
ГехёспИоп  (1е  сеЬ  огЛге,  еп1-е11е  еп  Иеп,  т'ей!  евгауёе. 

')  Ьа  гёто1п11оп  де  Ргапсе  дп!  ёЪгап1а  1оп1е  ГЕпгоре. 
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Ьез  ГопсИопз  Ае  се1;1е  р1асеу  й6^&  81 1трог1ап1е8  еп  еИев- 
тётеЗу  1е  деушгеп!;  Ыеп  ^уап1;а8:е  раг  1е8  со1]цопс1шгб8 '). 

У.  М.  I.  8аН  шхеих  дае  регвохше,  а!  ^е  1е8  а!  гетр11е8 
ауес  2ё1е,  ш1г6р1й116|  регзбубгапсе.  €ТЬиз  тегИев  ШЛе  та 
гесоппагззапсе;  ]е  поиЫгегаг  рогп1  1ев  зепЯсез^  дие  V0из 
аьея  гепйив  А  поз  Щв;  Л'езрЬге  V0и8  геюогг;  тага  з'И  еп 
Паи  аи1гетеп1,  поив  поив  ^е^^оиVе^опв  аШеигвъ :  1;е11е8  йг- 
геп(,  81геу  1е8  Аегшёгез  раго1е8,  дие  Уоиз  т*ас1ге88&1ез  & 
Сга^сЬша,  еп  1796,  аи  тотеп!;  ой  ^*ауа^8  ГЬоппеиг  Ае  ргепдге 
соп^б  де  Уоиз;  еИез  зоп1  епсого  ргёзепЪез  &  та  шётоиге  е! 
^'а^Iпа^з  &  1ез  С11ег. 

Уои8  1§:попе2  серепАап!  а1огз,  81ге,  дие,  У1с1ш1е  де  та 
1оуаи16,  ^'ё1а^8  61о]^6  роцг  п*ауо1г  раз  уои1и  те  гепдге  Гш- 
8(гшпеп1  <1'аи(гш.  И  ез!;  тёте  ргоЪаЫе,  81ге,  дие  У.  М.  I. 
1^ога  ^ои^ой^з  1е8  бргеиуез  аихдиеЫез  ЬЛ  тхзе,  8иг(ои1  де- 
рп18  Гаппёе  1793,  1а  ргоЪИб  Ае  се  тёте  Ьотте,  доп1  1е8 
ргшс1рез  ^игепЪ  1п1егуег113,  &  сЦуегзез  бродиез;  та13  дш,  1ог\ 
А'ипе  сопзсхепсе  итбргосЬаЫе  е!  сотр(ап1  зиг  уо1ге  ]пзисе, 
д6с1ага  р6гетЪо1гетеп1  &  сеих  дш  уои1а1еп1  ГетрёсЬег  до 
ргепдге  соп^б  йе  Уоиз,  ди'О  пе  рагИга!^  раз  запз  ауоиг  ГЬоп- 
пеиг  де  ргепйгв.уоз  огйгез'). 

Ппе  ртаМсаНоп  йе  20.000  гоиЫез  т*ауа1<;  ё(6  ассогдёе. 
Оп  у  азои1а  роиг  8.  А.  I.  топ8е1§:пеиг  1е  в;гапА  дис  СопзЫп- 
Ип  ипе  репзюп  де  926  гоиЫез,  бсЬап^ёе  дерихз  соп1;ге  ип 
сарНа!  де  10,000  гоиЫез,  е1  ипе  репз10П  де  2,000  гоиЫез 
роиг  8.  А.  I.  топзег^пеиг  1е  в;гап&  дис  А1ехапдге. 

Реи{;  ё(ге  ейззё-зе  Ы^  аи1ог1зё  &  ргёзеп1;ег  .дез  гёс1ата- 
1;10П8,  е<;  запз  <1ои1<ё  оп  Лез  еиЪ  ^ауогаЫетепЪ  ёсоиЪёез  Ае  1а 
раг1}  А'ип  Ьотте  дш  ауа11  сопзасгё  1ез  р1и8  Ъе11е8   аппёез 


^)  Ьеа  1е11те8,  дие  ^'бспуха  еп  1793  6^.1794  ап  сот^е  ЗоНуков^  аа  аб- 
па^еш  81тека1о^  е!  4  Птр^аЫсе  еИе-шёте,  гел(еппеп1 1ез  дбиПа. 

Д'а!  ^11  дпе  1е  ё:гад<1  дас  Ра1Л  пе  те  ге]^агда11  раз  дер1118  1хо18  апв*  Иа 
(Шдгасе  ^ХлИ  сотри1е,  так  сотте  ^е  гетр1188а1Я  тез  деуо!г8  атес  к^е, 
и  8*ёЫ1  Ъогпб  ^  се  1^то1^абе  соппа  де  ва  ^ц;гасе. 

8а  тапуахзе  Ьптеаг  в'ёЫе  ^оП  ассгае  &  се(;1е  ёродае.  Ьез  Ъоттез  1ез 
р1и8  ё1еуё8  еп  <11дщ148  еп  ё1апе  зопуеп^  1а  у1с1йте,  з*ауа18  реп  де  сЪаасев 
еп  та  Гауеиг;  е!  пеп  пе  Га!  браг^ё,  еп  еве!,  рош*  те  д61юагпег  де  рге8еп1ег 
топ  уоео.  1е  п'еп  Нпв  апсап  сотр^е,  з*ёспу19,  е!  раг  1е  ге1оаг  Ли  сошпег 
за  ге^из  Г1пУ11аиоп  де  те  гепдге  4  Оа^сЬта  ой  ]е  (из  ассае1Ш  ауес  ^811П0- 
Ыоп  е!  с6г(11а111;ё. 
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Ае  8а  У1е  &  Г|П81гасио]1  Ае  тез8е1кпеаг8,  е(  ^а^  ветЫаН 
аш81  ауо1г  Аго1Ь  й  ипе  гёсотрепве  ргорогиоппбе  &  Гшрог- 
1апсе  де  868  !о11сиоп8  ьЬ  к  1а  81;а1;1оп  б1еуёе  де  зез  Ш8С1р1е8. 
Ма18,  1оа1  еп11ег  ап  зепИтеп!  дёИсхепх  А'атоиг  гетрИ  еп 
Ъотте  Ае  Ыеп  ипе  ^гапде  1АсЬе  аа  тШеа  &е8  С1гсоп81апсе8 
1е8  р1а8  с1Ш1с11е8  е(  Ьошап!  д'аШепгз  тез  дё81Г8  &  ^оа^^  йе 
1а  тёд10сп1ё  шдёрепдап^е,  }е  ге^пз  атес  гесоппахззапсе  1е8 
йоп8  ^ш  йетагепЬ  те  ргосагег  се11е-с1у  сопуашса  дае  1еаг 
8оигсе  засгёе  т*еп  в^агапИвва!!  1а  догёе. 

^118^ае   аа   соттепсетеп!   да  гЬрте   де  V.  М.  1.»  Зиге, 

^*а^  ^оаI  йе  та  реп810П  де  2,000  гоиЫев;  та18  дера18  ргёз  де 

1x018  аппёез  е11е  а  сеззб  де  т*&1ге  рауёе  е1  сеИе  геззоигсе^ 

8Ш:  1а^ае11е  ^*аVа^8  д&  сотрЬег,  т'ез1  еа1еуёе  аа  тошепЪ,  ой 

та  зап1б  тшбе  раг  1е8  1гауаах,  те  1а  гепйаН  пёсе88а1ге. 

Реа^  е1гб  сеИе  варргеззюп  п*а  ё(6  дие  1е  гё8и11а1;  Ае 
тезагез  ^6пёга1е89  ^ае  ^е  <1о18  гезресЬег?  Ма18  а!  е11е  ё1аИ 
сеШ  д^ипе  тевоге  до!  те  Га!  рагИсаИёге,  ]б  гес1атега1з 
апргёз  де  3.  М.  Гетрегеог  1е8  Ъопз  оШсез  да  рёге  де  теа 
Ш8С1р1е8у  ргё(  &  Ш  Аоппег  атес  та  Убгас116  ассоа1итёе, 
1ои1е8  1е8  ехрИсаиоаз  ^а^  роагга1еа1  т'ёЪге  детапдёез. 

ВёГи^ёу  аргёз  Ыеп  де  У1С13811адеЗу  дап8  ипе  реЪИ^е  сат- 
ра^е,  дае  ^'ауа^8  ас^и^зе,  11  у  а  (го18  апз  ргёз  де  Раг  18 
роиг  у  У1Уге  дапз  1а  ге^гаНе,  оссарб  д^а^коКиге,  1а  зир- 
ргеззюп  с1е  та  репзюп  т'еп  51е  1е8  тоуепз;  еЬ  81  се1(е  тезиге 
ё1дИ  1ггёУ0саЪ1е|  )е  те  уеггахз  Гогсё  Ае  ди111ег  уКе  та 
ге1га11;е  еЬ  йе  уепдге  та  сатрадпе  роиг  ауо1г  <1е  дио!  Гогтег 
ип  ёЬаЪШзетеп!  ди1  те  ргосига!  д'аи^гез  геззоигсез  роиг  1е 
дёс1ш  <1е  Га§^е. 

УешНег,  Зхге,  ас€иеШ1г  ауес  Ъоп1ё  вез  гё&бшопз  дие  ^е 
ргепйз  1а  иЪег1;6  де  Уоиз  зоитеИге  ауес  1а  (гапсЫзе  сопАап1;е 
дие  Уоиз  езИтгег  ]ад18  еп  то!.  Зе  сго1га13  тапдиег  аа  гез- 
рес1  дие  ]е  <1о13  &  Уо1ге  Ма]е816  1трёг1а1е  еп  п'еп  арре1ап1 
раз  ехс1и81уетеп1;  к  за  ^п81^сеу  ои  еп  гесоигап(  аиргёз  д'ЕИе 
II  с1*аи1ге8  1п1егсеззеиг8  ди'ЕПе  тёте. 

Ма13,  и  ез!  ипе  дгасе  дие  ^е  Ьи!  детапАега1  ауес  Ш81апсе8у 
се11е  де  уоиЫг  Ыеп  те  Шге  соппаИге  за  А6с1810п.  ^ие11е 
дие  рихвзе  ё(;ге  сеЦе-с!,  Зи-е,  }е  п'еп  Гега!  раз  то1П8  дез 
уоепх  роиг  1а  ^Ыге  де  уоЪге  гё8:пе,  ахпз!  дие  роиг  1а  рго- 
8рёп1ё  де  1а  Виззге  е!  де  уо(ге  аиртз^е  тахзоп,  к  1адие11е  ]е 
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Иепз  раг  1е8  Цеиз  (гор  Гоггз  роаг  да*аасапе   сопзШгаИоп 
<1'ш16г&Ъ  регбоппе!  ршззе  ^ата^8  1ез  аСЫЫи*. 

^е  8Ш8  атес  ип  ргоГопд  гезрес! 

81Гв 

йе  V.  М.  I. 

1е  1гёз  ЬатЫе  е!  1гёз  оЪёгззап!  зет^аг 

Б^.  С.  Ае  1а  Нагре,  с1-А6уапЪ  ргёсер^еог  Ае  тез$е1впе11Г8. 


V. 

Письмо  Лагарпа  къ  великому  князю  Константину 

Павловичу. 

Вегпв  1в  2— 9-Ьге  1799. 

РгёАёпс  Сёзаг  Ае  1а  Нагре,  тетЪге  Аа  дигесЪохге  де  1а 
гёраЪЦдие  11е1уШ4ие,  шхе  еЪ  ш^У181Ые. 
А  топзхеиг  1е  сот1е  Вотанов 

Мопзхеог  1е  сотЪе, 

Уоаз  (гоитегег  зоиз  се  рЫ  ипе  1е№еу  дш  а  ё16  оауег1е, 
зшуапЪ  Газа^е  аАорМ  Аапз  1а  рбпоАе  ой  поаз  у1уо113. 

81  1а  1о1  &и  иЦоп  ёЪаК;  зиМе  рагш!  поаз,  уопз  п*ааг1ег 
раз  1е  рШзиг  йе  Иге  се  дае  уоиз  айгеззепЪ  1ез  регзоппез 
дп1  Уоиз  зопЪ  сЬёгез.^  Се  р1а131г,  Мопзхеаг  1е  сот(е,  уооз  1е 
деуег  к  сез  тбтез '  Ьоттез,  допЪ  1а  га1пе  ёШЪ  ^и^6е  раг 
уоаз  и  п*7  а  дне  реа  де  зоогз. 

Бе  сот1е  Аа  НогА  ^)  !а(  засИз  асспеШ!  еп  Не1убие  ауес 
ипе  110зр1(аШё|  дш  ауаК;  1оисЬё  зон  ссеиг,  еЬ  се  зон!  ропг* 
1апЬ  1е8  8оМа1з  газзез,  дш,  $ап$  ргоьосаНоп  йе  по1ге  раН, 
зоп(  уеппз  ЪгШег  поз  тахзопз  еЬ  дёуа81ег  поз  сатра^п^вз  *)! 

*)  Се&Ь  1е  пот  вопя  1е^ае1  Гетрегепт  Раи!  ауаа^  7оуа§^6  еп  1801. 

')  А1ехапдге  I  а  гбрагб  Без  1ог1а  еп  1814  еЬ  1815  еп  рго1ё$еап1  Гех!* 
вЬепсе  дез  попусапх  сап1юпв,  еп  П1е1ип1 1е8  апс1еп8  ^оитегпапи  дапв  1а  п6- 
се88116  д'ассогдег  д.  1еиг8  С1-деуап1  8|]^е1а  Гб^аИ^б  деа  Лго18  ро1Ш^ае•  е1 
ЫвапЪ  гесоппа11ге  рат  1оа^е8  Ь  рахззапсез  аа  соп8;гб8  Ле  Ухеппе  1а  пеи^га^' 
1Ш  йе  1л  8иг$»е. 
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Л  ез!  1;г18(е  де  репзег,  шоп81еаг  1е  сот1еу  дне  деах  реирЫ 
ё1о1епёз  1*1т  <1е  Гаи1ге  де  400  иеаев,  а1еп(  дй  сотшепсег 
1е11г  со1та188апсе  раг  ппе  {;иегге  д'ех1еппша110]ь 

Автбег,  то1131еаг,1е  сот1е,  Гавзигапсе  де  та  сопаШгаНоп 
1а  р1пз  Шзипртб.  Ьа  Нагре'). 


*)  Ьа  1е((ге  рагтш^  аа  §;гап(1  с1пе  Сопз^аШт,  ^ш  еп  Ь1Ь  дЧЪогЛ  1гё1 
обепзё.  Ьопяие  ^  еоз  Пюппеог  де  1е  гето1Г  &  81гРё^ег8Ъопхд  еп  1801,  О 
8^евогса  с1е  те  ргоатег  оп  И  11^ата11  ро1111  шёгК^  1е8  гергосЪев  ^11е  ^е  Ш 
ас1ге98а18,  ^{лпЬ  оЪИ§^6  с1^о№г.  Уоиз  гарре1е1'Гоиз,  те  йОгй,  ди^  ^е  гаиш 
аVа^8  ли  йапв  та  )€нпевв€,  ^ие  ^Ч^а^$  йапа  ^о1ге  рау$  аVес  ипе  аппсе? — 
«Ош,  топ8е1§паеиг,  е^  Vои8  иСп^ел  ра$  оиЬШ  се  ^и€  ^е  Vои8  гёропсИа  а1ог$, 
^и*Ц  у  агаИ  йапв  топ  рауш  ип  ЬаИтепЬ  оп  Топ  рХадагЬ  ееих  ^и^  поыз 
/амзагеп^  йе  ратеШев  ю\вИе$  (Гоззпазге  де  Мога1).  II  пе  в'еп  евЬ  ров  /аИи 
€1е  Ъеаиеонр,  ^ие  еоиш  пе  Яегтввгес  ап  тохпв  поЬге  рггзоппгег,  8г  1ев  отйгеш 
йи  ^{геЫогге  НеШ^^^ие  ейё8еп^  Ш  ропсЬиеПетепЬ  ехёсиШ,  И  Vои$  еы^  Ш 
{Ц^кИе  йЧсНаррег;  Хев  Штепв  тёте  На%еп%  ЛМагёв  сопЬге  гоив,  еЬ  в% 
1ев  Лё/Шв  йн  9поп%  Рапхх  а^ачепЬ  Ш  оссирёв  а  1€трв,  И  пе  VОнв  ^ев^а^^ 
^ие  1а  геввоигее  йе  тоиггг  йе  (агт  ои  йе  еарИи1еГщ 


ПРИМФЧАШЯ. 


1)  Оригинадъ  автоб1ограф1Я  Лагарпа  находятся  у  родственника  я  на* 
сл^днвха  его  г.  Моно  (Непп  МопоА).  Списокъ.  посланный  Дшокке,  хра- 
нятся въ  Аарау  въ  пубдвчной  бябшотек^у  а  списокъ  съ  него— въ  пубхкч- 
ной  бибд10тевЪ  Лозаннской  подъ  8агдав1е11ъ:  Сорхе  дез  шаппвсгИз  аа1о* 
^гарЬез,  гепГеппап!  дез  дбЫ18  Ыо^пгарЫдиез  зпт  1е  ^бпёга!  Ргбдбпс  Сбзаг 
Ве  Ьа  Нагре  е(  зшг  1е  д1гес1еаг  с1е  1а  гёраЪИдпе  ]1е1уби4пе  Маапсе  Окуте, 
а1п81  дне  ваг  1ез  бтбпешепз  йе  \елт  (етрз.  Ь^оп^па!  ^е  •тапизстхЪ  арраг- 
(1еп(  2^  1а  ЫЬИогЬёдпе  сап1опа1е  д^Аатап.  Сор1б  зпг  кз  таппзспи  0П8^1дх 
ргё^ёз  раг  ГадтиизггаНоп  де  1а  ЫЪИо111ё4ае  сап1опа1е  д*Аагаа  4  Ьад- 
заппе.  Ос1оЪге  1860.  (Рукопись  17.  Р.  I.  358). 

Въ  1864  г.  доцентъ  исторш  въ  Бернсконъ  университете,  Фогежь,  и«- 
дадъ  въ  Берне  автобЬграф!»  Лагарпа.  Книга  Фогеля  называется:  ЗсЬтге!» 
2ег  дезсЫсЬШсЬе  ЗЬпдхеп  уоп  7акоЪ  1^оде1,  и  зашоочаетъ  въ  себе:  1)  1о- 
Ьахшез  Ми11егз  РгетшдзсЬайзЪопд  т11  Еа11  УкЬог  уоп  Боп81е11;еп,  2)  Ьа- 
Ьагре*8  Мето1геп  (стр.  65—217)  и  8)  ВатМ  ТЛгкЬ,  ЗиаиаптгаИ  дез  Кан- 
тоне 20пс11.— Въ  начале  иенуаровъ  Лагарпа  похетка:  А  топ81ешг  Нешгу 
28сЬокке,  аа  сЬ&1еаа  де  ВхЪегз^еш  ргёз  д'Аагап.  Ье  2  йогба!  ап  ХП;  въ 
конце:  Ап  Р1€3818  Р1дпеЪ.  Ье  15  йогба!  ап  ХП. 

Въ  списке,  находящемся  у  Моно,  есть  некоторый  добавлетя  сравни- 
тельно со  списконъ  Цшокке  въ  издаши  Фогеля:  1е  6з  тез  б1адез  аа  соЬ 
\ё^е  де  ВоИе  4Ш  бШь  (ЬН  та1  топ16  (8с11Т1ге12ег^езсЫс11и1с1|е  8шд1еп, 
стр.  67).  Въ  рукописи  Моно:  Оп  у  еп8е1в^а1(;  1гёз  та1  1е  кИп  е(  4  рете 
]е  §пгес,  П  п*6Ы1  даезиоп  ш  де  1а  ^атта1ге  ^гапфа18е,  ш  де  ^^ёо^тарЫе, 
П1  д^Ы81о1ге.  5  оа  6  апэ  ёЫепЬ  регдаз  де  1а  зог1е;  1е  в^оауететеп(  пе  з'ев 
тё1а1(  раз. 

За  словами:  С^е81  оп  Ьотте  Меп  гедоа(аЫе  аих  1п1п^апи  дае  ГёИге 
шдёреш1ап1  ^п^  а  1е  сопга^е  де  диге  1оц)оигз  1а  Убп1ё  1ог8да*оп  Г1п1ег* 
ре]1е  (8с1|мге12ег$е8с1ис)1икЬе  Зсидгеп,  стр.  83),  въ  рукописи  находится  еле* 
дующее  место,  котораго  нетъ  въ  издаши  и  которое  относится  ко  времени 
пребывашя  Лагарпа  въ  Росс1и:  11п  тс1деп(  Т1п1  епсоге  гау17ег  се11е  та1уе11« 
1апсе.  Са1Ьёг1пе  II  адте(Ы(  дапз  за  8ос1б16  ^ае1^аез  ёпиртбз  да  11аа1  ра- 
га^е.  Пп  ^ош  ^аЧ1з  {а18а]еп1  де  Гапс1еп  гб^^ше  Агап^з  ап  бк^^е  ротреах 
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^11а  11111  4е»  авшиш  п'оваИ  соШгеШге,  Гоа  деа  ]е1ше8  ^ллйя  Даеа,  Соа- 
8^ап1т,  1е8  ш^егготр1  Ьои%  к  еоцр  роог  кпг  Лиге  ^иЧ18  м  1готр«1е&(, 
КЬпрётаШсе  вогргт  шуНе  воп  реи(-61я  &  |'вxр11^ие^.  АаааНбС  1в  )е1ш« 
ргшев  ве  те(  &  бпшпбгег  аг11с1е  раг  аг(1е1е  1ев  аЪов.— Иш  ^11^  том  а 
та!апи1  де  итЬея  сеа  еЪовеа?— «Те  Га!  1а  атее  т.  Ле  1а  Натре  йяаш  аа 
1и81х»пе11  Ыеп  Шотт€  еЬ  дцрль  Ле  &1>.  —  Се1  1и8(опе]1  6Ы(  1)11е1о1,  Доп1 
1е8  Мбтоигез  роз^Ьйшев  еп  ^а1еп1  р1ае  апг  1а  таиёге  ^пе  ^е  пЧигаи  ра 
Шге.  Са1Ьбгше  П  арр1аиД11,  1е8  блиртбе  еопАи  де  1а  гёАЕииоп  ^агДёгеп^ 
1е  аПепее,  та18  еох  е1  киге  апиа  Де  1а  д1р1отаЫе  п'еп  А1геп1  дае  р1111 
тгЬёз  сопите  се1ш  до!  (ботшаааК  4  кита  дерепа  ^  рагеШеа  алпеа. 

О  Х11Ц&,  не  нааванномъ  шъ  яадашя  (етр.  83):  1еа  ш1Нв:апи  оЦШтеп^ 
^11*  ип  тгпШге  Не  1Чтр6га(пеа  те  /епи^  соппа!^ге  аеа  Ыеп11011а  ^1I^ 
61ше111  йе  дш11ег  та  р1аее,— рукопись  говорвтъ,  что  это  бышл  Стрека- 
ховъ,  слепое  ор7д1е  графини  Шуважовой,  первой  статеъ-дамы  можодого 
двора,  женщины  умной»  но  тщесхавной,  ле  выносившей  яеаависимаго 
характера  Лагарпа. 

Поводонъ  къ  ивдашю  иехуаровъ  Лагарпа  послужило,  по  словаю  Фо« 
геля,  Т0|  что  до  сихь  поръ  нЬтъ  бЬграфш  Лагарпа;  что  духъ,  ожнвхяв- 
лпй  Гедьветичесвую  республику  временъ  Лагарпа,  служилъ  сокровищни- 
цей, откуда  брали  оружге  свое  борцы  свободы  послЪдующихъ  нокол^аШ, 
н  что  апоха  Лагарпа  беачпслевнынн  нитями  свяаывается  съ  наетоящимъ 
вреэсенемъ  (8е11Т7е12егв;е5сЫсЬи!с11е  8№д1еп,  стр.  П).  Но  обнародоваше  ме- 
нуаровъ  Лагарпа  произвело  въ  ]11вейцар!и  неблагопр!ятное  впечатлФпе, 
какъ  можно  судить  по  следующему  отзыву  одного  иаъ  дучшихъ  лвте- . 
ратурныхъ  органовъ  ШвеЙцарга.  Ьеа  МётЫтеа  йе  Е.  С  ЬаНагре  ёсгОм 
раг  Тыл-тёте  пе  гбропЛеп!  раа  4  1еиг  (;1(ге.  С^еа^  р1а(б(  ап  т6то1ге  ^па(^• 
йсаШ  де  аа  сопдш<;е  ро1Ш4ае  ^аа^а*еп  1803,  епуоуб  раг  Гех-<11гес1епг  & 
25еЪокке.  ЬЧтргеааЬп  ^ае  рго^ш!  &  801хап1е  ашкбеа  ^е  ^авипсе  се  тбто!ге 
^11вШсаIа/еа(  реп  ^атогаЫе  4  ГЬотше  бттеа1  ди!  Га  сотроаб  е(  попа  аошшеа 
1гё8  роПба  4  сго1ге  ^ие,.р1па  са1те  е(  р1па  Ьеагеах,  11  ае  Л1  Ыеп  в^агс16 
де  Гбспге  е1  епсоге  р1па  де  а^п  деааагзхг.  ЬаЬагре,  атее  Ле  ^ап^еа  е(  1п- 
соп(еаиЫеа  дпаИ1б8,  ауа1('де«  ЛёГапи  дш  ае  111а]иГе81еп^  аапа  апсопе   ге« 
1епае  Аапа  аоп  ароЬ^е.  Вотта1еиг,  ]п1о1ёгап1,  раазЬппб,  И  у  раг1е  де  аеа 
аАтегаахгеа  дапа  ^егтеа   ^п'^1  а  аапа  доп1е  ге^пгеНба  р1аа  ХлхА.  Ье  тёпб- 
гаЫе  Ьауа^ег  1ш  уа1и(  ппе  р1асе  4  Ве^т.  01ауге  е!  Мопааоп  аоп(  ^огЪ 
та!  (га11ба  еЬ  ропг  сапзе.  Ье  ргет1ег  ез!  гергёаеп^б  сотше  АаЫе  е(  тёше 
соште  *пп  роИгоп  Ыаап^  деа  ^ёгёпиаДеа  сопиппеПеа,  1е  аесопД  сопипе  па 
аёЫе  дёпопс1а1еаг.  Бп  геуапсЬе  Вар1иа(  еэ(  на  Ъап  Ьотте  е1  Впше  па 
да1ап1  Ьотте!  Ьеа  тёшеа  арргёсхаЫопа  еазепЫеИешеа!  раг(1а1еа  ае  те^гоа- 
уеа1  д^па  Ъоп(  &  Гаа1ге  де  се  тёшо1ге,  ^п^  Аа  геа!»  Аок  ауоиг  ё1ё  ёсп1  4 
1а  ЬШ  саг  1е  а1у1е  еа  еа);  1у[Ь  аёа:Н@;ё.  СереаАап!  оа  у  Ьгопуе  раг-91  раг-1^ 
Аеа  за^ешеаа  р1аа  ^охАз  е!  Аеа  ауеах  ^а^  ае  таа4аеп(  раа  АЧа1ёге1.  Нотше 
А'аае  1гетре  аарепеаге,  ЬаЬагре  ае  А1а81та1е  раа  Г1аеарасиё  Ае  Ъеаасоар 
Ае  аеа  апиа  ро1Шдаеа,  а!  шёте  Г!аА1в:а!1ё  Ае  дае1даеа-ааа  (ВШМЫдие 
нп^Vе^8еие  Н  гегие  виг$$е.  ЬХ1Х-те   аапёе.  КоауеНе  рёНоАе.  Тоше  XIX. 
Оеаёуе.  Ьаааааае.  КепсЬа1е1   1864.  Ва11е11а  ИШгаиге  е(  Ъ^Ъ1^о^пгарЬ^^ае, 
стр.  603—608). 

Въ  Русекомъ  Лрхивл  переданы,  част1Ю  въ  перевод'^,  чает1Ю  въ  иавле« 
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чев1Я,  отрывхя  И8ъ  мемуаровъ  Лагарпа,  отноеящхеея  къ  его  воспнташяц 
дадьнМшей  судьбе  в  1хребыван1ю  въ  Роес1я:  Руеапй  Л]^хиег,  18бв  года» 
стр.  75—94,  Ф.-Ц.  Лагарпъ  въ  Россхя  (яаъ  его  Запясокъ). 

2)  Н181;ог18с11е  Вев1п;|г(1г^^ке11е11  дег  НеКеивскеп  81аа(8ат'уг&1г11п^,  ^е- 
затшеН  апс1  ЬегапвдебеЪеп  топ  НегпггсН  ЕвсЬокке.  ВгН^ег  Вапд.  1Уи11еги111Г. 
1805.  Поаовяну  княгя  ааняиаютъ  РоиНасЬе  СЬагак1бг-2е1с1шип^е]1  е1п!§^ег 
ш  <1еп  пепеп  Сге8сЬ1с111еп  дет  ЗсЬт^ехх  аиз^ехекЬпе!»!!  М&ппег.  Подъ  атямъ 
общияъ  8аг2ав1емъ  яояЪщено  восемь  бЬграфяческнхъ  очерховъ,  я  в^  яхъ 
чясл^Ь:  Рг1едпсЬ  С&ааг  ЬаЬагре,  В1гес(от  Лег  Не1уе118сЬеп  ВерпЪИк  (стр. 
74—181).  Цшохке  говорить,  что  черпадъ  свЪд1н1я  своя  язь  лряиыхъ  я 
вФряМшяхъ  ясточяяковъ,  набегая  собственныхъ  выводовъ  я  ярягово- 
ровъ.  Заямствован1Я  яаъ  руяопяся  Лагарпа,  почтя  дословныя,  въ  таяонъ 
родЪ:  Лагарпъ  говорятъ  о  своемъ  двоюродноиъ  братФ,  АмедеФ  Лагаря^: 
<1е81ш6  аш81  дне  то!  {^  61ге  ргозсгк  раг  те881епп1  де  Вегпе  е1 4  уегаег  воп 
8апс^  сотте  ^бпёга!  Ггап^ахв  роят  1а  д^^ёпзе  й^япе  гёрпЪИдае  ^ап^ае  4 
1адпе11е  аиспп  де  попе  ве  80п§^еа1(  аЬтв  (стр.  69).  У  Цшохке:  Ба  Ъе1де 
топ  дег  Еев;1етапв;  дез  8ип(1е8  Вет  рго8епЪ1г1  тп1гс1еп,  япд  Атадепа  а]8 
А'апгб818с11ег  Оепега!  Л1г  е1пе  &ап2б818с11е  11ериЫ1к  8е1п  В1и1Ь  ует^ва,  ая 
(Не  датаЬ  посЬ  ке1пег  уоп  Шпеп  ^оЬ1е,  е1;е.  (стр.  76).  И81с^нен1Я  состоять 
обыкновеяяо  яля  язь  переы'^^ны  я  разбавкя  фрааъ,  яхя  просто  язь  уло- 
треблешя  м^стоянен1я  третьяго  шща  вместо  нерваго:  рукопясяое  л  за* 
н1яеяо  печатяымъ  ом. 

3)  У1е  ро1Шдпе  де  топ81ейг  1е  со1опе1  Егёдбпс  Сбзат  де  ЬаЬагре,  раг 
(1е  ОхпдхпВ'РИИскойуш  1816.  Во  введен1я  авторь  говорятъ:  Мопвхепг  1е  со* 
1опе1  Гг.  С.  де  ХмЫгре,  р^гпс^ра^  аи1еиг  йй  1а  гМЫИоп^  йи  Ьсикюст^ 
ветеп%  еЬ  йев  таХЫитв  йй  1а  Зигазе,  дершз  1798  зпзда^еп  1800,  тесоштепсе 
&  ^оае^  пп  гб1е  з!  та^^аап(;  йапз  1ев  авшгев  с1е  за  раЫе  (1апз  се  шотепЬ 
1трог1ап(;  Ае  1а  гёогв^ашзаиоп  |^ёп6га1е  дез  бии  де  ГЕпторе,  ^аЧ1  ез1  дв 
р1а8  ртаид  ш16гб1  <1е  1а  !а1ге  соппш^ге,  де  топ1;гег  ап  риЪЫс  {с1а1г6  ^пе11е8 
Д1геп1  зез  ра88!опз,  зез  орШопз  е^  дпе11е  а  616  ва  сопдш1б  ^иапд  11  6Ы1 
1ш-тбтае  ^  1а  161е  де  допуетешеп^  11е1уб11дае  я  пр.  Источнякаия  ехужяхя 
кяяга  Цшокве,  собственяыя  сочяяен1я  Лагарна  я  ВиПеПп  о(^гсге1  аа  то 
время,  когда  Лагарлъ  быль  во  гдав^  швейцарсваго  правятежьства. 

Въ  1818  году  вышаа  въ  св'^^ть  ВЬртарЪхе  де  топзхепг  Е.  С.  ЬаЬагре, 
С1-(1еуап(  д1гес1еаг  де  1а  гбрпЪидяе  Не1у611дае,  зшухе  д'ех1га1и  йл  зез 
опуга^з  ро1Ш4пез. 

4)  КоИсе  Ь^од^ар^I^^ае  зог  1е  ^бпбга!  Ргёдбпс-Сбваг  де  1а  Натре,  ртб- 
-  сер1еаг   де  Гетрегеиг  де  Вп8з1е,  А1ехапдге  I,  д1гес1епг  де  1а  гбрпЪидпе 

Не1уё1^^ие,  сИоуеп  эшззе  дя  сап^оп  де  Уаад;  раг  С.  Моппагй.  Ьаязаяпе, 
Оепёуе,  1888.  Авторъ  пользовался  кяягою  Цшокке,  дополяяя  я  ясяравляя 
заямствуеиыя  язь  нея  н8в1Ьст1Я.  Сверхъ  того,  авторъ  быль  въ  еяоп1ен1яхъ 
съ  людьмя,  сообщявпхвмя  ему  разяаго  рода  даяныя:  много  ев%д%Я1Й  яо- 
дучпдъ  отъ  самого  Лагарпа,  съ  которымъ  быль  въ  самыхь  бжязкяхь, 
почтя  ежедневныхъ,  сяошеп1яхъ  въ  теченхе  пятяадцатя  л^Ьтъ.  Вь  яря- 
Л0ЖСН1Я  помещено  между  прочямъ  письмо  Лагарпа  къ  отцу»  пяеаяяоб 
язь  Петербурга  въ  1786  году:  язь'  атого  письма  вядно,  что  Екатеряяа  П 
была  очень  довольна  урохамя  Лагарпа  веляхому  князю  Александру 
Павловичу. 
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5)  Ср.  КопуеИе  Ыовт<^рЬ1б  §:611бг«1е«  риЪИёв  рат  пшь  ВиШ  Ыгм,  аош 
1&  д1гес1!оп  Де  т.  1е  с1ос1еаг  Ное/ег.  Рат.  1869.  Т.  28,  етр.  884—888. 

6)  Ье  сап^оп  Де  Уаид  ее  1а  Зшвве  де  1798  4  1815.  КМи  Ь^8(о^^^ие• 
раг  «Г.  СкжгЬ.  Ьаиваппе.  1868.  Съ  впиграфот  ваъ  Лагарпа:  П  ее!  ЫаЫге 
4е  Шга  сошшете  &  дне!  рпх  оп  гееоатте  1а  иЪеги  Ьпди'оц  Га  реЫне. 
Брошюра  состожтъ  ваъ  трехъ  пубжнчныхъ  хехщД,  читанных^  авторозсъ 
въ  Дованп^  въ  1866,  1867  ж  1868  годахъ:  первая— 1е  сап1ов  й»  УаоА  аа 
1етр8  де  1а  ^бр11Ы^^ае  Не1тбияае;  вторая— 1е  сапи>11  Ле  УапЛ  е1  Гаси  де 
тбЛхаиохц  треты1 — Ргбдепс-Сбааг  Де  1а  Натре,  1е  /ов<!а1еиг  Аь  1а  иЪегМ 
таи4о1ае.  Вёс11  ргёвепМ  ^апя  шю  соп^Кгепеа  риЪI^^ае  4е  Ьапшише  1е 
25  16тг1ег  1868. 

7)  Первый  пер1од%  обнимаетъ  время  до  во8вращен1я  Лагарпа  наъ 
Россш  въ  1795  году;  второй— до  всту1аен1я  его  въ  дврежторш  въ  !юн^ 
1798  года;  трепй— до  7-го  января  1800  года,  все  врекя  его  711рамев1я; 
четвертый  —  до  тхя  1800  года;  пятый— до  1803  года;  шеетоЙ,  хоторнмъ 
прерываются  мемуары,  обнвмаетъ  1802  п  1803  годы.  Четыре  первые  пе- 
р1ода  веданы  Фогелемъ  въ  ЗсЬи^еггег^еасЫсЫИсЪе  81ид1еп,  нодъ  назва* 
Н1емъ:  Мётокеа  де  Ргёдбпс-Сбзаг  ЬаЬагре,  бегНа  раг  1ш-т6те.  Въ  руко» 
1шеж  ОНИ  ваннмаютъ  четыре  тетрадя,  оеначенныя  бухвамя:  А,  В,  С,  П. 
Пятый  перЬдъ  завимаетъ  вь  рувопнен  шесть  тетрадей  лодъ  буквами: 
Е,  Ру  О,  Ну  I,  К,  а  шестой  пер1одъ— одну  тетрадь  подъ  буквою  Ь. 

8)  Шо^ргарЫе  ^  ш.  Р.  С.  ЬаЬагре,  8шу1е  д*ех1га1и  де  еее  оптга^ез  ро- 
Ииднее.  18 1& 

МонпаЫ:  ХоНее  МЬНо^гарЫдае.  Стр.  1.  Въ  письме  Лагарпа  въ  кон- 
тору Ветдпвка,  отъ  14-го  сентября  1804  года:  Ваш  сеИе  1е11ге  йе  сЬап^е 
топ  пот  ёЬвАг  ёстИ  йе  ГНагре,  Ьалйхв  дае  ^е  81^е  соп8(аштеп1  ЬаЬагре^ 

Въ  находящемся  въ  хапитуаЪ  орденовъ  списке  кавадеровъ  съ  1782 
по  1795  годъ  наеванъ  я  прем1еръ-ма1оръ  Деламрпг»  Въ  1799  году  состоя- 
лось опред&[ен1е  «о  нскяючешн  Лагарпа  неъ  списка  кавадеровъ >• 

9)  Ыапагй:  НоИсе  Ъ^'ортарЫ^ие,  стр.  1. 

10)  8арр16шеп(  аа  ?А  20  Да  ВаПе^ш  Ье1V6и^ае.  Ыттб  4  Пшргеашои 
1а  23  запт1ег  1800.  Стр.  187 — ^206.  М6шо1ге  ^а8ийсаШ  ргече.п1б  аа  согре 
1б^81аШ  Ье1у6(1дае  рат  1е  с1(;оуеп  ЬаЪагре,  шешЪге  да  с1-детап1  ^ес1о1ге, 
ассошрартё  Де  яаеЦаея  поХлл  ехрИсаитее.  (А  1а  8а11е  де  1а  д188о1а1!оп  да 
(11гес1;о1ге  1е  7  ^аш  1800).  Эхаемпяяръ  Лоеаннсхой  пубанчной  бвблотекя 
съ  приписками  рукою  Лагарпа. 

И)  В1с11оппа1ге  11^8^оп^ае,  роИияае  е!  ^ёовпп^рЫ^ае  де  1а  8а!88е  еЮ. 
1788.  Три  тома.  Женева.  Новое  нздаше.  Т.  II,  стр.  161:  НаШпвЬегп^  Ъа- 
гоп1е,  ргёа  де  Со1ге  аох  Опвопе,  аЪ8о1ашеп(  11Ъге  е1  1пДёрепдап^е,  п'арраг- 
(1еп(  &  аасопе  дее  (го18  И^ев  (Иртеа  ртзееа- ^п^а  Вйпдеп).  Ье  вёшшаЬге 
^а^  у  а  ё1е  (Ьпдб  еп  1761  а  гепда  се  Иеа  сё1ёЪге  е1  &'ё^аепи•  II  а  ё16 
ргоауб  е(  сопйгшб  раг  1е8  1го!8  Иртев,  е(  1а  ;еапе88е  у  еа!  еп8е1с:пбе  раг 
дЪаЪИев  ша1Ьге8.  Авторъ  сяоваря— Чарнеръ  (^оЬаппе8•Вар^^8^а  ТасЬагпег). 
Словарь   подьаовался    большою   ивв^тностью   н   выдержадъ   нФсвояько 

Н8ДаВ1Й. 

ПеЪег  ^10  8сЬа1-апд  Ег21еЬап^8ап9(а11  га  ВехсЬепаа  Ъе1  СЪаг.  1п  ешеш 
Зепд8сЬге1Ъеп  ал  деп  Неггп  6утпа8!агс1|  Шс11ае1  топ  ^Vа^е^  га  Вет, 
▼оп  НегпНсН  2$сЬо1ске,  1т  НегЬ81шоп^  1796.  Стр.  10—11. 
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12)  Шз^оиге  де  1а  еоп^ё^ега^оп  8Ш8зе  раг  1еап  де  МнИег,  ЬпЛти  де 
Га11етапд  ауес  дез  поиз  поатеИез  е1  соп^шиёе  ^а8^а*^^  поз  ^оигз  раг  шт. 
СЬагкз  МоипагЛ  е1  ЬооЬ  УнПгетгп,  Т«  ХУ.  СЬаг1е8  МоппатА.  Рапз  е! 
Ьапзаппе.  1846.  Отр.  46—47. 

13)  ПеЪег  дхе  ЗсЬпЬхшД  ЕтеЬип^запзЫЪ  хц  ВекЬепаОу  уоп  Я*  2$еНокке, 
стр.  10 — 11. 

14)  Св&д^шя  о  Незенан^  я  пвсьио  его  къ  Лагарпу  находится  въ  еоб- 
ственноручныхъ  рухопнсвыхъ  добав1ен1яхъ  Лагарпа  къ  мемуаранъ  ото- 
саавныиъ  имъ  Цшокке. 

16)  ВхортарЫеп   гаг   Еа1и1гв;е8сЫс1|1е   дег  ЗсЬ^ехж   топ   Пг.   Вадо1Г 
ТГоУ>  Рго^еззог  дег  Аз^юпопце  ш  2апсЬ.  1859.  ЭХаге!!!  Р1апи  топ  80я, 
стр.  198—206. 

16)  МйппагЛ:  Шйее  Ыо^арЬ1дае,  стр.  12. 

17)  УегЬапд11Шв^еп  дет  Ье1те11зс]1е11  СгезеПзсЬа^^.  1766.  Оезе1ис1|1е  опД 
ВезсЬтехЪип^^  <1ез  8ет]11аги  к  дег  Гге1ЬеггзсЬаА  На1с1епз1еш  паЬе  Ъе!  СЪог 
1П  Вапс11еп.  Стр.  42— 44,  46 — 49,  65—59.  Это  опясав1е  составлено  сашпгь 
учредитеденъ  семинархя.  Профессоръ  Пданта  въ  однокъ  изъ  собран!Д 
Гёдьветйческаго  общества  изжожидъ  судьбу  своего  учреждешя,  ж  его 
едова  такъ  сольно  под^&ствовахя  на  общество,  что  постановвлн  упросить 
его  сообвцпь  письменный  св^д'Ьшя  о  зам^чательнохъ  училище.  Совре« 
хенное  свид^Ьтельство  говорить....  Ьа(  еше  ^оззе  АпГтппилш;  §;е§^Ъеп 
Ше  тпс]1(1С^е  ппд  апзШЬгИсЬе  Егг&Ыоп^  топ  дет  зо  ЪегнНтия  Рйапг-8сЬа1е 
га  НаЫемихп,  Б1е  ВйЪтп^еп,  т1(  с1егеп  зе1Ы|^е  ап^^еЬбг!  тгег^еп,  ЬаЬеи 
деп  ЕпЬзсЫазз  теготзасЬ^,  деп  Негт  Р1апи  га  егзасЪеп.  аЪег  ^езе  тегк- 
т^йгсИ^е  811!1ап^  ехпе  кагге  везсЫсЫе^га  уег^аззеп  (УегЬап^ап^^еп.  1766, 
стр.  27  и  ел.). 

ЗеЬгехЪеп  ап  д1е  ЬеТуеизсЬе  (тезёизсЬа!!,  !й1е  з1сЪ  з&ЬгисЬ  ш  ЗсЫвг- 
пасЪ  уегзатте!^,  йЪег  Нет  РгоСеззог  ВазеЛотгз  УогзеЫ&^^е  гаг  УетЪеззе* 
гапс^  дез  Пп1егпсЬ(ез  дег  1а^еп^  Вазе1.  1769.  Ргеапде  апд  ШеЪгадег! 
Уогга^ИсЬ  ЬаЪеп  д1е  ЕггаеЬоп^  ап(1  дег  Пп1егг]сЫ  дег  1ав;епД  Шге  Аа/- 
тегкзатке!^  аа^  зкЬ  ^его|^еп.  Бег  ЕпЬНизгавтчв^  тоМ  т7е1сЬет  зге  <1!е  в^ 
зе§^е1еп  ЕгГо1§^е  е1пез  пошел  нпЛ  тиШдея  Р1апЫ  тешоттеп  ЬаЪеп,  З1ш1 
теЬг  а1з  йЪеггеи^епде  РгоЪеп,  те  зеЬт  81е  дгезеп  ^псЬИ^^еп  Ое§^епзипД 
ЪеЬегг]^еп.  (Стр.  3—4).  . 

18)  Вба:1ете11(  роаг  Гасадёпйе.  Рётоег  1813.  §  190—196.  Ва  аепае  с1ея 
ё1а<1|апз.  Ьез  шешЪгез  да  з6па(  дез  ё^адхапз  зоп(  аа  шешЪге  де  18|  за- 
то!г:  Ье  еопзи1^  ^а^  е81  ргбз1депе  да  збпае.  Ье  диезииг,  да!  еп  ез1  ]е  са18* 
З1ег.  Ь^ога1еиг,  цт  ез^  сЬаг^б  де  рог(ет  1а  рого1е  аа  пот  да  зёпаС  е(  де 
Ыге  роагвагтте  детап1  1е  зёпа^  1а  гёргеэзкп  дез  !аа1ез.  Ье  ргИеыг,  ^а^ 
доИ  ё1ге  пёсеззакетеп^  од  ёЬадхап^  еп  1Ьёо1о^е  е(  да!  ез(  сЬаг^ё  де 
роогуо!?  аах  (опсиопз  есс1ёз1а8идаез  доп(  1ез  ёШдаапз  еп  (Ьёок^е  80п( 
с11аг|^ёз.  Ье  ЫЫШЬссагге,  сЬаг^ё  да  зош  де  1а  Ъ1Ъ11ои1ёдае  дез  ёЫдтпз. 
Ье  зесгИахге,  ^x^\  иеп1  1ез  гёв18(гез  е(  1ез  аа(гез  ёспЬагез.  Ье  аам-ЫЬНО' 
Шсагге,  сЬаг^ё  д'а^дег  1е  Ъ1Ы1о(11ёса!ге  дапз  (оа1  ее  да!  сопсегпе  1а  Ы* 
Ъ11ои1ёдае  еЬ  раг(1саИёгетеп^  де  д18(г!Ъаег  1ез  Иугез  репдап1  дае  се1а1-е! 
1ез  1пзсп(.  Ьез  опге  еепзепгз»  Ьез  81х  ргетгегз  тешЪгез  зоп1  ё1аз  раг  Газ* 
зешЫёе  ;ёпёга1е  дез  ё1ад1ап8,  й  Гехсериоп  де  1а  деп1!ёге  го1ёе  де  Гаад!* 
1о1ге  де  Ъе11ез-1е11гез,  зоаз  1а  ргёз!депсе  да  гесиаг,  &  1а  р1ага111ё  аЬ8о1ае 
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<1е8  впвга^ев  е1  еп1ге  1е1  ё1иШаа8  Д^6|  да  тш^  шм  г6то11и.  Об  р1ац  1е 
сопзи!  до11  ато»  ёи  апрапуап^  тешЪге  да  збпа!.  Ьез  /опсИош  Ае  сел» 
шеигш  80П1  Де  теШег  й  1а  ео11дп1и  йея  ^Ьпйлштл  дана  1еа  апШ1о1ге«  еЬ  Ъоп 
с1е8  а11^1о1ге9,  де  1ея  гарре1ег  &  Гог^  раг  1еап  ехЬогииопз  е1  йе  рогиг 
р1ат1е  соп^г'еох  еп  аётиЛ.  (Отр.  46—47). 

Ср.  также:  Шзит  де  Гт»1гоеио11  раЫ^^ае•да]и  1е  сап^оп  Де  УааД 
1>ат  СЪагХеа  АгМпаЫ,  ра81еиг,  весгёишге  еп  еЪе/  ди  д6раг1ете111  Де  Пп* 
31Г0С11011  риЪИдие  е(  дев  е1111;е8.  Ъапзаппе  1870.  СЪар1(ге  IX.  Ьез  6(11д!а11а| 
1е1иг  оогра  е1  1ешг  тге.  (Отр.  259  ■  огЬд.). 

19)  ХТеЪег  сЦе  8еЬа1-1шд  ЕшеЬпп^апзЫ^  та  Ве!еЬепа1Ц  топ  Л. 
2всНокке.  (Отр.  13—16). 

20)  Ё^геппез  па1!опа1ез,  /а1зап1  зш1е  аа  Сопзегтаипг  заизе,  он  М6« 
1ап§^е8  Ье1у6^^^аез  Д*Ызи>иге,  де  Ыо^гарЫе  е!  йе  ЫЪИо^гарЫе.  ВесаеПиз 
раг  Б.  Н.  ОаиШеиг,  рго^еззешг  ех1гаол11па1ге  1^  Гасад6т1е  де  Ьаазаппе. 
Ьапзаппе.  1846.  Ьез  61пдез  де  Р.  С.  ЬаЬатре  е1  зез  дбЪаи  аа  Ъаггеаи 
(1772 — 1782).  Статья  о  Лагарп!  еоетоитъ  нзъ  ряда  писемъ  Лагарпа  в.% 
другу  его  п  земляку,  доктору  правь  Фавру,  вгь  Роаль  жзъ  Тюбднгена, 
Лозанны  и  Берна.  Стр.  7,  13,  17,  30,  34,  36,  40,  23,  27,  14,  11,  89  ж  др. 
Пяеьма  изъ  Тюбингена  1772  н  1773  года  н  изъ  Лозанны  1780  года. 

21)  Епсус1орёд1е  оа  дасИоппаиге  пшуегзе1  пазоппб  дез  соппахззаасез 
Ъптаапез.  1113  еп  огдге  раг  т.  де  РеИсе.  42  то1птез  ш  4*.  Ттегдоп.  1770 — 
1775;  6  то1атез  да  зпрр16теп1|  1775  ^- 1776;  10  ▼оЫтез  де  р1апсЬез. 
1775—1780. 

22)  ШзЫге  де  сап1оп  де  Уаод,  раг  А.  УегЛей.  Т.  1П.  Ьапзаппе.  1852. 
Стр.  304—311  я  др. 

23)  Ье  доуеп  Бпде1,  езза!  1из1опдие  раг  1м  УгШетхп.  Ьаазаппе.  1855. 
Стр.  241  я  др. 

24)  Таль  же,  етр.  76—77. 

Р1ас6  раг  1а.па188апсе  ап  гап^;  дез  зоптегашз, 
Уоаз  детег  опе1^иез  ^оа^з  соштапдет  апх  Ьата!пз; 
Рппсе,  п^оиЪИех  раз  ^п'^1з  зоп^  се  дпе  поаз  зотшез. 
Ё^аих  раг  1а  паШге....  е(  1га1(е2  1ез  еп  Ьоштез. 
$1  ;агаа1з  ргёз  де  тоиз  де  1Ас11ез  еошгИзапз 
Бе  ГаЪ8о1п  ропуок  зе  топ1га1еп1  рагИзапз, 
1>11ез  1ешг  ап8$1151:  11  е$1  ппе  соп1гёе 
Ой  ]'а1  уп  де>  тез  уепх  1а  ИЪег(ё  заегёе... 
Л^Ашешепе  де  ртапдеаг  ^е  зетЪ1а1з  геуё1п: 
Из  п'азз1в:шцеп(  топ  гап;  дп^ап  рохдз  де  ша  уеПп. 

25)  Рукопись  Лозаннской  публичной  бвбд1отеки.  3.  1378.  Вё^ктепи  е1 
рто1око1ез  де  1а  зоаё^ё  11((ёга1ге  де  Ьапзаппе.  1772—1782. 

26)  Н1з1о1ге  дп  сапеоп  де  Уапд,  раг  Л.  УегйеН.  Т.  ПЬ  Стр.  296— 
300  я  др. 

ВиПеНп  йе  Пн$Ши1  паНопа!  депесочш.  Т.  1П.  бепёте.  1855.  №  9. 
ОеСоЪге.  Е(пдез  зпг  ГЬ1з1о1ге  1]((ёга1ге  де  1а  8п!88о  Сгап^ахзе,  рагиспНёге- 
теШ  дапз  1а  зесопде  шо!(1ё  да  ХУШ  81ёс1е,  раг  Е.  Н.  ОаиШеиг. 

27)  N01106  Ъ^8(оп^пе  зпг  1а  еа(Ьёдга1е  де  Ьапзаппе,  раг  АгМпаг^ 
Ьапзаппе.  1870.  Стр.  9—11. 
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28)  Пнсько  Гиббона  о  внутревнеиъ  соетояши  Ваатланда,  приводи- 
иое  Верделеиъ  въ  его  истор1и  Ваатландскаго  кантона  (Ш,  212—226)  и 
другими. 

Уокаи-е  2^  Ьапеаппе,  раг  01Мег,  1842.  Стр.  8. 

ЬаНагре:  Аах  ЬаЪ11ап8  да  раув  де  УаисЬ  Рапз.  1797.  Стр.  12. 

29)  Мбшо1гез  Ае  Непп  Мопод,  апс1еп  сопзеШег  й'ёШ  е1  тетЪге  &  Т1б 
да  |пгапд  сопзеИ  да  сап^оп  де  Уаад.  Раг13.  1805.  Т.  I,  стр.  40—42. 

80)  Н181о1ге  де  Гшз^гисИоп  раЪПдае  дапз  1е  рауз  де  Уаад  раг  АпАтё 
(Ипйгог,  рго{е85еит  Ьопога1ге  &  Гасад6т1е  де  Ьаазаппе.  Ьаазапле.  1853 
Стр.  44. 

ВиИеНп  йе  ТШШиЬ  паИопаХ  депеюо1$.  1855.  Т.  Ш,  >«  9,  стр.  225. 

31)*8сЬ\ге12ег$е8сМсЬШсЬе  81ад1еп,  стр.  72 — 78. 

32)  Письмо  Грпмма  къ  Лагарпу  иаъ  Парижа  отъ  16-го  апрФзя  1782 
года:  оно  находится  у  г.  Моно  въ  чиса^Ь  бумагъ  Лагарпа. 

83)  Въ  прям^&чан1и  къ  письму  къ  Стревалову  (хранящемуся  у  г.  Моно)| 
отъ  27-го  1ЮНЯ  1793  года,  Лагарпъ  говоритъ:  сЬе  Ьагоп  де  Општ,  д1- 
р1ота1с— Ьотше  де  кИгез,  да!  согге8ропда11  гедпИёгешеп^  атес  Са^Ъёппе  П 
е!  ^ои^88а](  ааргсз  д'еИе  д'ппе  ^гапде  сопзИёга^хои,  тЧтак  адгеззб  деРа« 
лз  раг  Геп1гет18е  д'ип  аш!  еп  1782  деах  о^&с1ег5  газзез  де  д1811по(1оп,  доп( 
1Чш  йЬиЬ  Ггёге  да  дёпёга!  Ьапзко!,  да!  ^оа^88а^(  дЧт  |п:апд  сгёд!!;  ааргбз 
де  се11е  8оауега1пеэ  е(  ргорозб  до  1ез  ассотра|^ег  дадз  1еат  тоуа^е  еп 
ПаНе.  Ппе  соггезропдапсе  з'ёиЪИ^  к  се(1:е  осса§1оп  еп(ге  Општ  е^  то1  зпг 
дев  оЪ^е(8  д^ёдасаНоп.  ЕИе  ГаЪ  епуоуее  &  РёЮгзЪоагд  &  топ  ]пза  е(  сот- 
шппхдаёе  &  Са(Ьёг1пе  П,  до!  сЬаг^еа  Огшт  де  т'1пУ1(ег  §1  ассошра^ег 
сев  те581еагз  еп  Ваззхе». 

Въ  б1ографичесвомъ  очерк'Ь  Нонара  говорится:  сГп  ^еппе  Ъапзко! 
апдае!  8*ш(ёге$$а1еп1  дез  регзоппез  де  1а  соог  йЬвИ  раззюпётеп^  ёрпз  д^е 
дето1зе11е  дп'оп  пе  тоа1а1(  раз  да'11  ёроаза!!.  Оп  рк^а  ааргёз  де  Ш  т. 
де  1а  Нагре,  до!  5а1  в!  Ыеп  1е  сарЦуег  раг  ва  соптегзаиоп  шз1гасите  е1 
101  шзригег  1е  ^ой1  де  Гё1аде  е1  дез  оссараИопз  пШез,  да'11  йЬ  оде  еШеасо 
д1уег51оп  й  1а  ра8$1оп  да  ^еапе  8е]§;пеиг.  Се  зпссёз  аНага  заг  Ы  Га11епиоп 
дЪотшез  да!  арргосЬа1еп1  1а  воатегаше.  А.1еаг  гесоттапда110п  Са^Ьёппе 
рог1а  зез  таез  ваг  т.  де  1а  Нагре,  да!  тепа!!  де  йиге  ргеите  д'опе  Ъоп1ё 
тв;ёп1ел8е  а111ёе  &  де  1а  1егте1ё  е1  и  Ъеяасоар  д*1П81гас11оп>.  (ХоНсе  Ыо- 
дгарЫдае  заг  1е  дёпёга!  де  1а  Нагре,  раг  С.  МоппаЫ.  Стр.  8—9). 

34)  У1е  де  Са^Ьёппе  II,  шрёга1г]се  де  Еа581е  (раг  Са$ига).  Рапз.  Ад 
У  де  1а  гераЬИдае  (1797).  Т.  П,  стр.  242,*  297—298,  454. 

Мётохгез  зесге^з  заг  1а  Ваз81е  еЬ  раг11сп11ёгешеп1  заг  1а  бп  да  гё^пе 
де  Са^ЬёгЬе  II  е(  1е  сотшепсетеШ  де  се1а1  де  Раа1 1...  Рагхз.  Ад  УШ 
(1600),  2  то1.  (раг  СЛ.  Ггап^ои  РМЛЬеП  Маззоп).  Т.  I,  стр.  157—159. 

35)  Въ  прим^^чан1и  въ  первому  своему  мемуару,  представленному 
10-го  1ЮНЯ  1784  года»  Лагарпъ  говорить:  «Реа  де  ^оа^5  аргёз  1е  в>ёпёгвЛ 
ЬапзЪо!  Й1  строгие  раг  ппе  бётте  шаН^е,  еЬ  сопипе  11  ёи11  топ  вео! 
рго(ес1еаг,  }е  дешеага!  веа1  ег  1зо1ё.  Се  тёто]1е  е(  1ез  Ы^гез  ^ае  ^а! 
ёсгкез  аа  Ъагоп  де  Огипш  е(  се1а1-с1  (гапзпие  &  Са(Ьёппе  П  рапоззед^ 
т^ато!г  дёСепда  дадз  се  шотеШ  спи^ае.  П  зегаИ  1ц]аз(е  де  пе  раз  гесод* 
па11ге  аазз!  од  сагас(ёге  де  ЪодЬопце  дадз  1е8  даиопаах:  ;*ед  а!  Ыз  Гё« 

и.  стхоашшовъ.  т.  и.  13      * 
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ргеите  &  ^тепес  герпвм.  БПе  тбпиК  Ыеа  ^и'(т  в^оеспра'  дЧиигег  •& 
рго8рёп(6  раг  йея  иаШййоти  дигаЫев,  ее11в  Ъоппе  паИоп  гама». 

86)  Письмо  отъ  28-го  апреля  1796.  ОепиюА  ргё|  Ое&ёт^е. 

87)  Одввъ  И8ъ  важв^йпшхъ  ]1атер!аховъ,  отвосящяхея  жо  времени 

лерваго  оребывяшя  въ  Роесш  Лагарпа,  еоетавдахутъ  бумаги  его,  нахо- 

дя1ц1яся  у  г.  Мово,  именно  четыре  тетради  подъ  буквами:  А,  В,  С,  О, 

похоженння,  вмЬстФ  еъ  н^ккоторыми  другими  бумагами,  въ  пахетъ  еъ 

вадпиеью,  сд&еянною  самвмъ  Лагарпомъ:  ВбтагсЬеа  ЫЬеш  дерна!  1785  & 

1794  ан  81:дс1  Лев  арро1п1;етепа  Ае  та  р1аее  д'Ш811№1енг  деа  ^ил^  Днеа. 

В^е1атаиоп8  теките»  1^  тон  рта^е  тШЫге  е1  &  та  ренвхон.  Рг6с{1  Лее 

тапоентгеа  8П1Т1в  Лерше  1791  ^п8^н'  &   1794  ронг  те  Гааге  ^8ртас!ег  раг 

1еа  ра^с1еп8  де  Вегне,  раг  1е8  бш!^^  &ап^8  еЬ  раг  1а  (ИрЬта^ае  61гап- 

СГёте,  ЗН8Ш16  раг  та  еотгезропдапсе  атес  8.  М.  Ь  Саиаёгше  П,  1е  Ге1^аг6* 

ска!  сот(е  ЗоНукоГ  е(  тон8!ешг  8(гека1о1 

38)  Ргет1ег  тбтоаге,  гепиз  1е  10  )шп  1784  ан  еот1е  8о11укоГ,  ноттб 
^нуегпепг  ен  сЪеГ  дез  ^енпез  ^ап^з  ^нсв,  рге9еп(ё  й  8.  И.  Ь  Саиа^гше  П 
атес  вев  га1пге8  е(  арозШ1б  раг  еПе.  Съ  нодаинннка|  ваходящагося  въ 
архиве  г.  Ноно,  мы  помФщаемъ  мемуаръ'Лагарна  въ  нриложеши  I. 

39)  Рукопись  Накава  Екатерины  о  воспиташи  хранится  въ  бнбх10тех'к 
Ахадем1Н  Наукъ.  Впервые  накавъ   о  воспиташи  напечатавъ  въ  книгк 

~  Записки-  о  зкпвни  генерал'Б-федьдиаршаха  княвя  Николая  Ивановича  Сал- 
тыкова, ивдадъ  Даеелъ  Сеиньимг,  С.-Пб.  1818,  стр.  23—100.  Накавъ  ваяй* 
маетъ  около  двухъ  третей  книги.  Онъ  перепечатавъ  въ  Сочннев1яхъ 
императрицы  Екатерины  П,  1849.  Т.  I,  стр.  199—248. 

Подробно  равсмотр^на  ввструкцхя  въ  сочпяевш  профессора  Харь* 
вовскаго  университета,  Н.  Л.  Лмроёскаю:  «О  педагогическомъ  вначев1и 
сочинен1&  Екатерины  Велихой>  (стр.  33— 131^  пом^щенномъ  въ  вшпМк 
Актъ  въ  Императорскомъ  Харьковекомъ  универсптетЬ,  14-го  сентября 
18&6  года,  Харьковъ.  1856.  Ср.  Л.  Д.  Галахова  равборъ  сочянев1Я  про« 
фессора  Лавровскаго:  ОшлечестФенныл  Записки,  1856.  Томъ  С1Х.  Библхо- 
графическая  хроника,  стр.  85—94. 

40)  О  воспиташи  д'ЬтеД  господина  Локха,  переведено  съ  францувскаго 
на  росс1Йсв1Д  явыкъ  профессоромъ  Нпкол<ияг  Доповехимг,  Москва.  Часть  П. 
1760,  стр.  104—106. 

41)  Отечсетёеииыя  Записки.  1856.  Т.  СХХ.  Статья  Галахова  о  сочи- 
невш  Лавровскаго,  стр.  89—92. 

42)  М^тоигев  оп  воптевагв  еЬ  апес(1о(е8  раг  т.  1е  сот(е  де  8ев11Г.  Рагав. 
1826.  Т.  Ш,  стр.  23,  37—38,  42—43. 

Оептгез  еЬошев  Ли  тагёсЬа!  ргшсе  де  Ыдпе^  рпЪИ^ев  раг  т.  де  Рго» 
ргас.  Рапв.  1809,  стр.  387. 

43)  М^тогтев  весге(8  виг  1а  Вавзае  (раг  Ыа^воп).  Т.  П,  стр.  157.  Са1Ь(- 
ппе  сотрова  пп  р1ап  д'^дпсаНоп  ропг  сев  ре11и-618  соште  еИе  ага!^  сот* 
ровё  ппе  шв^гпсНоп  роиг  1а  1^рв1аиоп  де  вев  репр1ев.  Се  р1ап  сотрИб  де 
Ьоске  еЬ  йе  Вопввеап,  сотте  се11е  апз^шсНоп  ГатвК  М  <1е  Моп^е8^п^еп, 
Де  МаЫу  е(  Ле  Вессапа. 

О  педагогическомъ  вначенаи  сочнневШ  Екатерины  Великой,  профес- 
сора Лавровскаго:  «Чтеше  Монтеяя,  Локка,  Руссо  и  Баведова  имФло 
весьма  сильное  влаявае  на  педагогическая  сочпвеная  Екатерины  П,  и  въ 
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этохъ  отношев111  весьма  важны  Ионтень  я  Локкъ.  Что  же  касаемя  до 
Руссо,  то  мы  дунаехъ,  что  его  воспитательная  система,  хакъ  ни  аам^- 
чатеаьна  она  по  остроум1Ю  и  оригинальности,  противореча  гдавныхъ  на- 
чадамъ  общественной  и  частной  жизни,  не  могла  возбудить  къ  себФ  ео-' 
чувств1е  инператрпцы...  Нельзя  не  заметить  бол^  саностоятехьноети  п 
наставлен1Н  касательно  предметовъ  обучетя»,  и  т.  д.  (стр.  40,  114,  124). 
Г.  Лавровсшй  указываетъ  я  сличаетъ  сходный  м^ста  въ  внструкщя  н 
въ  сочинен1и  Локха. 


Лереводг  Лагаз^па. 

N03  1п1епиопз  &  ее  8Ц|е(  зетоп! 
р1п8  бт1деп1е8  кгздне  попз  раг1егоп1 
да  1-т  аI^^с1е,  заусигде  седо!  реп1 
б1те  пёсеззаиге  дапз  ГепГапсе;  да  2-е 
аг1к1е,  оа  де  се  ^а^  оопсетпе  сепх 
дп!,  вот1ап(  де  Геп&псе,  з*арргос1|еп1 
де  1а  ^еш1е55е,  е(  да  3-е,  оа  де  ее 
да*оп  реа1;  аНепдге  де  1а  ^еапе8зе,  е( 
еп  4ао1  сопз18(е  1ои1  се  до!  ез(  ге&- 
^еппб  е(  реа(  ё1ге  еп1епда  зоаз  Пдбе 
д^бдисаНов.... 

ЬЪ.  АА.  оп^  ргездае  раазб  1еаг 
епСапсе  дапз  1ез  ташз  дез  (етшез, 
доп(  Гарриса^оп  а  1епда  &  1е8  дш- 
^ег  ш$еп$1Ъ1степ(  уегз  се  дп'оп  ех1* 
^^еаН  д*еах.... 


44)  Лмструтгя  Екатерины 

• 

ЯснЬе  мысли  наши  предложат- 
ся,  когда  скажемъ,  первое,  чтб  тре- 
буемо быть  можетъ  во  младенче- 
стве; второе,  чего  отъ  отроховъ, 
выходящвхъ  изъ  младенчества  и 
приближающихся  къ  юношеству,  и 
трет1е,  чего  въ  юношестве  ожидать 
можно,  составятъ  все  то,  въ  чемъ 
заключается  и  разуметь  можно  вое- 
питате,  и  т.  д.  (Рукоппоь  Акддем!и 
Наукъ,  л.  3  об.  4.  Сочинен1я  Ека- 
терины П.  1849.  Т.  I,  стр.  202). 

Ихъ  Высочества  младенчество 
проводили  почти  въ  женскихъ  ру- 
кахъ,  где  внинате  ихъ  неприметно 
старались  обратить  на  то,  чего  огь 
нихъ  требовалось.  (Рукопись,  л.  22 
об.  Сочннен1я  Екатерины.  Т.  I,  стр. 
222). 

На  каждомъ  языке  для  чтетя 
избрать  книги  писанный  лучш1я 
(Рукопись,  л.  26.  Сочинешя  Екате- 
рины. Т.  I,  стр.  228).     • 

45)  Рукописи  Лозаннской  бибдютеки  (ЫЪИоигёдае  сап1опа1е): 

I.  А.  913,  1п  <^  На  корешке:  Бх^гаКз  де  гЬёшез.  Уо1.  П.  На  третьемъ 
листе:  ТЬёшез  д1с1ёз  4  ЬЪ.  АА.  II.  еп  1785  ее  1786.  Соп1епапе  Шзеоке 
гста1пе. 

П.  А.  913,  1п  Г.  На  корешке:  ЕхШЛи  де  еЬёшез  е1с  Уо1. 1.  На  верх- 
ней доске  переплета:  Ех1га1(з  де  гЪёшез  дез^шёз  д.  зегпг  де  Ъазе  аох 
1ефоп8  д11!з(01ге  доппёез  аох  §пгапд$  дпсз  де  Еаз81е.  Н1з1о!ге  гоша!пе. 

Томы  обозначены  неверно:  вместо  «первый»  следовало  бы  надписать 
«второй»  и  наоборотъ. 

Ш.  А.  913.  63.  С«.  1п  Г.  Ех^гаНз  д*ипе  ЫзЮке  тошаше  д1с1ёе  аа 
1Пгапд-дас  Акхапдге  и  Хо1ез  еог  ГЬ151о1ге  д^ес^ае  дера18  1а  тог!  дЧ1е- 
хапдге  ^а$^и*&  1а  рг15е  де  СогЫЪе.  Римская  истор1я  начинается  отъ  ера- 
жен1я  при  Фидиппахъ  и  оканчивается  Валентитаномъ  Ш  (-}-  456).  Въ 
зтотъ  томъ  входить  и  составляетъ  его  ббдьшую  часть  рукопись,  указам* 
пая  нами  подъ  >1  к 

18* 


1е8  Цутез  шхепх  ёспи. 
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IV.  А,  918.  63.  С*^  ш  8^.  ВёЬг13  е!  ЪгопШопз  дв  1101е8  Ь^5(о^^^^е•  Лее- 
1]п6е8  рошг  1е8  ртш^  диез  да  Ваше. 

На  отд^Ьхьныхъ  жпсткахъ  черновыя  вам^Ьтва  того  же  содержан1Я|  что 
№  I  я  П. 

V.  А.  913.  63.  С*.  4®  та}ог.  Ко1е8  Ыв^ондаее  дерше  1е8  р1ив  &пе1е111 
1етр8  ^а8^а^й  ГштавЬп  дез  Ио^оЬ.  Кратв1й  перечень  лнцъ  и  собыпй  все- 
общей истор1л.  Начинается  ска8ав1еиъ  о  шести  дняхъ  твореши  и  окан- 
чивается иввФспеиъ  И8ъ  исторш  Могодовъ:  ВаЪопг  1лЬ  ехрн1з6  де  и 
Вопкапа  ев  1498  е!  д'пп  {п^и^  <1еуш1  1е  ((>пда1ешг  де  Гетр1ге  Лез  Мо§;о11 
дапз  11ш!о81а1Ь 

VI.  А.  913.  63.  С^  ш  {^-  Заметен  объ  Ассир1я,  Вавилоши,  1Евд1Н|  о 
ВН8&НТ1ЙСХ0Й  инпер1И  и  Моголахъ. 

УПу  А.  913.  63.  С\  4*  та^о^•  Заметки  о  переселенш  народовъ.  Извле- 
чете И8ъ  сочинен1я  Тунмана  о  восточныхъ  народахъ  и  т.  д.  Главная  и  боль- 
шая часть  рухописп— заи'Ьтки,  относящаяся  къ  истор1и  Грец1и,  миеолопи, 
обравовапностп,  торговле,  иорепдавашю,  образу  жизни  гречесхаго  народа. 

УШ.  А.  918.  63.  С*.  1п  ^.  Бх1га1и  гёкИГз  й  ГЫзЫге  а'АИета^^пе  с1е- 
ршз  Гап  1204.  Простирается  до  Фридриха  П,  до  1779  года.  Кратк1я  за- 
метки, въ  хронологнческомъ  порядк^Ь  царствовав!!!,  хасающ1яся  Гериашн, 
Венгр1и,  Чех1х. 

IX.  А.  913.  63.  С.  1П  Г>.  Е1(га1е  геЬиГз  4  ГЫзЫге  а'ХиИе  дершз  Гаи 
465.  Язвлечен1я,  бол'Ье  или  нен^  кратвгя,  я  перечень  отъ  455  до  1759  года. 
Кратк1Я  заметки  о  папахъ  съ  1089  по  1773  годъ.  Несколько  краткихъ 
вам^токъ  о  тосканскихъ  влад^^теляхъ  съ  1115  по  1569  годъ  н  т.  д. 

X.  А.  913.  63.  С.  4®  тгдог.  И8влечен1я  взъ  Сгатта1ге  пштегзеПе  Ле 
Сопт1  Ле  б^ЪеИп.  Ко1е8  зиг  1а  6гатта1ге  д^ес^пе  <1е  Ма1(Ыае.  Выписки 
лзъ  гречесвоД  грамиатихи  чрезвычайно  обширны:  ц^лыя  страницы  за- 
няты образцаии  схлонев1&  и  епряжешА,  и  т.  п.  ^''^ 

XI.  А.  913.  63.  С.  ш  4^  Хо(ев  а$1гопот]дпе8.  Ехи-аИз  да  Гоптта^е'де 
БйзсЬ  зпг  1ез  Ъап^аез.  Хо1ез  зиизИ^иез  зшг  1е  соттегсе  <1е  81.-Рё(ег8Ъпгк 
е1с.  ЗанФтхи  начинаются  астрононхей;  потоиъ  слФдуютъ  зам^Ьтви  о  все- 
общей грамматике  въ  отношен1и  къ  французскому  языку;  дал^е  извлече- 
В1Я  изъ  Бюша  и  пзъ  политической  зхономхп  Сея  съ  черновыми  письмами 

V  къ  императору  Александру,  которому  онъ  иосылалъ  выдержки  взъ  Сея. 

Краткая  исторнчесв1я  зам'Ьтки  о  Серб1п  и  Балах1п,  и  пространных  выписки 
изъ  греческой  гразшатикн. 

XII  А.  913.  63.  СО.  ш  Р.  Бх(га119  Лез  шёшоигез  йе  ТЫе1ке  зпг  1а 
Гоги&са(10п. 

ВсЪ  зтн  двенадцать  томовъ  обозначены  въ  каталоге  подъ  общвмъ 
именемъ  рукописей,  сдужившихъ  основавхемъ  преподавашя  великимъ 
князьямъ:  Са(а1о^е  де  1а  Ъ^Ъ1^о(Ьё^пе  сап(опа1е  таи^охзе.  Ьаизаппе.  1853. 
I.  Сёп6гаИ(ё8.  Стр.  34.  А.  913.  Ьа  Нагре  (Ггёд.  Сёз.  Де).  Хо(ез  зшг  аШ- 
геп1ез  зс1епсез  дезНпёез  &  зетг  де  Ъазез  апх  к^опв  ^оппбез  апх  ртапсКз 
(1псз  Ле  Кпззхе.  Мзз.  аи(о§рг.  1786—1786.  12  то1.  ш  <^.  ее  ш  4^ 

Въ  Русекомь  Архивл  1869  года,  №  I,  стр.  75  —  82,  пом^^щена  статья 
графа  Уварова  подъ  назватемъ:  «Вумаги  Лагарпа,  хранящ1яся  въ  публич- 
ной библ1отек1  въ  Дозанн'Ь»,  въ  которой  приводится  перечень  рукописей 
Лагарпа,  в'Ьсколько  строкъ  изъ  одной  пзъ  впхъ  и  два  письма  Лагарпа 
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И8Ъ  другой.  Въ  перечне  пропущена  одна  рукопись,  именно  овначенвая  у 
насъ  лодъ  №  У1,  я  потопу  число  тоновъ  показано  не  дв-Ьнадцать,  кажъ 
бы  сд^^довадо,  а  только  одиннадцать.  Письма  Лагарпа  — къ  вашератору 
Александру  въ  1815  году. 

46)  ВиНеНп  йе  УхпзИЫг  паиопа1депе1'о{8,  ТЛЛ,  1855,^9.  ЁЬи1ез9ПГ 
1Ъ!81о1ге  Ииёга1ге  де  1а  8а15зе  ^гап^ааяе  раг  Е.  Н.  ОаиШеиг,  стр.  216—217. 

47)  Рукопись  Лагарпа  въ  Лбзаннской  публичной  бвбд10тек&  А.  913. 
ш  Г®.  Ех1га1(8  йе  1Ьёте$.  Уо1.  П  (то-есть  №  I  по  нашему  перечню  въ.пря- 
11Ъчав1П  44- мъ),  стр.  1—511. 

48)  Рукопись  .1агарпа  въ  Лозаннской  библ10тек^,  Л»  П  по  вашему 
перечни). 


^пе  репзсг  аргёз  се1а  ^е  сеЫе  1п$1е  е(  бпппуеизе  ё1;!дие11е,  с1е  сШл 
^гаткб  аЛГес^бе,  де  се11е  рошре  Г1(11сп1е,  ЛопЬ  оп  епУ1Гоппе  1е8  рппсез  е(  4Ш 
разве  й'еах  ^п&дп'апх  дегшёгез  скззез  де  1а  80С1б(ё.  Оп  Л1га!1  ^пе  1а  рттЛепг 
соп8181е  с1ап8  ип  раЫз  та§;п1вдие,  дапз  пп  с1оте8идпе  пошЬтепх,  дапз  ппе 
1аЫе  8отр1пеа5етеп1;  8егУ1е,  с1апв  ппе  зос1ё1ё  де  рагазкез  е1  йе  йа^ишгв, 
с1ап8  де  псЬез  ёдшра§;ез,  дапз  <1ез  ЬаЪкз  сЬягдбз  й^ог  е!  де  р1еггег1е8  е! 
йапз  дез  а1г8  йе  Ъагиепг  е!  Ое  (!ёда1п,  Гоп^ёз  зпг  1е  зепитеп!;  йе  ропто1Г 
8а118{а]ге  1оиз  сез  сарг1сез  е!  ё1ге  11^и$1е  хтрплёшеп!.  Се  зоп!  12к  1ез  ша- 
Х1шез  (1е  1а  зоИхзе,  ее  сез  тах1ше8  оп  топз  1е8  дёЫЧега  йе  ш^е  шшёгеа. 
Оп  уоаз  (11га  4и*ё(ап(  пёз  рппсез,  топз  ё^з  <1]8реп$ёз  йа  (гатаП,  йе  1а  ре1пе, 
(1е  Гё(и<1е  е(  с1а  заток,  ^а*а88е2  й*аи(гез  зЪопогеп(  йе  Ыге  уоз  а<Га11е8  е1 
дне  1а  зепк  дпе  топз  гев;агде  ез!  йе  тоиз  йхтег^г  е(  йе  гергё8еп1ег.  Ов 
Гега  р1из,  оп  С1(ега  йез  ехетр1ез,  е!  1ог$дпе  тоиз  апгех  тп  йез  пиШеп  йе 
рппсез  еЬ  йе  ^гапйз  айор1ег  сез  Ьоп1епх  рппс1рез,  тоиз  зегег  реи1ё1ге1еп- 
(ёз  йе  сго1ге  ^и^оп  тоиз  й11  тга!.  Ье  зеп!  шоуеп  йе  тоиз  ргёзеттег  йЧше 
сгёйп11(ё  аизз!  ^а(а1е,  ^и^  тоиз  а$§1ти1га!1  шГаШЫешеп!  аих  1тЪёеШез  оа 
аих  тёсЪапз,  ез!  й^асдиёГ1г  репйап^  ^ие  тоиз  ё^ез  ^еипез  1ез  соппа138апсе8 
пёсе88а1гез  &  то(ге  ёи1.  йе  ргепйге  ГЬаЫ^ийе  йе  (гатаЦ  е!  8иг1ои^  й'ехетеег 
то(ге  ^п^етеп1  е(  тоз  (огсез  пе  гесоиггап!  1^  Газзхз^апсе  й^аи1гш  ^иЧргё8 
ато1г  Ыг  (оиз  тез  е^ГоПз  роиг  гёи$81г  зеиЬ  Ь*аш1  1е  р1пз  зйг  й'ип  Ьотше 
риЪИе  с'ез!  5«ч  ^ий^с^а^^е,  з^И  Га  ехегсёе  йе  Ъоппе  Ьеиге;  е(  Гши^пе  апи 
репГ-ё(ге  йЧш  р11псе  езЬ  сеие  шёше  ^ий^с^а^^е,  й  Га!йе  йе  1адие11е  И  рёзе 
1ез  га180П8  йе  ?е«  т1П1$(ге8,  1е8  гёргёзепииопз  йе  зез  зегтиепгз,  1е8  сопзеЦз 
йе  зез  ат18  еЬ  йез  ё1о^ез  йе  зез  сопгШапз.  Махз  се^е  ^пй^с^а^^е  пе  8*ао- 
ди1ег1  П1  раг  Г1]1и$(гаиоп  йе  1а  па1$§апсе,  ш  раг  1а  гергё§еп(а(!оп  оп  Гё(1- 
дпеие,  П1  еп  сЪаг|;еап(  1ез  атгез  йе  репзег  оп  й^а^1Г  ропг  зо1(.  Регзпайеж 
тоиз  ^ие  1оиЬ  коште  а  йез  йето1Г8  ^к  гетрИг,  ^ие  сеих  йез  рппсез  зоп!  1ез 
р1пз  ё(епйиз  е(  1ез  р1из  йхГЯсИез  йе  (сиз,  дне  1е  шёп(е  й'пп  Ьотше  йёрепй 
ип1диешбп1  йе  1а  шашёге  йоп(  !!  8*ас^и^1(е  йе  Без  йетоигз,  1апй13  ^ие  1ои( 
1е  ге5!е  езе  ассе$§01ге,  ^и  О  п'у  а  &  се  8и]е1  ^и'ипе  8еи1е  шезпге  сстшипе 
аи  шопагдие  е^  аа  шхяёгаЫе,  дне  Гашоиг  йез  репркз,  1е8  Ьошша^ез  йез 
соп(ешрогашз  е!  1ез  ё]одез  йе  ро8(ёп(ё  8и1теп1  1е  рппсе  дп!  пЧ  т18  за 
^гапйеиг  е(  $а  ^Ьаге  4и'&  гешрИг  $ез  йет01гз  ё^котше  е1  сИоуеп,  ап  Ыеа 
^пе  1а  Ъа1пе  йез  репр1ез,  кигз  сошр1о(з  е1  1ез  гётоКез,  1е  тёрпз  йез  соп- 
(ешрога1пз  е(  1е  ^п^ешепе  шёхогаЫе  йе  1а  ро8(ёп(ё  аПепйеШ  1е  ргшсе 
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шзепвб  ^ш  р1|кап1  аоа  тбп1е  Коп  Де  1иьтёте  а  рег^ц  (1е  тае  «ев  йетп. 
^ГопЪиех  з&шш  ^а^Ап^0I1^п  1е  рхею,  4ае  М&гс-А11гё1е,  дне  ТоНеп,  ^а^  Ьо- 
потёгеп^  1а11^  Пгашашсб  раг  Ьпг  |:Ше,  1е11г  аррИса11011  е^  кап  теИав, 
дона  1ез  гё^еа  Гоп!  ёро^ае  Дапз  ГЫв1о1ге  Да  тоиде|  т6сагеп1  еп  «(оуеш 
&1шр1е8  е1  тодезиз,  заиа  081еи(а11оп9  е(  вапз  /азсе,  1ап^  ^пе  1ев  С&11рт1а«, 
1еа  Кбгоп8,  1ев  НбйодоЪакз  &геп(  1е  таШешг  де  1епг8  8Ц)еи  ег  оЛепвёгепС 
Птшашгб  раг  кот  тбсЬа]1ее1ё,  1еиг  1ш[е  еГГгбпб  е1 1еаг  1о1  огв;ае11(стр.53— 67). 

В. 

146  воптегаш,  ^и^  т1о1е  1е9  рг1?иёв:еа  Де  зоп  реар1е  е!  пе  гееоппа!!  4Ча1ге 
тё^Хе  ^ае  8а  то1оп1ё,  з^ехрове.  Се1ш  ^а^  елЬ  ш]из1а,  орргевзеиг,  сгпе1,  се1ш  401  по 
той  дап8  зез  8а)еи  ^ае  дез  Ъё(ез  (1е  8отте,сопАат]1бз  &  1е  зегт!?,  шбг1(е  1а  тог(. 

Се11е  т6п16  ез1  $татбе  Лапз  1е  соеог  де  (оа(  Ьоште  Ыеп  хпГогшё  дез 
с1го11а  с1е  зои  езрёсе  еЬ  ^т  а  гё&бсЫ  виг  Гоп8;1пе  дез  80С1ё(^8  ей  пе  сои- 
знИап^  дпе  1е8  Ыи,  1е  8еп(1шеп1  е(  1а  га!зо1и 

Ьа  ^'огсе  ^Ьпда  кз  1гдпез,  шахз  рошг  1ез  зоп(е1иг  е(  роаг  гёсопсШег  1е 
ГогЪ  атес  1е  ШЫе,  11  Га11и(  гесопш  ^  дез  Ыз  ^опдашепЫез  ргоргез  4  г6- 
(аЪИг  Гогдге  еЬ  ^  Шге  гё^ег  1а  ^пз^^се.  Ог,  1е  зоатеЫп,  4Ш  1ои1е  аих 
р1ед8  сез  1о1з  е(  ^ш  аппак  зез  Ш8и1а(1опз,  гарре11е  1а  зопгсе  хшршге  д'оа 
;зо11  роитоиг  ез1  ^ад13  ётапб;  11  гете1  еп  даезиоп  се  4Ш  ата1(  е1ё  дбс1д6  е( 
соитй  1в8  Ьагагдз  д'иие  сЬапсе  соп(га1ге.  Ептаап  1ез  шшзггез  дез  ргшеез  зе 
80111  бСГогсёз  де  гергё8еп1ег  Гоп^пе  де  1еат  аа(ог11ё.со1шпе  васгёе.  Епта1п 
1ез  аоитеЫиз  еох-шёшез  зе  8оп(  дк  1е1з  раг  1а  ^асе  де  Б1еа.  Епташ  Оз 
опъ  ргё(епда  пе  детоЬг  гепдге  сотр(а  де  кит  сопдпКе  &  регзоппе*  Той1  се( 
ёХа1»о^  п^п  а  шрозё  ш  &  еах-тёшез,  ^ш  пе  роигга!еп(  8*еп  д1891тп1ег  1е 
пбап!,  ш  аих  аа(гез,  е(  1оте8  кз  <01з  ^ие  кз  сЬозез  еп  зопс  теппез  &  ппе 
гир1аге  дёс1агее  еШге  цп  зоптегахп  т1о1еп1  е(  1п]аз1е  е(  дез  згдеи  оррпшёз,  еез 
с1еткг8  оп(  Ъкп  шоп(гё  к  шерпз  да  Из  атахеп^  роаг  де  зетЫаЪкз  ргё(еп(кпз« 

Ке  зега!!-!]  раз  еп  еве!  зоитегашешепС  аЪвогде  де  сго1ге  дпе  к  Сгёа-' 
1е11Г  дез  зез  8ок!к  запз  пошЪге,  да!  Ъп11еп(  аадеззаз  де  поз  1ё(ез,  а11 
доппб  аох  даеЦиез  шдЕТхдпз,  зоптеш  р1аз  ШЪкз  дие  кз  аи^ез,  к  дго11 
де  д1зрозег  &  киг  ^ё  де  (оа1  к  гезее  дез  сгёа(игез?  Ее  соштеш  репзег  де 
зап§^-&01д,  дае  кз  Са]1^а,  кз  Х^гопз,  кз  Вог^ха,  кз  Р1и11рре  II,  кз 
ТзсЬеп^,  кз  1юа13  XI,  сез  шопз^ез,  пёз  роаг  1а  Ьопи  е!  к  шаШеиг  де 
1П1аташ(6,  а1еп1  ёсё  кз  епуотёз  е(  кз  гергёзеШапи  да  ^гапд  Ё(те. 

Ь^оЪ^егтаНоп  зсгира1еазе  дез  1о!з,  к  пшп('1еп  де  1а  сопзишиоп  ёиЪИе, 
кз  ё^агдз  роаг  кз  знуеи,  то11&,  шеззе^дпеагз,  кз  ^агапз  кз  р1аз  з&гез  де 
Гаи1оп(6  зоатега1пе.  Тооз  теггег,  еп  и$ап(  ГЫ5(01ге,  дие  рапоп!,  ой  к 
1гдпе  а  герозё  заг  дез  1о1з  ^опдашепЫез  геЬ'^еаветеие  оЪ$егтёез,  Ц  а  соп* 
зегтб  за  з1аЬШ(ё,  е1  дае  рапоие,  ой  к.  8оитега!п  п*а  сга  ё(ге  дае  к  рге- 
ткг  та^зСга!  де  1а  паскп,  к  ргепиег  зегп(еаг  де  Гё(а1  е1  к  рёге  де  зоп 
реарк,  И  а  ё(ё  ^атдё  раг  кз  1о1з  е1  раг  Гашопг  де  зез  З1уе(з  Ыеп  пиеах 
дае  раг  дез  С1(аде11ез  е(  дез  8о1да(8. 

Раг  сопСге,  дапз  зез  8оа7ега1пе(ёз  д'Азк  е(  д'АМдае,  ой  Гоп  пе  соп* 
па1(  де  1ок  дае  се11е  да  р1аз  Гог(,  ой  к  (гдпе  арраг(кп(  аа  ргет1ег  осса* 
рап(,  ой  1а  ]а$(1се  п*ез(  дае  се  до!  рЫе  аа  зоитепип  е1  II  зез  тт1$(гез, 
кз  гёто1и(1опз  зе  зпссёдеш  &  (от  шошеп(|  е(  кз  дбЪпз  да  (гОпе  ёстазепе 
дапз  киг  сЬаи  се1и1  ^ш  у  ^(ак  азз1з« 
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Ь'1115(01ге  д*А11^1е1егге  аа  8!ёс1е  ра$8б  иоав  {'оигшЪ  деах  ехетр1ев  (хор 
тбтогаЫез  дез  са1а81горЪе8,  ^аЧп^^а!пе  сЪег  пп  репр1е  дш  ее  8е1|1  1а  ухо- 
1а11оп  Ле  зез  рптИё^ез  е(  ГабесиНоп  да  роиуо1Г  агЪига1ге,  рошг  ёЬге  раз- 
8ба  8оа8  зИепсе. 

СЬагкз  I,  го!  (1'А11^1е1егге,  ргшсе  а1таЪ1б  е(  Ъоп,  тааз  ЫЫе  е1;  80ШП13 
ауеа^1етепЬ  аах  уоЬп^з  (1е  сеах  ^ш  ГарргосЪахеп!,  .8^ё1ап1  Ькзег  аЦег  & 
еп&ешдге  1е8  рпу11ё§^е8  дез  зез  зц^еи,  1е8  гёдшзК  &  еоппг  аих  аппездюшг 
1епг  дёГепзе.  ВёЫь  раг  еох  &  р1и81еаг8  герпзез,  и  ей!  ]е  шаШеиг  д*ё(те 
рпз,  е(  аргёз  аУ01г  4(6  (гадак  деуап(  оп  1пЪапа1  стёб  1оа1  ехртёз,  О  А1^ 
сопдапшб  4  тог(  сотше  соараЫе  де  Ьап^е  (гаЫзоп  е(  дёсарКб  еп  1649  рп- 
Ъидпетеп^  деуап(  зоп  раЫз  де  ЛУЫ(е-Ьа11.  Ъа  уепдеапсе  дез  8а]е(з  а11а 
шбте  ап  де1&,  саг  1а  та18оп  гоуа1е  ^(  Ъапше  е(  1а  шопагеЫе  8о1е1ше11е- 
теп(  аЪоие. 

.  Се  зтапд  ехетр1е  {пЬ  пёапшошз  штЦе  &  зоп  Шз  ^ас^пе8  II,  4Ш  топ(га 
зшг  1е  (гбпе  1ез  ухсез  д'шх  (угап  е(  д^ои  ГаиаИ^пе  е<;  1ш1  80т  р1ед  оде  аппёе 
де8(1пёе  &  8оп(еп1Г  зез  У1о1епсе8.  Роазгёз  &  Ъоа(  1е8  Ап^^иЬ  зе  8оа1еуёге]1Ъ 
де  (ои(ев  рат^з;  Гагтёе  гоуа1е  тёте  рова  кз  аттез  е^  Год1е11х  топаг^пе ' 
гёдш(  1^  з^епГшге  А1(  дёрозё  еп  1688  раг  1а  па(10п. 

Те1з  8оп(  1е8  ^гш(8  дев  сопзеИз  реггегз,  ^ие  доппеп1  а  дез  ргшсез  сгё- 
да1е8,  ГахЫез,  ^паррИ^пёз  е(  роаг(ап1  гетрИз  д'атоог-ргорге,  1е8  ЯаНепп, 
^ш  1ез  еп(ош:еп(.  ТеИез  80п(  1ез  соп5ё^аепсез  де  сез  рппарез  ап$з1  Гаох 
4пе  дал^егеах,  ^пе  1е  зоауегаш  е81  аидеззаз  дез  Ыз,  ^^'^I  п*е8(  роик  сотр* 
(аЫе  де  зез  ас(1опз  &  зоп  реар1е  е(  4ае  се1ш-с1  еН  пё  рошг  (гауаШег,  оЪёХг 
е1  8е  Ыге,  (Стр.  11—14). 

49)  Рувопвсь  Лагарпа  въ  Яозанвской  пубднчвой  бпбл10тев&  А.  913. 
1П  Г*.  Ех(га1(з  де  (Ьётез  е(с.  УоЬ  I  (=.^  II  по  нашему  перечню  въ  44-зеъ 
прпм^чашо).  Стр.  1—285. 

50)  2Iон^е8^и^еи:  Соп51дёга(10пз  вот  1ез  сапзез  де  1а  дпшдепг  дез  Во- 
шашз  е1  де  1епг  дёсадетсе.  Атз^егдаш.  1734.  Стр.  139—140. 

51)  ТЬе  Ыз(огу  о^  (Ье  десИпе  апд  &11  о^  (Ъе  гошап  етриге,  Ъу  Ейиагй 
0\ЬЪоп,  Ьопдоп.  1783.  Т.  II,  гд.  XVI,  стр.  495;  Т.  Ш,  гл.  ХУЛ,  стр.  31— 
34;  Т.  IV,  гл.  ХХП,  ХХШ,  XXIV. 

52)  Ргшс1рез  да  дтоК  паШге!  раг  Виг1атади%у  рго^ёг^зеиг  еп  дгок  па- 
(шге1  &  Оепёуе,  Рапз,  1791.  Стр.  Ш— VIII,  47,  221. 

Рппс1ре8  да  дго11  ро11(14ае  (раг  Ви^^ата^и^у  1751.  Стр.  10,  40,  49— 
50,  91—94,  130,  145-146. 

53)  Оепугез  сотр1ё(ез  де  I.  ^.  Вои$$еаи  ауес  дез  ёс1а1гс185етепи  ей 
по(ез  Ы8(опдае§.  Рапз.  1826.  Т.  VI.  Соп(га1  зосхаЬ  Ея.  I,  га.  IX,  стр.  32; 
Кн.  Ш,  гл.  IV,  стр.  96,  гл.  УШ,  стр.  112—120. 

Оаеугез  сотр1ё(ез  де  Вои^зеаи.  Рапз.  1827.  1>15соагз.  1)13соагз  зог 
Гоп8;ше  е(  1е5  /опдетепз  де  Ппё^аИ^ё  рапш  1е8  Ъоттез.  Стр.  287—300 
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54)  Тга1(ё  да  ^оиуегаетеШ  с!у1],  раг  ^ос7:е,  1гада1(  де  Гаа^^Шз.  Рапз. 
Ь*ап  Ш  де  1а  гёраЫхдае  ^гап^агзе.  Стр.  209,  183,  393—397  н  др. 

55)  Въ  рукопосяхъ  .1агарпа  у  г.  ЗГово- БарроПз  е(  тёшоигез  тё1аШ8 
II  Гёдасайоп  де  ЬЬ.  АА.  П.  гепиз  аа  ^гоауетеаг  еп  сЬе<1  Дв&  тетради  въ 
четверву  чрезвычайно  лелваго  пвсьна.  Отчеты  съ  1785  по  1794  годъ^ 
Н*гь  1788  п  1792  года. 


фщ    ттш^   I   ^      ■    ■        !■  1^»     ^ящ^^^'^П^^^  < 
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Ср.  Отчет  Лагарпа  Н.  И.  Салтыкову  о  воопвта]1!н  ветвх'Ъ  кшпей. 
Русская  Отарчча  1870  года.  Январь,  етр.  84--44.  Февражь,  стр.  108-^183. 
Сентябрь,  етр.  253— 2вв. 

56)  Русежая  библ1отека,  т.  ХУ11.  ЛеДпцнгь.  1862. 0  юноеп  Адехеан- 
дра  I,  стр.  8 — 9. 

57)  Н181о1ге  д'А1еха]1(11е  I,  раг  А1рк.  ЯаЬЬе.  РаНв.  1826.  Т.  I,  етр.  б. 
Виба1ографичеек1Я  я  неторя11еех1я  првмФчавая  къ  баевямъ  Крыюва.  Со* 
ставяхъ  В,  Ееневшчь.  Ивдавхе  отд'Ьлешя  русскаго  явкка  я  еаовесвостя 
Академ1Я  Наукъ.  С.*Пб.  1868,  етр.  92—98. 

58)  УетКапЛппде»  Лег  НеХюеШскеп  Ое^еИвсНа/^  %п  ЗсЫпхпасН  гак  1аЬг 
1763,  1766—1769. 

Статья  8ос1б16  МубЬЦпе  с1Ю1&еп  въ  Ё1геппев  Ъе1тёиеппе8  1788  года. 

69)  Ё^геппеа  Ье1тёиеш1е8  е1  ра^^^о^^^ие8  рошг  Гав  Де  ^гаее  1790.  ?#  УПГ. 
Ьаиаавпе.  На  обороте:  Г6д]6ея  &  1а  вос1ё1А  Ье1▼б^^^пе  <1*011еп  раг  вп  До 
863  тетЪгея.  Иаженьшя  вняжкв  въ  16  долю,  безъ  обо8вачев1я  етраявцъ. 
Статья:  8ос1ё(ё  Ье1у6^д11е  дЮ1ив,  вбапсе  Де  1789. 

60)  Коиее  ЫоспгарЬ14110  раг  С.  МоппагЛ,  стр.  96.  Письмо  Лагарпа  хъ 
евоеху  отцу,  1786  г.,  иаъ  Петербурга. 

61)  Рукопися  Лагарпа  въ  Лозаннской  бибд10тех^  А.  918,  1В  <*.  Кх- 
1та118  де  111ёте8.  Уо1.  I,  етр.  68— 67.— ПряиФчап1б  къ  пвсьяу  Лагарпа  къ 
Саятнкову  отъ  24-го  1ювя  1793  года.  —  Пряи^чаше  къ  письму  Лагарпа 
къ  Екатерин1^  отъ  15-го  ноября  1791  года. 

62)  Письмо  Лагарпа  къ  Екатерине  по  поводу  Вернскихъ  жалобъ,  въ 
его  первой  редакщв,  помещено  нами  въ  прихожен1яхъ  подъ  М  П. 

68)  М6то1ге8  весгеи,  П,  стр.  160—168,  196,  186—188. 

64)  ОЪзегтаНопв  ваг  Гоптга^е  шН1а]6:  РгбсЬ  1^^8(оп^пе  (1е  1а  гё7о1а- 
Иоп  да  сап^оп  Де  Уаад  (раг  ш.  Де  8е]^еах  ^епШЬотше  ]аа8аппо]8),  рпЪиб 
4  Ьааваппе  раг  воавсприоп  еп  1881.  Раг  Ргёдепе-Сбваг  с1е  1а  Нагре,  с1 — 
1оуеп  8а!88е,  дев  сап^опв  Де  Уаад  е(  да  Те831п.  Ьапваппе.  1882.  Р1ёсе8 
^1ии1!!са^^те8.  Мбто1ге  адгеввё  &  8.  М.  I.  Са1Ьбппе  II,  ев  гбровве  4  1а  д6* 
вопс1а11оп  де  Ме881еаг8  де  Вегае  сов1те  1е  Иеа1епап1-со1опе1  Ргбдбпс-Сбваг 
де  1а  Натре,  1П8111а(еаг  де  ЬЬ.  АА.  П.  1е8  вп^пдв-дасв  де  Ва88]е,  1гапвт!8 
1^  Мев81баг8  де  Бете,  еп  1791.  8.-Р6(ег8Ъоиг^,  1е  20  поуешЪге  1791,  стр. 
178—188. 

Въ  рукописи  есть  н&юторця  отяяшя,  добавден1Я,  въ  ераввев1П  еъ  пе*  - 
иатнымъ  текетомъ: 

Стр.  179,  примеч.  6,  въ  рукопися  подробнее:  Ьа  дёпопс1аиов  дев  Вег- 
П018  ^11  ргё8еп1ёе  д^ассогд  атео  1е  рппсе  де  Nа88аа*8^е^ев,  а?еп1ипег,  ^а! 
ауа1(  1гоат6  1е  тоуев  де  деуеп1г  ат1га1  ев  Ва8В1е  вавз  ауо1г  ^ата^8  6(6 
шапв,  та18  ^а^  ]оа188а11  де  Ъеаасоар  де  сгбдИ;.  Nа88аа,  1е8  ёт\^€в  еЬ  ]еагв 
адЬбгепв  пе  доа1ёгеп(  рав  д*оЪ1;еп]г  топ  гепуо!  еп  тЧссавап^  д'ёЬге  аШИб 
аах  ^асоЫив,  1е8  сагЪопаНв  де  се11с  6ро^ае.  Ив  в^ёЫеп!  еп^а^бз  &  (гауаЛ- 
1ег  дапа  се  вевз  ропг  еШпипег  дапв  1а  ргет1дге  соа11(1оп  1ев  ра1Нс1епв 
де  1а  8а{вве,  ^ае  1е8  рппс1ре8  ргос1ат6в  еп  Ргапсе  е1  ргойввёа  раг  ]еагв 
8а}е18  гетр11зза1еп(  де  1еггеаг  е(  де  дёвкв  де  уеп^еапсе. 

Стр.  181,  примеч.  6,  въ  рукописи:  Са1Ъбгше  II  (гопуа  1оа(  па1аге1 
4а*ап  8а18ве  еп  арре1&(  ауес  сЬакпг  аах  /опда^еагв  де  Гшдёрепдапсе  де  ва 
ра1Не;  .е11о  в'бпопда  шбтае  впг  се  ро1п1  д^1пе  ташёге  д1^е  де  ва  ртшде 
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&1пе«  Е11е  пв  роити^  сотртеп(1ге  роигдпо!  се1  арре!  атаИ;  (апЬ  ехаврёгб  шп. 
1е8  ра(пс1еп8.  81  е11е  ей1  соппп  1а  8ш88в|  еИе  еа1  та  Лапа  1е  ре1а1  езрп! 
ехс1а81Г  (1е  868  апа^осгаНев  тшис!ра1е8  еЬ  сотт11па1е8  1е  ^егте  ДШиае  ^е 
1оп1  е8рп1  рпЪИе. 

Отр.  182,  къ  саовамъ:  роаг  <1б8ауоаег  8011  соп1епи,  прии^чаше:  1|*б11Т01е 
&  ПшрёгаЫсе  де  се11е  рхёсе  (1е  сопткиоп  дп  ]асоЫш8те  оа  сагЪопапзте 
(1е  ПпаШаЪеиг  <1е  вев  реи18-&18  би11  (1*апип1  р1аз  ша1а([то1<;,  ^а6  еШл 
ъ,и^пв\А  рг1псе88е  п^у  уЦ  ^ае  1а  81гар1б  аррИсаиоп  &  та  ра1г1е  ^еа  ргтс1<- 
реа  да*е11е  те  соппа188а1(  дери18  8  ап8  е(  <!*аргё8  1ез^ие18  ^е  те  сопдшза!^ 
оауегитеп^.  Моп  ИЪбгаизте,  роиг  те  аетг  Де  ГехргеавЬп  тапШи  Да 
(етра  ргёаеп!,  1п1  ёШ1  81  Ыеп  соппп,  ^п*&  Гбродпе  ой  1е8  ргиззхепа  епта- 
ЫгепЬ  1а  НоПап^е  еЬ  Ъои1етег8ёгепЪ  ееМе  гёрпЪИдпе,  1*1трёга1псе  детапда 
4  868  реии-Ша,  81  се  Ъоп1етег8етеп1  пе  тЧуа11  раа  Ъеаасоар  шНесШ     * 

Стр.  188,  послЪ  сдовъ:  1а  сааае  Де  топ  т&г1ппбе  раЫе,  прихФчаше: 
Ноп  ЪпЪ  61а11  де  ргоуодпег  ппе  ШаепааЬп,  4Ш  те  регпи!  с1е  Мго  соппа!(ге 
1е  Ъоп  ^ок  де  топ  рауз.  Ьа  Впаахе  еа^  1гор  Швип^е  (1е  1а  8а188е  роаг 
4ие  80П  1п(егуепиоп  рй^  те((хе  еп  рбгИ  аоп  шдёреп^апсе.  II  пе  ропуаН 
(1опе  ё1ге  дпе8110п  ^пе  до  Ъопв  оШсеа,  е1  таа.  ка  ра1г1С1еп8  еа88еп1  б^а^ё 
&  ассериг  ппе  ргороахиоп  до!  ей1  ргбуепп  реа1-ё1ге  Гехр1о81оп  Де  1798. 

65)  Мёто1ге8  аесгеЪа  виг  ка  тё^^пеа  де  Ьоша  XIV  е(  де  Ьоа18  ХУ  раг 
Геп  т.  ВисШу  ЫвЬоххо^х^'рЬь  де  Егапсе^  е(с.  2  уок.  1791.  Ьапзаппе.  Т.  I, 
стр.  88,  22в,  145,  224  и  др.  Т.  П,  101,  107  н  др. 

66)  У1е  (1е  ск^Ьёппе  II,  1трёга1пее  (1е  Впзахе  (раг  /•  ПепН  СаНега) 
П,  415—422. 

Мётоигез  аесгеи  зиг  1а  Впвзк.  П.  106. 

67)  Пошое  собраше  ваконовъ  Росс1йовой  вхперш.  Т.  ХХШ.  М  17. 
101,  стр.  402-405.  ' 

68)  БётагсЬез  Гахиз  Лершз  1785  &  1794  ап  8а]е(  дез  арро1п1етеп8  де 
та  р1асе  (1Чп81]1п(еаг  дез  ^апдз-Дисз.  ВёектаЪхопз  гек^уез  &  топ  рт1де 
т111Ыге  е1в...  ^п8^^бё  раг  та  соггезропдапсе  ауес  8.  И.  I.  Са111ёг!пе  11,  1е 
Ге1^агёс11а1  сотЪе  Зокуко^  е^  т.  8(гека1о^.  Тетради  В;,  С.  н  В. 

69)  Мёто1ге8  аесгеи.  I,  179—184,  231;  П,  2ЪЗ,—Руеск%й  Архкеъ.  1869. 
Стр.  642,  1882. 

70)  Письмо  изъ  Берна  отъ  16-го  1Ю1я  1799  года:  оно  помещено,  ванн 
въ  Придожешяхъ  подъ  Л1  Ш. 

71)  Копз,  зуп^сз  61;  сопвеО  де  1а  гёрпЪИдае  с1е  Сепёуе,  сег1Шоп8  4 
1оа^  ^п*]1  арраП1еп(1га  дне  1е  8г.  ЕгёАегкЬ  Сёваг  Ге  1а  Натре,  де  ВоПе, 
&§ё  (1е  41  -аиз,  с1-деуап1;  сокпе!  еп  Ва881е,  гё81(1ап1  2^  Сеп1Ьо<1,  1егп1о1ге 
(1е  1а  гёриЪИ4ае  йе  Сепёуе,  ез^  ас1ие11бтвп(-  У1уаи1  роаг  з'осге  ргё8еп16  се 
^оп^дЪпу  раг  с[буап1  попз.  Еп  Го1  Ле  ^по^  кз  ргёзеп<ж8  8оп1  доппёеа  роаг 
гепдге  1ёто]б^а§:е  &  1а  уёг116,  е(  1а1  8егу]г  ой  Ъезовп  зега,  зопз  к  асеаи 
(1е  1а  гёраЪИдпе  е^  к  аз^паЪпге  Ле  поЪге  аесгёЫге  ее  3  8ер1бтЪге^1795.  ])1^ег« 

Это  сввдЪтеиство,  вмФстФ  съ  н']^кохькянх  пноыгами  Лагарла  1» 
банкиру  Бетлинку  и  въ  его  контору,  обязательно  сообщено  нанъ  акаде- 
никоиъ  А.  А.  Шифнероиъ,  въ  распоряженк  вотораго  переданы  они  од* 
нииъ  изъ  родетвеяниковъ  Лагарпа  по  женФ  его,  урожденной  Бетжинкъ. 

72)  Письмо  Лагарпа  въ  великому  князю  Александру  Павловичу  отъ 
28*го  апр&1я  1796  года,  отъ  17-го  1юня  1796,  отъ  4-го  января  1797  года  и  др. 
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73)  Лолштшчеекгй  журнам  в»  1799  год».  (Перевод»  еъ  в^мецжаго). 
Москва.  Явварц  стр.  9—10. 

74)  Письмо  Лагарла  къ  вехнжому  хвявю  Конетавтану  Пааловячу  ста 
9-го  ноября  1799  года  помещено  въ  ||ряжожен!я  У. 

/6)  ВиНеПп  0)7»е1е1.  7-го  ноября  1799.  М  в,  стр.  47.  —  Ь^апШои  он 
1е1  Ешвев  Ыа  ^а^8  8оп1  е(  поп  и\ш  ф1'оп  1е1  сгок  раг  оп  ат!  (1о  1а  тб* 
п16  еЬ  йь  1а  Ш>сг14  (^ршг  Гогпего^  Ьашише.  1799,  стр.  198,  '^09,  я  др. 

7в)  Архявъ  хаоятуда  орденовъ.  М  79  протокожа.  €Игиошев{с  Нсшюева 
жъ  Важуеву  о  ЛагарпФ  отъ  26-го  сентября  1799*  М  1691.  Гатчявар 

77)  Пнеьхо  Лагарпа  жъ  императору  Павжу  отъ  1в-го  Ьоля  1799  г. 
помещено  въ  лрижожешя  Ш. 

78)  Письмо  Лапрпа  жъ  императору  Павлу  отъ  22*го  марта  1801  г. 
помЪцено  въ  прнхожешя  1У. 

79)  Мбшоиге!  еЬ  тб1апв^е8  Ы81о11^ае8  е1  Иеигаигес  раг  1е  рппсе  Ао 
Ъгдпбш  Рапе,  1^  IV.  1828...  А  топ  геСопт  де  1а  Стшбо  и  те  411  !ог1  |^а1- 
теп!:  «Уопа  атег  (опв  Ыеп  Ла11б  та  тёге,  те8а{епг8,  еп  йивап!  аетЫап! 
^  тоиг  се  ^и1  п'ехки  раа;  дев  алпбеа,  деа  роги,  Лее  Ло(1еа,  Лее  у111ее 
рот1  Ъ&иее,  е(  Лее  соЬшеа  До  сеп(  иепеа  еп  роаЮ  ^п^  соига1еп(  аргёа  топа 
ап1ге8>  (стр.  47 — 48). 

80)  ЛозаннсжоД  публичной  бнбпотежя,  Р.  380.  ЬаЬагре:  ВгосЬшгеа 
Ы81оп4пе8  е1  ро1^^^^пе8•  ВеспеИ  аг^Мсхе!.  Прожламащя  иаъ  Парижа— 1е  4 
р1иУ108еу  ап  У1  <1е  1а  гб^ёпётаНоп  Леа  реир1еа  е!  Гап  1  Ле  1а  ИЬег16  Ье1- 
у6^^^пе  2^  ЛаЮт  <1п  10  ]апт1ег  1798. 

81)  1п81гис11оп8  рошг  ГаааетЫбе  гергёзепиИте  Ле  1а  ^6риЪ1^^пе  16та« 
шдпе.  Подписали:  Р.  8.  ЬаЬагре»  Регдоппе!. 

82)  ВиШНп  оЦ^гаеХ:  24-го  аир.  1798,  М  71,  стр.  б03.~28-го  апр.  1798, 
М  74,  стр.  631. 

83)  Рпде1  Ае  сопзи^аНоп  Ье1тё^^^пе.  1798,  на  трехъ  яэыжахъ:  фран?. 
цузсжомъ,  нФмецжомъ  и  итальявсжомъ. 

84)  ВМеИп  йи  1о%9  еЬ  й1сге19  йи  еагр$  ХёдШаИ^  аяоге  1е$  аггёШ  е1 
^ос1атаИйп$  йи  ^ггееМгё  ехёеьЛг^  йе  1а  г^4Ьидие  Не2VН^^ие.  Ш  саЫег. 
1799.  Ьапааппе,  стр.  Зб~8в.  Шз^оке  Ле  1а  соп1'бдёта11оп  8п!88е  раг  ^еаш 
йе  МиНег,  ЬпЛхйХл  е1  соп1шп6е  раг  СЬ.  МоппагсЬ  Т.  XVI,  стр.  216—218. 
264.— ЗсЬ^ехгегкезсЫсЬШсЬе  ЗшШеп,  С1р.  161—162. 

86)  Это  четверостяш1е  приписывается  Бриделю  и  пом^Ьщено  въ  жнигЪ 
Ье  доуеп  ВпШ,  раг  УиНгетгп,  въ  таномъ  видА: 

ЬеЪоп  вшзае  4п'оп  аававвЬие 
Уоп^а11  ап  тош8  ^п*оп  дбсШ<;, 
8!  Варша!  у1еп1;  Ае  гарше 
Оп  гарше  Де  Вар!па(. 

86)  ВиПагп  о/Г<е»с1;— 14-го  1юля  1798.  М  64,  стр.  660.--19-ГО  1юля 
1798.  76  68,  стр.  676—679,  687.— 9-го  явв.  1800,  I*  7,  стр.  61—62. 

87)  У1е  ро1^^^^пе  Ае  т.  1е  со1опе1  РгбЛбпс-Сбааг  йе  ЬаЬагре,  раг  4е 
(НпдШ'ТоШсЬойу,  1816,  н  др. 

88)  Впрр1ётеп(  ап  №  20  Дп  ВиИеПп  ЬгМЫдие.  Ыугб  &  ПтргеавЬп  1е 
23  ^апу^е^  1800,  стр.  187— 206.— Н18<;о1ге  Ле  1а  соп/бдёгаиоп  зшазе.  Т.  XVI, 
стр.  800—801. 
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89)  Иеззав^е  (1а  <11гес1о1хе  ехбсиШ  аа  оогрв  1ёд18ЬШ  е4  рго^е1  <1е  1о^ 
Ьисегпе.  18  потетЬге  1798.  Подписадд:  1е  ргб81деп1  дц  д1гес1ю1ге  ехбсаШ^ 
Ьа  Нагре;  1в  весгбЫге  дбиёга!  Моавзоп.  Стр.  78 — 91.   \ 

90)  1п81гаоиоп8  роог  1ез  сопзеИв  (['бдисаЫоп,  поате11ете]11  1аз^(а6з, 
доппбеа  раг  1е  т1п]8(ге  дез  аг18  е1  8С1епсе8  еп  ^аI1т^е^  1799.  Ьааааппе.  1799, 
стр.  7,  70  н  др.  —  Рго]е(;  с1е  1о1  аиг  1ез  ёсо1е8  иугдпез  !21Гёпеаге8|  стр. 
92—106. 

91)  М61аи^еа  р1111о8орЫ4ае8,  И1;16га1гез,  Ы8^оп^ае8  е1  гШ^еах  раг  т.. 
Р.  А.  81ар/ег,  Рапз.  .1844.  Два  тома.  Въ  нач1ад&  перваго  тозка:  Р.  Л.  81а^ 
/ег.  8а  Т1е,  зоп  сагас1;ёге  еЪ  вез  ёспи,  раг  Ушек. 

92)  Ш8Ь01ге  Ое  Гтз(хас1доп  риЫ^^ае  дапз  1е  рауз  де  УааЛ,  раг  Ан^тё 
(Нпйгог^  Ьаозаппе.  1853.  Изложеше  я  оц1^нка  сяотемы  народй^1го  образо- 
ван1я  въ  перЬдъ  Гельветической  респубдикя— стр.  205  и^сд&д. 

98)  Тоз^гасиопз  де  тога1е,  4Ш  реитеп(  зегухг  &  1юаз  1ез  Ьо^дшез,  раг- 
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гОпсЬ.  1859.  Т.  П,  стр.  198.  ^ 

96)  Ё^адез  дЪ181ю1ге  па110па1е  ^аг  /•  ОИькг.  Ьаозапае.  1842.  Отр.  180, 
198—196. 

96)  ЗсЬ^ехгег^езеЫеЬШзсЬе  81и(иеп.  Стр.  66. 

97)  Истор1я  царствовашя  императора  Александра  I  и  Росш  въ  его 
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98)  Письмо  графа  Строганова  къ  Новосильцеву  отъ  27-го  ноября 
1804  года,  на  французскомъ  Я8ык&  Влетникъ  Европы,  18Ж  Апрель, 
Статья  г.  Пыпина:  Очерки  общественнаго  движен1я  пря  Александре  Ь 
Выдержки  изъ  бумагъ  Н.  Н.  Новосильцева,  стр.  720—721. 

99)  СвФд'Ьв1я  о  вторячномъ  пребывашя  Лагарпа  въ  Росс1Я  и  о  даль- 
н^йшихъ  его  сношев1яхъ  съ  вмператоромъ  Александромъ  ааямствованы 
нами  преимущественно  изъ-  рукописей  Лагарпа  въ  архиве  г.  Мояо:  ме- 
муаровъ  его — тетради  Е— Ь  и  переписки  съ  Александромъ  I  съ  1801  по 
1824  годъ. 

100)  А(Ьа11е,  1га{;6д1е  11г6е  €1е  Гбсп1ате  8аш1е  (1691).  Асее  1У,  зсёпв 
III.  Тоа€1,  аа1гетеп(  1о1ада,  §;гапд  рг№е.— Аеалхя,  трагед1Я,  взятая  ивъ 
Св.  Пясашя,  г.  Расина.  Переводъ  съ  французскаго.  Иждивешемъ  Н.  Но- 
впкова  и  компав1и.  Москва  1784.— Аеал1я,  трагедхя,  изъ  Св.  Писашя.  Со- 
чинев1е  Рсюика.  Переводъ  съ  французскаго  въ  стихахъ.  Москва.  1820. 

101)  1оНапп  Ветои1Ш  Ее18еп  ^игсЬ  Вгап(1епЪигв:,  Роттеп1|  Ргеоззеп, 
Ваззкпд,  е1с  1780.  Ч.  1У,  стр.  19— 20.— Матергалы  для  истори!  образова* 
а1я  въ  Росс!и  въ  царствовапхе  кмператора  Александра  1,  стр.  46. 

102)  Письма  императора  Александра  I  и  другихъ  особъ  царственнаго 
дома  къ  Ф.  Ц.  Лагарпу,  изданный,  въ  1869  году,  Русскимъ  нсторичёсхимъ 
обп^ествомъ,  стр.  89.  * 

108)  Путбшеств1е  въ  с11верную  часть  Тнхаго  океана  и  вохругъ  свФта, 
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совершенное  въ  17Ск)~1796  годахъ  жапитапомъ  Вявхуверош.  Переводъ 
(5Ъ  авпойекаго.  Сп(^.  1828— 1 838.  Шесть  частей. 

104)  Тйигдуипе{1Г:  Ьа  Ва8в1е  Ы  1е8  Вавзеа.  1847.  Т.  I,  етр.  431—443. 
За]Атва  по^ь  надванхемъ:  Ье  дбпбга!  ЬаЬагре.  Подъ  вд1яа1е]1Ъ  едуховъ 
объ  оевобождевш.  врестьянъ  Н.  И.  Тургеневъ  быхъ  ваочвыхъ  почптате- 
хемъ  Лагарпа;  но,  прочвтавъ  перевиску  его  и  хдчно  поавахомясь  еъ  нвмъ» 
равочаровааев  въ  невъ  к  убедился,  что  овъ  вовсе  ае  быдъ  горячямъ  во*' 
боравконъ  освобождев1я.  Заметку  свою  о  челов&в^Ь,  схывшехъ  аа  рад^ 
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бря  1808  года. 
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сгЬ  всходили  онп  и  на  Везув1й.  

109)  Ргбдбпс-Сбзаг  (1е  1а  Нагре.  КоНсе  п6с^о1о§;^^пе  1пе  &  1а  8ое1ё1б 
сап1опа1е  дез  зс1епсе8  па1пге11е8  дапз  1а  збавсе  дп  2  та!  1888  раг  1е  рго- 
Геззелг  Вап.  ЛХех.  СКагаппе».  Стр.  8-^13. 

110)  Бе  1а  раЪПс!!^  (1ез  д18еп8810П8  <1е  1а  с11ё1в  е^  да  рпЪШ  Ье1убидве. 
Ауес  1е8  оЪвегуаиовз  д^пп  Ъотте  ИЪге.  Ьавзаппе.  1819,  стр.  16—18,  22. 

111)  Зоптешгз  де  ШзЫге  (1е  1а  8а1:»8е,  рг6зеп(б8  зоиз  1а  (ЬппедесИа- 
1орте8  е!  дбсИёез  аах  ^еш1е8  Уаадо1з  дш  Ггёдаеп1еп1  1е8  ^о1еа  сап1опа]е8 
раг  пп  скоуеп  Ле  сап1оп  де  Уаи(^  Ьаоваппе.  1823.  616  аввбе  де  ПпсТбреп- 
сишсе  е1  де  1а  ПЪеПё,  стр.  8—11  в  др. 

112)  Нотта^е  &  1а'тёто1ге  дп  дбп6га1  Ргед.  Сёзаг  де  ЬяЪагре.  Со- 
стоить  взъ  трехъ  пьесъ  для  п^а1я:  ЬЧсИеи  впргете,  Ьа  Ш1е  гпззе,  Ье 
ЛепИ  уап(1о1з.  Ьа  АИе  т^^яе— Параша  Сибирячка:  пьеса  была  написана  еще 
при  жизни  Лагарпа  для  посвящев1я  ему. 
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Имиераторъ  Николай  Павловичъ— кршжь  и  цензоръ  сота- 

нешйПрщйН! 


Прои8ведбН1Я  Пушкина  представдяютъ  неисчерпаеный 
источникъ  для  историко-дитературныхь  изсл^^довашй  какъ 
по  своему  художественному  достоинству,  ^акъ  и  по  отно- 
шешю  къ  тогдапшему  состоянш  нашей  умственной  и  обще- 
ственной ЖИ8НИ.  Самая  судьба  проивведенгВ  ведикаго  писа- 
теля, т.  е.  тЬ  УСЛ0В1Я,  при  которых:ъ  они  дЪладись  достоя- 
Н1емъ  русской  литературы  и  русскаго  образованнаго  обще- 
ства, невольно  привдекають  къ  себф  внимаше  иасдЪдователя. 
Сочинен1я  Пушкина  появлялись  въ  печати  не  общеприня- 
тымъ  у  насъ  способомъ:  авторъ  не  представдялъ  своихь  ру- 
кописей въ  обыкновенную  цензуру.  Для  Пушкина  сд&гано 
было  исключеше — обязанности  цензора  принялъ  на  себя  самъ 
имиераторъ.  Исполнитель  воли  государя,  генерадъ-адъютавть 
Бенкендорфъ,  писалъ  Пушкину,  30-го  сентября  1826  года: 
сСочиненШ  вашихъ  никто  разсматривать  не  будетъ;  на  нихъ 
н^тъ  никакой  цензуры.  Государь  императоръ  самъ  будетъ 
первымъ  ц^Ьнителемъ  произведенШ  вашихъ  и  цензоромъ». 

Съ  какою  цЪдью  сд&1алъ  это  императоръ  Николай  Па- 
вдовичъ?  Желалъ  ли  онъ  выразить  свое  уважеше  и  довДр1е 
знаменитому  писателю?  Но  въ  такомъ  случаФ  всего  проще 
было  бы  освободить  его  отъ  всякой  цензуры.  Или,  быть  мо- 
жетъ,  имФлось  въ  виду  совершенно  другое — устранить  вся- 
кую попытку  напечатать  чтб  либо  такое,  чтб  могло  бы  про- 
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скользнуть  оть  недосмотра  иди  снисходительности  обыкно- 
венной цензуры?  Не  была  ли  подобная  1Ара  своего  рода 
признашемъ  въ  Пуш7хинЪ  весьма  крупной  нравственной  силы, 
которою  нельзя  препебрегать;  становясь  лицомъ  кь  лицу  съ 
гешальньшъ  поэтои!*;  представитель  власти  не  желалъ  ли 
привлеф^  къ  006*6,  сделать  ручныиъ  гордаго  и  яепокорнаго 
льва? 

Во  всякоиъ  случа'Ьу  несоин^&нно,  что  отношешя  импе- 
ратора Николая  I  къ  Пушкину  отчасти  вызваны  были  ли- 
тературною  д'Ьятельностью  Пушкина  .  въ  предшествовавшее 
царствоваше.  ЖзвЬстцо,  что  Пушкинъ  подвергся  гн'Ьву  импе- 
ратора Александра  I  и  былъ  сосланъ.  О  причин^Ь  ссылки 
ходили  въ  свое  время  слухи  бол^е  или  мен^Ье  неопред'Ьлец- 
ные  и  разнор'Ьчивые.  Разсказывали,  напрваг&ръ,  что  стихи 
Пушкина  до  того  увлекали  современную  молодежь,  что  гвар- 
дейсюе  офицеры  не  только  читали  ихъ  съ  жадностью  и  за- 
учивали наизусть,  но  исписали  ими  ст^№ы  казармъ  и  даже 
гауптвахты,  въ  которой  дежурили.  Въ  чисд'6  этихъ  стихо- 
творен1й  были  и  так1Я,  которыхъ  ни  за  чтб  не  пропустила 
бы  тогдашняя  цензура.  Допрошенный  по  начальству,  Пушкинъ 
не  утаилъ  ничего  изъ  написаннаго  имъ,  даже  и  того,  чтЬ 
направлено  было,  прямо  или  косвенно,  противъ  предержа- 
щихъ  властей.  Всл^дъ  за  объяснешемъ  у  Милорадовича, 
Пушкина  потребовали  къ  государю.  Императоръ  Александръ  I 
выразилъ  Пушкину  свое  неудовольств1е  и  сказадъ  ему:  сты 
мн^Ь  даешь  сов1^ты  какъ  управлять  Россхей;  но  ты  еще 
очень  молодъ  и  совсЬмъ  не  знаешь  Росс1и,  а  потому  я  и 
попию  тебя  изучать  ее»  и  т.  д.  Поприщемъ  для  изучен1я; 
т.  е.  м^^стомъ  ссылки,  былъ  южный  край  Росс1и.  Сосланный 
поэтъ  возвратился  въ  столицу  уже  по  вступленш  на  престолъ 
преемника  Александра  I. 

Въ  прилив'6  благодарнаго  чувства  къ  своему  освободи- 
телю, позтъ  говорилъ,  обращаясь  къ  сдрузьямъ»: 

I 

Въ  пагнавьи  жизнь  моя  текла, 

Вдачиаъ  я  съ  мяхыхя  раалуву. 

Но  онъ  мвФ  царственную  руку 

Простеръ,— в  съ  вамв  снова  я. 

Во  мнФ  почтняъ  онъ  вдохновенье, 

Освободндъ  онъ  мысль  мою. 


'••• 
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Посд^Бдтае  два  стиха  служатъ  поэтическинъ  кошгентархеиъ 
къ  оффищальному  взв^Ьщенхю  о  сняпи  опалы.  Пушкинъ  со* 
вертенно  искренно  выражалъ  свое  чувство — говорилъ  «язы- 
коиъ  правды  э:  онъ  в^^рилъ  тогда  въ  счастливую  зв^Ьаду  рус- 
ской литературы  и  прия'Ётствовалъ  наступленге  радостнаго 
дня.  Стихотвореше,  заключающее  въ  сеа  приведенный  строки, 
относится  къ  тЬиъ  вреиенаиъ,  когда  на  иолодого  государя' 
возлагали  надежды  мнопе  изъ  писателей  и  ученыхъ,  потер- 
пЪвшихъ  въ  конц^^  царствовашя  Александра  I  за  свободу 
мысли  и  слова.  Лица,  пресл^Ьдуеиыя  Магницкииъ,  Руничемъ 
и  ихъ  сподвижниками,  находили  себ*!^  зап^иту  у  великаго 
князя  Николая  Павловича.  «Давайте  мнЪ  побольше  такихъ, 
какъ  Арсеньевъ», — сказалъ  велигай  князь  Николай  Павло- 
вичъ  начальнику  военнаго  училища,  въ  которомъ  препода- 
валъ  профессоръ  Арсеньевъ,  изгнанный  изъ  петербургскаго 
университета.  На  лекц1яхъ  своихъ  Арсеньевъ  указывалъ 
вредъ  кр^постнаго  права  и  разнаго  рода  ст^снительныхъ 
м^Бръ.  Онъ  говорилъ:  «Земля,,  возд&ланная  вольными  крестья- 
нами, даетъ  обильн']Бйш1е  плоды,  нежели  земля,  обработан- 
ная крепостными.  Свобода  промышленника  и  промысловъ 
есть  самое  в'Ьрное  ручательство  въ  пр1умноженш  богатства 
частнаго  и  общественнаго;  гражданская,  личная  свобода — 
единый  источникъ  велич1Я  и  совершенства  всЪхъ  родовъ 
промышленности»  и  т.  п.  За  подобный  мысли  Арсеньевъ  быль 
обвиняемъ  въ  государственномъ  преступлеши,  и  въ  то  самое 
время,  когда  возбудили  вопросъ  о  преданш  его  уголовному 
суду,  велик1й  князь  Николай  Павловичъ,  бывш1й  тогда  ге- 
нералъ-инспекторомъ  по  инженерной  части,  выражалъ  Ар- 
сеньеву  свою  благодарность  за  успешное  преподаваше  въ 
главномъ  инженерномъ  училищ'Ь.  И,  по  вступлети  своемъ 
на  престо лъ,  императоръ  Николай  Павловичъ,  по  н^&кото- . 
рымъ  дфламъ  о  цензур'Ь,  восходившимъ  до  верховной  власти, 
обнаруживалъ  бол^е  терпимости,  нежели  все  цензурное  в1Ь- 
домство,  со  вс^^ми  его  инстанщями.  Комед1Я  Гоголя  «Ревн- 
зоръ>,'въ  которой  видели  р'Ьзюй  политичесшй  памфлетъ, 
злую  сатиру  на  наши  общественные  порядки,  появилась  въ 
печати  по  личной  вол'Ь  государя,  уничтожившей  веб  опасе- 
шя  явныхъ  и  тайвыхъ  цензоровъ.  Зам1^чательный  трудъ 
преосвященнаго  Филарета,  впосл'Ьдств1и  арххепископа  черни- 
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говскатоу  подвергся  нарехашякъ  въ  цензурноиъ  отношеши. 
Особенно  опасными  хазадись  н^Ькоторыя  1ш%н1я  автора  о 
свободЪ  и  независимости  церкви  и  приведенный  вмъ  исто- 
ричесв1Я  свид'Ьтельства  объ  отношеши  Петра  Ш  къ  право- 
сдавш).  Прочитавъ  сомнительныя  и  заподозрФяныя  м^Ьста  въ 
книгФ  Фидарета,  императоръ  Николай  I  замФтилъ,  что  не 
видифь  въ  нихъ  ничего,  вром%  правды,  и  т.  д. 

Разсматривая  сочинешя  Пушкина,   представляемый  въ 
рукописи,  государь  отм^Ьчалъ  мФста,  требовавпйя  объяснен1я; 
въ  иныхъ  случаяхъ  высказывалъ,  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ,  свое  мнЪнге  о  пьесА,  и  давадъ  автору  советы,  равно- 
сильные приказашю.  Для  всякаго  другого  они  были  бы  без- 
условно    обязательными,  но  Пушкинъ  отстаивадъ  свои  ав- 
торсшя  права  и,  выавдавъ  время,  излагалъ  доводы,  по  ко- 
Форымъ  то  или   другое   мЬсто,   запрещенное    август^йшимъ 
критикомъ  и  цензоромъ,  не  представляло  ни  малМшей  опас- 
ности и  могло  бы  появиться  въ  печати.   Замечательно,  что 
государь  соглашался  съ  доводами  Пушкина  и  предоставлялъ 
ему  право  печатать  т6,  чт&  первоначально  было  запрещено. 
Когда  же  требовали  отъ  Пушкина  перед&юкъ  и  изм'ЬненШ, 
онъ  упорно  отказывался  подъ  т^мъ  предлогомъ,'  что  не  чув- 
.  ствуетъ  въ  себе  способности'  перед'Ьлывать  т6,  чт&  однажды 
вмъ  написано. 

<  При  ум^Бньи  Пушкина  защищать  свою  независимость  и 
при  нежеланш  государя  отталкивать  отъ  себя  писателя,  въ 
которомъ  все  видели  славу  Россш,  можно  было  бы  ожидать, 
что  Пушкина  минуютъ  мнопя  изъ  тЬгь  невзгодь,  которыя 
выпадаютъ  на  долю  авторовъ,  обязанныхъ  представлять  свои 
сочинешя  въ  обыкновенную  цензуру.  Но  действительность 
не  всегда  соответствуетъ  ожидан1ямъ  и  надеждамъ.  Пушкинъ 
имелъ  полное  основан1е  полагать,  что  покончилъ  все  свои 
счеты  съ  цензурнымъ  ведомствомъ,  но  оказалось,  что  онъ 
ошибался  въ  этомъ  отношеши.  Воля  государя  освободила  его 
оть  всякой  другой  цензуры,  кроме  царской,  а  между  темъ 
последовало  распоряжеше  о  томъ,  что  Пушкинъ  долженъ  все 
свои  сочинешя  представлять  въ  цензуру.  Во  исполнеше  высо- 
чайше утверщденнаго  положен!я  правительствующаго  сената, 
с.-петербургск1й  военный  генералъ-губернаторъ  предписадъ 
оберъ-подиц1ймейстеру,  16-го  августа  1828  года:  «извёстнаго 
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стихотворца  Александра  Пушкина  обязать  подпискою,  дабы 
онъ  впредь  никакихъ  сочинешй,  безъ  пропуска  и  одобрешя 
оныхъ  цензурою,  не  оси'бдивадся  выпускать  въ  пубхику, 
подъ  опасен1яиъ  строгаго  по  законанъ  взыскашя».  Постано- 
влеше  правитедьствующаго  сената  посд'Ьдовало  по  дЪлу  кан- 
дидата московскаго  университета  Леопольдова,  преданнагр 
суду  за  найденные  у  него  с  возмутительные  стихи  сочинешя 
Александра  Пушкина  и  сд'блаше  на  нихъ  надписи,  что  они 
на  14*е  декабря  1825  года».  Въ  докладе  сената  говорится: 
сПушкинъ  отвЪтствовалъ,  что  стихи  сш  были  написаны  гать 
гораздо  прежде  происшеств1Я  14-го  декабря,  пои^^щены  въ 
элегш  Андрей  Шенье  и  явно  относятся  къ  французской  ре- 
волюцш,  въ  коей  Шенье  погибъ.  Дал^Ье,  изъясняя,  что  въ 
сеиъ  отрывк'Ь  поэтъ  говоритъ  о  .В8ЯТ1И  Бастилш,  о  клятвЪ 
дп  зеп  с1е  ротше,  о  перенесеши  тблъ  славныхъ  изгнанниковъ 
въ  Пантеонъ,  о  поб'Ьд'Ь  револю1Цонныхъ  идей,  о  торжествен- 
ноиъ  провозглашеши  равенства,  объ  уничтожеши  царей, 
Пушкинъ  заключаетъ  вопросоиъ:  что  же  тутъ  общаго  съ 
несчастнымъ  бунтонъ  14-го  декабря,  уничтоженныиъ  трекя 
выстр'Ьлани  картечи  и  взятаемъ  подъ  стражу  вс^^хъ  заговор- 
щиковъ?» 

Главный  источникъ  недоразун^нШ,  со  всЬми  нхъ  печаль- 
ными посл^^дствгями,  заключался  въ  томъ,  что  Пушкинъ  не 
могъ  непосредственно  обращаться  къ  своему  высокому  кри- 
тику и  цензору.  НеизбЪжнымъ  посредникомъ  оставался  по- 
стоянно генерадъ-адъютантъ  Бенкендорфъ,  шефъ  жандармовъ 
и  главный  начальника  грознаго  иногда  третьяго  отдЪдешя 
собственной  его  величества  канцеляр1И.  Александръ  Христо- 
форовичъ  Бенкендорфъ,  по  отзыву  его  современниковъ,  быль 
челов^къ  добрый,  но  совершенно  равнодушный  къ  просв^&• 
щешю  и  не  питавшШ  ни  мал^Бйшаго  сочувств1Я  къ  литера- 
тур]&«  При  кажущейся  мягкости  прхемовъ,  онъ  относился, 
въ  сущности,  весьма  жестко  и  недоброжелательно  къ  лите- 
ратурному М1ру,  не  щадя  и  цензурнаго  в^Ьдомства.  . 

Служебная  карьера  Бенкендорфа  началась  при  нмператор^Ь 
Павл'Ь,  и  началась  блестящимъ  образомъ.  Въ  1798  году 
Бенкендорфъ  вступилъ  лейбъ-гвардш  въ  Семеновсшй  полкъ 
унтеръ-офицеромъ  и  въ  томъ  же  ^оду  произведенъ  въ  пра- 
порщики,  съ  назначен1емъ  въ .  флигель-адъютанты  къ  его 
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шшераторскоиу  величеству*  Находясь  въ  военной  служ(№, 
Бенкендорфь  участвовахъ  въ  шЪсмжькять  походахъ  н  ера- 
жен1яхъ.  Въ  1804  году  кокацдированъ  въ  Корфу,  гдЪ  фор* 
]сир<ивалъ  леповы  ивъ  су^иоФовъ  я  адбанцевъ.  Въ  1811  году 
бь^хъ  за  Дунаехъ  въ  первой  атакЪ  кр^Ьпости  Сихистр1и   н 
въ  другихъ  д'Ьлахъ  при  ея  бдокадЪ.  Въ  1814  году,  по  пере- 
правь черезъ  РейнЪу  посланъ  съ  отрядоиъ  въ  Эпернэ,  откуда 
выт^^нидъ  непр1ятеля  н  взялъ  въ  плЪнъ  до  четырехсотъ 
человЬкъ.   Въ  1828  году  находился  въ  Вадахш   при  осадЬ 
крепости  Браилова;  при  переправе  русскихъ  войскъ  черезъ 
Дунай   сбылъ  въ  дЪйствительномъ  сражеши».  Участвовалъ 
въ   Отечественной  войн^Ь,   и  въ  1812  году,  за  отличхе  въ 
сражеши,   произведенъ  въ  генералъ-|га1оры.   Въ  1826  году, 
будучи  генералъ-адъютантомъ  и  генералъ-лейтенантоиъ,  ваз- 
наченъ  шефохъ  жандариовъ,  коиандующимъ  императорскою 
главною  кватирою  и  главньшъ  начальникоиъ  третьяго  отд'Ь- 
дешя  собственной  его  ииператорскаго  величества  ванцелярш. 
Въ  числЪ  разныхъ  наградъ,  ему  пожаловано  28,000  десятинъ 
земли  въ  Бессарабской  области  въ  вечное  и  потомственное 
влад'Ьн1е;  по  духовному  зав^^щашю  императрицы  Мар1И  бео* 
доровны  онъ  получилъ,  въ  1828  году,  76,000  рублей  асси- 
гнац1ями.    По    особой    высочайшей    волЪ    отправился,    въ 
1841  году,  въ  Лифляндаю,  гдЪ  произошло  сильное  волнете 
иетлу  крестьянами:  чвъ  самое  короткое  время,   успоковвъ 
всЪ  умы  и  совершенно  возстановивъ  прежн1й  порядокъ^  воз- 
вратился въ  Петербургъ»/ 

Истинный  представитель  €жел1^8нагов'Ька>,  по  выраженш 
Пушкина,  полагавшШ,  что  усерд1е  и  безусловная  покорность 
несравненно  выше  всЬхъ  доброд'Ьтелей  и  талантовъ,  Бенкен- 
дорфъ  питалъ  инстинктивное  отвращбН1е  ко  всякаго  рода 
свободе,  и  всего  пуще  —  къ  свобод'^  мысли  и  слова.  Легко 
представить  себ%,  как1Я  отношешя  образовались  между  чело- 
в^Ькомъ  такого  склада  понятхй  и  поэтомъ,  который  с  свободу 
см'Ьлую  избралъ  себЬ  въ  законъ»  и  славу  свою  полагалъ  въ 
томъ,  что  и  €въ  жесток1й  вЪкъ  возславилъ  онъ  свободу »••• 
Бенкендорфъ  ув^Ьрялъ  Пушкина,  что  относится  къ  нему 
по-отечески,  будучи  приставленъ  къ  нему  для  того,  чтобы 
руководить  его  своими  сов']&тами,  не  вакъ  шефъ  жандармовъ, 
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а  какъ  лицо,  облеченное  особыхъ  довЪраеыъ  государя.  Но 
Пушкннъ  никакъ  не  могъ  пр1учить  себя  къ  сыновней  почти- 
тедьностИу  да  и  переписка  съ  Бенкендорфомъ,  надо  правду 
сказать,  была  плохою  школою  въ  этонъ  отношеши.  Въ  цись- 
иахъ  Бенкендорфа  къ  Пушкину,  весьма  учтявыхъ  по  внбш-. 
ней  форы^Ьу  нер^Ьдко  встр^Ьчаются  и  такого  рода  любезности: 
спокорнбйше  прошу  васъ  ув^Ьдомить  меня,  по  какинъ  при- 
чинаиъ  не  изволили  вы  сдержать  даннаго  нн4  слова»   или 
€как1я  причины  могли  васъ  заставить  изм^Ьнить  данному  жеА 
слову»    и  т.  п.   Понятно,   съ  какимъ  чувствомъ  Пушкинъ 
брался  за  перо,  чтобы  отв1Ьчать  на  подобный  письма.  Пуш- 
кинъ и  Бенкендорфъ  не  понимали  другъ  друга:  они  говорили 
двумя  разными  языками;  въ  понят1ЯХъ  ихъ  было  такое  же    * 
несходство,  такое  же  непримиримое  разногласхе.  По  мнЪшю 
Пушкина,  дарованная  милость  есть  право,  по  мн1&шю  Бен- 
кендорфа—обязанность;   Бенкендорфъ  полагалъ,   что  быть 
подъ  секретнымъ  наблюдешемъ,    значить  то  же  самое,   что 
жить  на  совершенной  свобод^Ь;  Пушкину  же  казалось,  что 
между  свободою  и  какимъ  бы  то    ни  было  наблюдешемъ 
огромная  разница,  и  что  если  выбирать,  то  явное  наблюде- 
те сл'бдуетъ  предпочесть  тайному.  Пушкинъ  писалъ  Бенкен- 
дорфу:   €я  всегда  твердо  былъ  ув^Ьренъ,  что  высочайшая 
милость^  коей  неожиданно  былъ  я  удостоенъ,  не  лишаетъ 
меня  права^  даннаго  государемъ  вс']Ьмъ  его  подданнымъ  — 
Печатать  съ  дозволен1Я  цензуры...   Государю  угодно  было 
впредь  положиться  на  меня  въ  И8дан1и  моихъ  сочинешй. 
Посл^^  того  было  бы  для  меня  нескромностш  вновь  подвер- 
гать мои  сочинешя  собственному  разсмотрЪшю  его  величества». 
Бенкендорфъ  отв'Ьчаеть  Пушкину:   с  Сколь  ни  удостов'Ьренъ 
государь  императоръ  въ  чистоте  вашихъ  нам^Ьрешй  и  пра- 
вилъ,   но  за  всЁмъ  тЪмъ,  однако  же,   вамъ  надлежитъ  ис- 
прашивать всяшй  разъ  высочайшее  соизволен1е  на  напечатан1е 
вашихъ  сочиненШ»  и  т.  д.  Пушкина  крайне  тревожило  учре- 
ждеше    вадъ  нимъ  какъ  бы  опеки  въ  лицЬ  Бенкендорфа. 
Принявъ  на  себя  роль  ментора,  Бенкендорфъ  старался  ус- 
покоить Пушкина  такими  ув^Бренхями:   ^Гаша18  аасапе  ройсе 
п*а  ей  огйге  Ае  тоиз  загуеШег.  Ьез  ау13  дае  ^е  уоив  а!  йоп- 
пёз  йе  (ешрз  еп  (ешрз,  сошше  апи,  п*оп1  ра  4аб  уооз  б(ге 
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аШез  *)«  Письмо  относится  кь  1830  году,  а  еще  въ  1828  году 

с.-петербургск1й    военный    генералъ-губернаторъ    доносвлъ 

главноконацдующену  въ  С.-ПетербургЪ  я  КронштадаФ:  сВо 

исполнеше  высочайше  учрежденнаго  положешя  государствен- 

наго  совета,  учрежденъ  за  Пушкинымъ  секретный  надзоръ». 

Государственный  сов^^  призналъ  нужныкъ  такую  ]с«ру  сно 

неприличному   выражешю    Пушкина   въ  отвЪтахъ   насчетъ 

происшеств1Я   14-го  декабря   1826  года  и  по  духу   самаго 

сочинешя  его>|  т.  е«  тбхъ  стиховъ,  за  которые   судился 

кандидатъ  Деопольдовъ.  Самъ  Бенкендорфъ  спрашивалъ,  въ 

1829  году,  с-петербургскаго  генералъ-губернатора,  сообщилъ 

ли  онъ  начальству  того  м^Ьста,  куда  у^халъ  Пушкинъ,  что 

оиъ  состоитъ  подъ  секретнымъ  надзоромъ.  Такъ  какъ  Пуш- 

кинь  у^Ьхалъ  въ  Тифлисъ,  то  о  секретномъ  надзор^Ь  сообп^ено 

главнокомандующему  въ  Гру81И|  графу  Паскевичу-Эриван- 

скому. 

Отношешя  между  ^Бенкендорфомъ  и  Пушкинымъ  стано- 
вились все  болФе  и  бол^  натянутыми.  Бездна,  отд&1Явшая 
опекуна  отъ  опекаемаго,  обозначалась  все  рЁзче  и  рЪзче. 
Лица,  къ  которымъ  обращался  Бенкендорфъ  за  св^Ьд'Ь- 
шями,  &е  только  не  старались  разс^^ть  нредуб'6жден1Я  его 
противъ  Пушкина,  а,  напротивъ  того,  подливали  масла 
въ  огонь  своимъ  неутомимымъ  злоязыч1емъ.  Приведемъ  Н'Ь- 
сколько  прим^Ьровъ:  сЯ  вамъ  сказывалъ,  что  Пушкинъ 
поФхалъ  отсюда  въ  деревню  и  одинъ.  Боть  первое  о  немъ 
И8в^^т1е  отъ  собачонки  его,  Сомова.  Чтб  дал^Ье  узнаю, 
сообщу.  Вспомните  при  семъ,  что  у  Пушкина  родной  брать 
служилъ  на  Кавказе,  и  что  господинъ  позтъ  столь  же  опа- 
сенъ  рош*  УЕЬаЬ '),  какъ  неочиненное  перо.  Ни  онъ  не  за- 
т^Ьетъ  ничего  въ  своей  в'Ьтреной  голове,  ни  его  не  возьметъ 
никто  въ  свои  зат^^и.  Можно  см&ю  утверждать,  что  это  пу- 
тешеств1е  устроено  игроками,  у  коихъ  онъ  въ  тискахъ.  Бму 
вЪрно  обЪщаютъ  золотыя  горы  на  Кавказ^Ь,  а  когда  увидятъ 
деньги  или  поэму,  то  выиграю1гь,  и— конецъ...  Пушкинъ — 


^)  Никогда  никакая  псширя  не  ложудиха  ]1ряка8ав1я  вабхюдать  ва 
вайя.  Дружесх1я  предостережен1Я,  которыя  я  дава1ъ  вамъ  отъ  временя 
до  временя,  хогяя  прянестя  вамъ  тодьво  яоаьву. 

')  Для  государства. 
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несчастное  существо^  съ  огроинымъ  талантонъ,  служить  жи« 
выиъ  принФронъ,  <пч>  унъ  безъ  души  есть  иечъ  въ  рукахъ 
б'Ёшенаго.  Неблагодарность  и  гордость — дв'б  отличительныя 
черты  его  характера...  Къ  господствовавшей  некогда  партш 
Пушкинъ  принадде&алъ  не  по  участш  въ  8аговор%|  но  по 
одинаковому  образу  мыслей  и  дружбы  съ  главными  матадо- 
рами», и  т.  п. 

Вс^  сочинен1Я  Пушкина,  представляемыя  государю,  раз- 
сматривались  предварительно  Бенкендорфомъ  или — чтЬ  го- 
раздо в-ЬроятнЁе — ТЕМИ  лицами,  которымъ  онъ  это  поручалъ. 
Н'Ькоторыя  изъ  сочинетй  и  не  доходили  до  государя,  и  въ 
такихъ  сдучаяхъ  критикомъ  и  цензоромъ  Пушкина  былъ  въ 
д'бйствительности  уже  не  государь,  а  Бенкендорфъ  или  кто 
либо  изъ  лицъ,  перомъ  которыхъ  онъ  могъ  располагать. 
Пушкинъ  иногда  прямо  говорить,  что  посылаетъ  свои  стихи 
на  разсмотр'6н1е  Бенкендорфа  и  благодарить  его,  если  онъ 
оказывается  довольно  снисходительньшъ  цензоромъ.  Пуш- 
кинъ пишетъ  Бенкендорфу:  с  Честь  имФю  препроводить  на 
разсмотр^^ше  вашего  превосходительства  новыя  мои  стихо- 
творешя...  Мн-Ё  было  сов'^Бстно  безпокоить  ничтожными  лите- 
ратурными 8анят1яии  моими  челов^Ька  государственнаго  среди 
огромныхъ  его  заботъ...  Сов'Ьстясь  безпокоить  поминутно  его 
величество,  я  раза  два  обратился  къ  вашему  покровитель- 
ству, когда  цензура  недоум^Ьвала,  и  имЪдъ  счастхе  найти  въ 
васъ  бол'^е  снисходительности,  нежели  въ  ней». 

Переписка  Пущкина  съ  Бенкендорфомъ  заключаетъ  въ 
себ^Ь  матерхалы  весьма  любопытные  не  только  для  бюграфш 
поэта,  но  и  для  исторги  его  литературной  д'&ятельности.  Не 
мало  даняыхъ  изъ  этой  переписки  появилось  уже  на  стра- 
ницахъ  различныхъ  повременныхъ  издан1й.  Но  иное  приве- 
дено только  въ  отрывкахъ,  иное — въ  пересказ^Ь,  а  не  въ  до* 
словномъ  изложенш;  н'Ькоторыя  и  весьма  важный  вещи  изда- 
вались не  по  подлиннику,  а  по  копхямъ,  и  т.  д.  Вс^^6дств^е 
этого  возникали  недоразум^нхя,  не  всЬ  черты  воспроизводи- 
лись съ  полною  опред'Ьленностио,  а  некоторый  получали 
окраску,  не  вполне  соотв'Ётствующую  действительности.  Для 
всесторонняго  взучен1Я  и  оц'Ьнки  литературной  деятельность 
знаменитаго  писателя  необходимо  собрать  возможно  бЬльшее 
количество   достов'Ьрныхъ  и  точныхъ  матергаловъ,  вполне 


^        «   у^>   к*'      *    - « •  «« 
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пригодныхъ  для  историко-литературныхъ  и8СЛ']Ьдован1й.  На 
этомъ  основан1и  счлтаемъ  нелишннмъ  привести  н1&скодысо 
данныхъ,  вк^ющихъ  безспораое  значеше  я  заимствуемыхъ 
изъ  первыхъ  нстоиннковъ. 

Представляя  государю  рукописи  Пушкина,  Бенкендорфъ 
вногда  лрилагалъ  кь  нияъ  и  краткШ  очеркъ  содержан1я  и 
даже  критическШ  отзывъ  о  представляемоиъ  произведенхи. 
Эти  приложбВ1я  писались  лицами,  пользовавшияися  почему  бы 
то  ни  было  дов^рхемъ  Бенкендорфа'). 

Въ  феврал'Ё  1827  года,  бароиъ  Дельвигъ,  по  порученш 
автора,  представилъ  Бенкендорфу  спять  сочнаенШ  Пушкина: 
доэму  Цыганы,  два  отрывка  изъ  третьей  главы  Онегина, 
19  октября  и  къ***>.  Разр'Ьшая  ихъ  печатать,  съ  н'Ёкоторыми 
огранпчешями,  Бенкендсффъ,  очевидно,  руководствовался  сл1Ь- 
дующими,  составленными  по  его  прнказав1ю,  €пр1Ш']Ьчан1Ями»: 
€  1)  Въ  Цыганахъ,  хотя  говорится  о  свобод'Ь  н  вольности, 
или,  лучше  сказать,   хотя  въ  сей  пьесЬ  упоминаются   сш 
слова,  но  это  не  стремлен1е  къ  воспламеневхю  умовъ,  не  по* 
литическая  свобода  и  вольность  (такъ  называемый),  но  воль- 
ность цыганской   бездомной   жизни,    свобода   степей.   Безъ 
всякаго  сомн'Ьнгя,  сколь  ни  будетъ  хорошо  описана  цыган- 
ская жизнь  и  нравы  кочующпхъ,   никто  не  бросить  своего 
и  не  пром'Ёняетъ  жизнь  городскую  на  цыганскую. 

«Это  лучшее  произведенхе  Пушкина  въ  литературномъ 
отношеши— въ  родЬ  Байрона. 

с  2)  а)  Ночной  разговоръ  Татьяны  съ  няней,  Ъ)  Письмо 
Татьяны,  с)  Къ  *** — ничего  не  заключаютъ,  что  бы  могло 
возбудить  мал'Ьйшую  гЬнь  двусмысл1я. 

<3)  19' е  октября — для  публики  можетъ  быть  будетъ  я 
незначущею  пьесою — но  заглавныя  буквы  друзей — для  т^Ьхъ, 
кто  знаетъ,  о  комъ  говорится — лишни.  Также  вовсе  не  нужно 
говорить  о  своей  опаль^  о  несчастгяхъ  —  когда  авторъ  не 
былъ  въ  ономъ;  но  былъ  милостиво  и  отечески  оштрафо- 
ванъ— за  такге  проступки,  за  которые  въ  другпхъ  государ- 
ствахъ  подвергну  ли  бы  суду  и  жестокому  наказан1Ю>. 


*)  Счатаемъ  додгоиъ  привести  дскрениюю  благодарность  г.  презоденту 
аклдеи1а  ваукъ,  графу  Д.  А.  Толстому,  давшему  намъ  возможность  поль« 
зоваться  и^БОторымд  подлдниымд  докумеытамп,  отпосшцпмпся  къ  Пуш* 
кпиу  и  его  со«хш1еа1ямъ. 
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На  основан1и  этихъ  заи'Ьтокъ  составлено  письио  Бенкен- 
дорфа къ  Пушкину,  4-го  марта  1827  года:  сБаронъ  Дедь- 
вягЪ|  котораго  я  вовсе  не  тгЬю  чести  внать^  препроводияъ 
ко  мн'Ё  пять  сочпнешй  вашихъ,  я  не  ногу  скрыть  вамъ 
крайняго  моего  удавлен1я,  что  вы  избрали  посредника  въ 
сношешяхъ  со  мною^  основанныхъ  на  высочайшемъ  соизво-' 
деши. 

«Я  возвратилъ  сочинен1Я-  ваши  г.  Дельвигу  и  посп^^шаю 
васъ  ув'бдомить,  что  я  представдядъ  оныя  государю  инпе- 
ратору, 

сПроизведенхя  сш,  изъ  коихъ  одно  даже  одобрено  цен- 
зурою, не  заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего  противнаго  цензур- 
нымъ  правилаыъ.  Позвольте  нн'6  одно  только  прим^чаше: 
Заглавныя  буквы  друзей  въ  пьесЬ  19-6  октября  не  ио- 
гутъ  ли  подать  повода  къ  неблагопр1ятнымъ  для  васъ  соб- 
ственно заключешяиъ?  —  Это  предоставляю  вашему  разсу- 
ждешю». 

На  письмо  это  Пушкинъ  отв'^Бчалъ  Бенкендорфу,  23-го 
марта  1837  года:  сСтихотворешя,  доставленныя  барономъ 
Дельвигомъ  вашему  превосходительству,  давно  не  находились 
у  меня:  они  мною  были  отданы  ему  для  альманаха:  Оьвер- 
ные  ЦвшпЫу  и  должны  быть  напечатаны  въ  начал^^  нын]Бш- 
няго  года.  Всл'Ёдствхе  высочайшей  воли,  я  остановилъ  пхъ 
напечаташе  и  предписалъ  барону  Дельвигу  прежде  всего  пред- 
ставить оныя  вашему  превосходительству* 

«Чувствительно  благодарю  васъ  за  *  доброжелательное  за- 
М']&чан1е  касательно  пьесы  19-6  октября. .  Непременно  на- 
пишу барону  Дельвигу,  чтобъ  заглавныя  буквы  именъ — и 
вообще  все,  что  можетъ  подать  поводъ  къ  невыгоднымъ  для 
меня  заключенхямъ  и  толковашямъ,  было  пмъ  исключено. 

«Медлительность  моего  отв'Ёта  происходить  оттого,  что  по- 
сл'Ёднее  письмо,  которое  удостоился  получить  отъ  вашего 
превосходительства,  ошибкою  было  адресовано  во  Псковъ». 

Не  смотря  на  зам1Ьчан1е  Бенкендорфа,  въ  печатномъ 
тексгЁ  говорится  и  о  несчаст1яхъ,  н  объ  опал^  поэта: 

Еавъ  ныа^^  я,  вятворнавъ  вашъ  опальный^ 

Поэта  доиъ  ола.1Ы1ыб... 

.  Изъ  края  въ  край  пресд^Ьдуетъ  грозоА, 
ЗапутаяиыД  въ  с^тяхъ  судьбы  суровой, 
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Я  еъ  трепетомъ  на  юно  дружбы  новой, 
Уставъ,  пришпБЪ  жаекоющеД  павой.^ 
Съ  мольбой  хоей,  печальной  я  шпьжяой^ 
Оь  доверчивой  надеждой  первыхъ  хАтъ» 
Друаышъ  ннынъ  душой  предался  нужной; 
Но  горекъ  былъ  небратех1Й  яхъ  пряв^тъ. 
И  нын^  вд^сь,  въ  забытой  сеЙ  глушя, 
Въ  обители  нустыниыхъ  вьюгъ  я  хлада.^ 

Особенно  любопытна   литературная   исторхя   знаненитой 
храпы  Пушкина:  с  Борись  Годуновъ». 

Прои8веден1е  это  окончено  въ  1825  году,  и  авторъ  дадъ 
ему  такое  нааваше:    сКомедхя  о  цар'Ь  Бори(А  и  о  ГришкЪ 
Отрепьев^Ь».  Еще  не  появляясь  вь  печати,  оно  прхобрЪло 
гроыкув)  известность  въ  литературномъ  кругу.   Санъ  Пуш* 
кинь  выразился  такииъ  образомъ:    €трагед1Я  ноя  известна 
почти  всЬмъ  т^нъу  нн'Ьшеиъ  которыхъ  дорожу  >.  Во  время 
пребыван1Я  своего  въ  Москве,  Пушкинъ  читалъ  свою  ско- 
недио»  въ  обществ'Ь  писателей  и  ученыхъ;    въ  чисдЪ  слу- 
шателей его  были:  ВеневитиноБЪ,  БаратыискШ,  МицкевичЪу 
Хомяковъ,  Кир1&евск1еу  Погодинъ,  Шевыревъ,  и  др.  По  зтону 
поводу  Бенкендррфъ  писалъ  Пушкину,  32-го ноября  1826  года: 
сНыв^  доходятъ  до  меня  свёд'6н1Яу  что  вы  изволили  читать 
въ  н^которыхъ  обществахъ  сочиненную  вали  вновь  трагед1ю. 
С1е  меня  побуждаетъ  васъ  покорн1&йшё  просить  объ  увЬдо- 
плеши  меня,  справедливо  ли  таковое  изв1^т1е  или  н']&тъ»и  т.  д. 
Пушкинъ  отв']Ьчалъ  Бенкендорфу!  изъ  Пскова,  29-го  ноя- 
бря 1826  года:  сТакъ  какъ  я,  дМствительно,  въ  Москве  чи- 
талъ свою  трагед1Ю  нЬкоторымъ  особаиъ,  то  поставляю  006*6 
за   долгъ  препроводить  ее  вашему   превосходительству   вь 
толп  самомъ  видтъ^  какъ  была  она  мною  читана^  дабы  вы 
сами  изволили  вид'бть  духъ,  въ  которомъ  она  сочинена.   Я 
не  осм'блился  прежде  сего  представить  ее  глазамъ  импера- 
тора, намереваясь  сперва  выбросить  некоторый  непристой- 
ныя  выражешя.  Такъ  какъ  другого  списка  у  меня  не  на- 
ходится, то  пр1емлю  смелость  просить  ваше  превосходитель- 
ство оный  мне  возвратить», 

9-го  декабря  1826  года  Бенкендорфъ  Пушкину:  сПолу- 
чивъ  письмо  вместе  съ  препровожденною  при  ономъ  драма- 
тическою пьесою,  я  поспешаю  васъ  о  томъ  известить,  съ 
присовокупленхемъ,  что  я  оную  представлю  его  император- 
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скону  величеству,  и  дань  вамъ  знать  о  восоосд'Ьдовать  ииФю* 
щеиъ  высочайше)1Ъ  отзыве». 

ВггЬстЬ  съ  драиою  Пушкина  представлены  Бенкендор- 
фомъ  государю  и  сл^Ьдующхя  сзам'Ьчангя»  и  свыписеи»: 


ЗанАчашя  на  Комедш  о  царФ  ВорнсФ  и  о  Гришв^^  Отреньев1|« 

сПо  наввашю  Комедгя,  данноиу  пьесФ,  не  должно  ду- 
натЬу  что  это  конедЗя  въ  такоиъ  родЪ,  какъ  называются  дра- 
матичесв1Я  прои8ведетЯ|  изображающ1Я  странности  общества 
и  характеровъ.  Пушкинъ  хотЬлъ  подражать  даже  въ  за- 
глав1и  стария'Ё.  Въ  началЬ  русскаго  театра,  въ  1705  году, 
комедхей  называлось  какое  нибудь  происшеств1е,  историческое 
или  выдуманное,  представленное  еъ  разговоргь.  Въ  списк^Ь 
таковыхъ  конед1й|  находившихся  въ  посольсконъ  прика81к 
1709  года,  мы  находикъ  заглавГя:  конедая  оФрантадасЪ,  царф 
эпирсконъ,  и  о  Мирандол'Ё,  сынЬ  его,  и  о  прочихъ;  коиед1Я 
о  честномъ  изн^нникЬ,  въ  ней  же  первая  персона  Арцухъ  (то 
есть  герцогъ)  Фридерикъ  фонъ-Поплей;  ко]|ед1Я  о  кр]Бпости 
Грубетона,  въ  ней  же  первая  персона  Александръ,  царь  наке- 
донсщй,  и  тону  подобное.  Въ  подражаше  симъ  на8ван1янъ 
Пушкинъ  назвалъ  свое  сочиненхе  Еомедгя  о  цар^  Бориаьи  о 
Гришкгь  Отрепьевть.  Въ  сей  пьесФ  н]§ть  ничего  ц^^аго:  это 
отд^Ьльныя  сцены  или,  лучше  сказать, .  отрывки  изъ  X  и 
XI  тома  ИСТ0Р1И  государства  росс1йскаго,  сочинешя  Карам- 
зина, перед'&ланныя  въ  разговоры  и  сг^ны.  Характеры,  про- 
исшеств1я,  мн^^шя,  все  основано  на  сочиненш  Карамзина,  все 
оттуда  позаимствовано.  Автору  вомед1и  принадхежитъ  только 
разсказъ,  расположеше  Д']&йств1Я  на  сцены. 

сПочти  каждая  сцена  составлена  изъ  событШ,  упомяну- 
тыхъ  въ  ИСТ0Р1И,  исключая  сцены  самозванца  въ  ворчм^Ь  на 
литовской  границе,  сцены  юродиваго  и  свидан1я  самозванца 
съ  Мариною  Мнишекъ  въ  саду,  гдЪ  онъ  ей  признается,  что 
онъ  Отрепьевъ,  а  не  царевичъ. 

€Ц9ьль  пьесы  —показать  историчесшя  событ1я  въ.есте- 
ственномъ  видф,  въ  нравахъ .  своего  вФка. 

€Духъ  цгьлаю  сочиненгя  монархическШ;  ибо  нвгд'Ь  не 
введены  мечты  о   свобод^Ь,  какъ  въ  другихъ  сочинен1Яхъ- 
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сего  автора,  и  только  одно  к^Бсто  предосудите^ино  въ  поли* 
тЕческомъ  отношети:  народъ  привязывается  къ  самозванцу 
именно  потону,  что  почитаеть  его  отраслью  древняго  цар- 
свшго  рода.  Некоторые  бояре  увлекаются  честолюбхенъ — но 
такъ  говорить  истор1я.  Инена  почтя  всЪ  исторически. 

^Жипщатурное  достоинство  гораздо  ниже,  нежели  мы 
ожидали.  Это  не  есть  подражан1е  Шекспиру,  Гбте,  Шиллеру: 
ибо  у  сихъ  позтовъ  въ  сочинешяхъ,  составленныхъ  изъ  раз- 
ныхь  эпохъ,  всегда  находится   связь  и  ц&юе  въ  пьесахъ. 
У  Пушкина  это  разговоры,  припоиинаюпце  разговоры  Валь- 
тера Скотта.  Кажется,  будто  зто  составь  вырванныхь  ли* 
стовъ  изь  ронана  Вальтера  Скотта.  Для  русскихъ  это  будеть 
чрезвычайно   интересно  по   новости  рода,  и  по  отечествен- 
нынъ  событ1янь;  для  иностранцевь  все  это  потеряно.  Н^Бко- 
торыя  сцены,  какь,  наприн^рь,  первая   на  рубелгЬ   Росс1и, 
сцена,  когда  нонахь  Пименъ  пишетъ  истор1ю,  а  нолодой 
инокъ  Гришка  Отрепьевъ  спить  вь  кедь'Ё,  сцена   Гришки 
Отрепьева  вь  корчи'Ь  на  литовской  границ^Ь  и  еще  н*Ькото- 
рыя  нЬста  истинно  занииательны  и  народны';  но  вь  ц^Ьлонь 
составе  в^кхъ   ничего  такого,  которое  бы  показывало  силь- 
ные порывы  чувства  или  пламенное  пштическое  воображеше. 
Все — подражан1е,  оть  первой  сцены  до  последней.  Прекрас- 
ныхь  стиховь  и  тирадь  весьна  нале. 

сН'Ькоторыя  нЪста  должно  непрен^нно  исключить.  Го- 
воря с1е,  должно  заилить,  что  челов']Ькь  сь  ыязЛйтиыъ  вку- 
сомь  и  тактомъ  не  осн1^лился  бы  никогда  представить  пуб- 
лике выражен1Я,  который  нельзя  произнесть  ни  вь  одноиь  бла- 
гопристойноиь  трактире!  наприм']&рь  слова  Маржерета.  Сн.  Ж 1. 
сВь  сценЬ  юродиваго  ^N1  3  слова:  не  надобно  бы  нолиться 
за  царя  Ирода,  хотя  не  подлежать  никакинь  толкамь  и  прии'Ь- 
нешянь, — яот^кьтово^ять  раскольники^  и  называють  .Иро- 
донь  каждаго,  кого  инь  заблагоразсудится,  кто  брФеть  бороду, 
и  т.  п. 

<№  3.  С1Я  тирада  произведеть  непр1Ятное  впечатл^Ьше. 
У  нась  еще  не  привыкли,  чтобы  каждый  герой  романа  го- 
вориль  своимъ  языкомь  безь  возраженгя  всл'Ёдь  за  его 
умствовашемь.  Предоставлять  каждому  читателю  возражать 
самому  —  еще  у  нась  не  принято,  да  и  публика  наша  для 
сего  не  созрбла. 
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<Х!  4.  ЗдЪсь  представлено,  что  народъ  съ  воплеиъ  н 
слезами  просить  Бориса  принять  царскШ  в'Ьнецъ  (кахъ  ска- 
зано у  Карамзина);  а  мевду  тЪмъ  изображено:  что  люди 
плачутъ,  сами  не  знаютъ  о  чемъ,  а  друпе  вовсе  не  могуть 
проливать  слезь  и  хотятъ  лукомь  натирать  глаза!  <о  чемъ 
мы  плачемъ?» — говорить  одинь:  сА  какь  намь  знать,  то  кЬ- 
дають  бояре,  не  намь  чета!» — отв'Ьчаеть  другой.  Затрудня- 
юсь вь  изложевш  моего  мнфн1я  насчеть  сей  сцены.  При- 
лично ли  такь  толковать  народный  чувства? 

<№  6.  Сцену  въ  корчмЬ  можно  бы  смягчить:  монахи 
слишкомъ  представлены  вь  развратномь  вид'Ь.  Пословица: 
вольному  воля,  спасенному  рай,  перед^Ьлана:  Вольному  воля, 
а  пьяному  рай.  Хотя  эти  монахи  и  б'&жали  изь  монастыря 
и  хотя  это  обстоятельство  находится  у  Карамзина,  но,  ка- 
жется, самый  развратъ  и  попойка  должна  быть  облагоро- 
жены вь  П0Э81И,  особенно  вь  отношеши  кь  звашю  монаховь. 
«^9  6.  Р^Ьшительно  должно  выкинуть  весь  монологь.  Во- 
первыхь,  царская  власть  представлена  вь  ужасномь  вид^Ь; 
во-вторыхъ,  явно  говорится,  что  кто  только  будеть  об1^щать 
свободу  крестьянамь,  тоть  взбунтуетъ  ихь.  Вь  Юрьевь  день 
можно  было,  до  царствовашя  Бориса  Годунова,  переходить 
сь  м^Ьста  на  м^^то. 

«За  сими  искдючешями  и  поправками,  кажется,  нбть 
никакого  препятств1я  кь  вапечатанш  пьесы.  Разум^^тся, 
что  играть  ее  невозможно  и  не  должно;  ибо  у  нась  не  виды- 
вали патрхарха  я  монаховь  на  сцен4.  До.  1818  года,  вь  повФ- 
стяхь,  п'Ьсняхь  и  романахь,  выводили  въ  д'Ьйств1е  монаховь, 
и  даже  невсегда  въ  блестящихь  цв^Ьтахъ.  Во  время  мистицизма 
и  вл1ян1Я  духовенства  на  литературу  даже  имена  монаховь  и 
священниковь'  запрещалось  строго  упоминать;  нельзя  было 
сказать:  «отець  мой!» — По  падеши  мистицизма  и  уничто- 
жев1И  монашескаго  вл]яшя,  показались  дв1Ь  пьесы,  гд^Ь  мо- 
нахи выведены  въ  д'Ьйствхе:  Чсрнецъ,  поэма,  сочин.  Козлова, 
и  Русалка— ИуткяЕл,  ОбЬ  пьесы  подвергались  гонешю  ду- 
ховенства, и  на  нихь  были  приносимы  жалобы  министру 
просв^щешя.  Но  вь  публик-Ь  это  не  производить  ни  малгЬй- 
шаго  впечатл'&тя,  и  у  нась  есть  народный,  напечатанныя 
п^Бсни,  въ  коихъ  даже  монахи  представлены  въ  самомь 
развратномь  вид^Ь.  Характеристическая  черта  русскаго  народа 
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есть  то,  что  онъ  приверженъ  къ  в%рЪ  и  обрядаиъ  церков- 
ньосЪу  но  вовсе  не  уважаетъ  духовнаго  8вав1Я|  какъ  тогда 
только,  когда  оно  въ  полномъ  обдачен1В.  ВсЬ  сказки,  всЬ 
анекдоты  не  обойдутся  безъ  попа,— представхеннаго  всегда 
въ  дурномъ  вид'Ъ.  И  такъ,  кажется,  что  введевхе  патр1арха 
и  конаховъ  въ  сочвнеше  Пушкина  не  произведетъ  никакого 
дурного  впечатлАшя  въ  пубдик^Ь,  исключая  парпи,  привер- 
женной  къ  систеи'Ь  мистицизма.  Впрочемъ,  это  вависитъ  со- 
вершенно  отъ  того,  какъ  угодно  будеть  смотреть  на  сей  пред- 
меть:  у  Карамзина  все  вто  описано  вдесятеро  снльн'Ёе— и  онъ 
говоритъ  даже,  что  въ  то  время  Росс1Я  была  наполнена  беглы- 
ми монахами,  которые,  скитаясь  по  обителямъ,  Д'^Ьдади  боль- 
шге  соблазны  и  даже  8лод&1Н1Я.  Зд^Ьсь  только  въ  одной 
сценЬ  представлены  они  въ  попойкЪ». 

Выписка  ивъ  конедш  о  царф  Борисе  н  о  Гришке  Отрепьев^к. 

Ходъ  пьесы. 

сОна  начинается  со  дня  вступленгя  Годунова  на  царство; 
изображаеть  притворство  и  лукавство  Бориса,  отклонявшаго 
сначала  отъ  себя  высокШ  санъ  царя,  по  избран1Ю  духовен- 
ства и   бояръ;   возобновлеше  усильныхъ  ихъ   уб'Ьждешй,  и,     ~~~- 
наконецъ,  его  согдасхе,  и  принятхе  правдешя. 

сНахождеше  Отрепьева  въ  Чудов-Ь  монастыр^Б  монахомъ, 
въ  кель^Ь  Пимена  Д'Ьтописца,  который,  разсказывая  ему  объ 
уб1ен1и  Димитр1Я  царевича,  упомянулъ,  что  еслибъ  Димитр1й 
былъ  живъ,  то  онъ  бы  былъ  ровесникъ  ему  по  д1ктамъ. 
Дерзкое  предпрхяпе  Отрепьева  назваться  царевичемъ;  б'Ьг- 
ство  его  изъ  монастыря  и  пзъ  Росс1И  въ  Литву.  Пребыва-  [ 

ше  въ  Краков'Ь;   удача   самозванца;   помощь,  оказываемая  ' 

ему  королемъ  и  вельможами.  Пребыванге  его  въ  им'Ьн1и 
Мнишка;  любовь  его  къ  МаринЬ.  Распространен1е  въ  МосквЪ 
сдуховъ  о  самозванц^Ь;  безпокойство  и  различные  толки  въ 
народ^Б;  м'&ры  осторожности  царя  Бориса. 

сВступленхе  самозванца  въ  Росс1ю,  съ  шайкою  его  при- 
верженцевъ,  сраженхе;  различные  усп11хп  съ  об^ихъ  сторонъ. 

сСтраданхе  Бориса,  мучимаго  совЪспю;  предложете  па- 
тр1арха  перенести  мощи  Димитр1Я  царевича  изъ  Углича  въ 


. 
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Москву  для  ув^Брешя   народа  о  его  смерти.  Откдовеше  сего 
преддожен1я  князенъ  Шуйскииъ,  съ  коииъ  царь  соглашается. 

«Молебствге  въ  присутствги  Бориса;  безпокойство  его  отъ 
угрызен1Я  сов^Бсти;  онъ  изнемогаетъ.  Навначеше  сына  вео- 
дора  насл'бдниконъ.  Патр1архъ,  духовенство  и  бояре  прианаютъ 
его  царемъ.— Пострижете  Бориса;  его  смерть.  Царство  вео- . 
дора. — Р-Ёчь  Пушкина  (Гаврила)  прибывшаго  отъ  саиоаванца 
въ  Москву,  къ  народу,  о  признаши  царенъ  ваконнаго  наслед- 
ника Динитр1Я  царевича  и  о  истребленхи  рода  Бориса  Го- 
дунова. 

сЗаключеше  нодъ  стражу  царя  беодора  и  его  сестры 
Ксен1и. — Прибыт1е  въ  палаты,  гд^  заключены  высоше  пАв- 
ники,  бояръ  Голицына  и  Милославскаго.  —  Огоны  и  вопли, 
исходящ1е  изъ  палатъ.— Объявлеше  о  смерти  царя  я  его  ма* 
терн.  Провозглашеше  царемъ  Димитр1Я  Ивановича.  Выше- 
означенный происшеств1Я  происходить:  въ  Москве  на  площа- 
дяхъ,  около  соборовъ  и  монастырей,  въ  Чудовомъ  мона- 
стыр-б;  въ  палатахъ  царскихъ,  въ  домахъ  бояръ.  —  На  гра- 
ниц'Ь  Литвы:  въ  корчм^^,  Краков'6,  въ  жилищЪ  самозванца, 
въ  дом-Ь  Мнишка.  На  границе  Россш:  въ  лагеряхъ  около 
Новгорода-С1^верскаго,  и  пр. 

«Д'&йствуюпця  лица:  царь  Борисъ  со  всЬмъ  своимъ  се- 
мействомъ,  патр1архъ,  монахи,  бояре,  народъ;  юродивый 
Николка;  —  Отрепьевъ,  его  приверженцы:  князь  Курбсгай, 
Хрущовъ,  Пушкинъ  (Таврило),  Мнишекъ,  Марина  и  пр.» 


лг  1. 


Выписка: 


МАРЖЕРБТЪ. 


Т1г(11еи,  11  у  ЫЬ  сЪапй!— Се  д1аЫе  Ае '8ато2уапе(з,  соште 
Из  Гарре11еп1,  ез!  ип  Ъопв^хе,  дш  а  да  роИ  аа  со1.  ^а*еп  реп- 
362  уопз,  те1П  Негг? 


№  2. 


ЮРОДИВЫЙ. 


Борисъ,  Борисъ!  Пиколку  д^тп  обижаютъ. 
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ЦАРЬ. 

Подать  ему  илдостыню.  О  чеиъ  онъ  пдачетъ? 

ЮРОДИВЫЙ. 

Никодку  маленьк1я  Д'Ьти  обижахотъ...  вели  ихъ  ва^гЬвать! 
какъ  ^крЪзвлъ  ты  наленькаго  царевича. 

воярв. 
Поди  прочь,  дуракЪу  схватите  дурака! 

ЦАРЬ. 

Оставьте  его.  Молись  за  иеня,  бедный  Пиколка! 

ЮРОДИВЫЙ. 

Н^^тъ,  н'бтъ!  нельзя  молиться  за  царя  Ирода — 
Богородица  не  велитъ. 


№  3.  ЦАРЬ.. 

Лишь  строгостью  мы  можемъ  неусыпной 
Сдержать  народъ.  Такъ  думалъ  Тоаннъ, 
Смиритель  бурь,  разумный  самодержецъ, 
Такъ  думалъ  и  — его  свир'Ьпый  внукъ. 
Н^тЪу  милости  не  чувствуетъ  народъ. 
Твори  добро — не  скажетъ  онъ  спасибо, 
Грабь  и  казни — теб%  не  будетъ  хуже. 


№  4.  НАРОДЪ. 

Ахъ,  сиилуйсЯу  отецъ  нашъ!  властвуй  нами! 
Будь  нашъ  отецЪу  нашъ  царь! 

одинъ  (тихо). 
О  чсмъ  мы  плачемъ? 

ДРУГОЙ. 

А  какъ  намъ  зиать?  то  в'бдаютъ  бояре, 
Не  намъ  чета. 


Р•«V«V^*М«VЧ^*^^«^«»^^ 


п^^^^»-*-^«»ч^^М^М^-^рц^«  »■■■•▼■■ 
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БАБА  (съ  ребевкомъ). 

Ну,  чтожъ?  какъ  надо  плакать, 

Такъ  и  затихъ!  вотъ  я  тебя!  вотъ  бука! 

Плачь,  баловень!  (бросаетъ  его  объ  зень;  рсбенокъ  пищитъ). 

Ну,  то-то-жв, 

одинъ. 
Во%  илачутъ, 
Запдаченъ,  брать,  и  мы. 

ДРУГОЙ, 

Я  силюсь,  брать, 
Да  не  могу. 

ПЕРВЫЙ. 

Я  такаке.  Н-бть  ли  луку? 
Потремъ  глаза. 


№  5.    Монахн  пыоть;  Варлаамъ  затягиваетъ  п4|сню. 

Ты  проходишь,  дорогая,  и  проч. 

(Григорью):  Что  же  ты  не  подтягиваешь,  да  и  не  потя- 
гиваешь? 

ГРИ'Г0Р1Й. 

Не  хочу. 

МИСАИЛЪ. 

Вольному  воля... 

т 

ВАРЛААМЬ. 

А  пьяному  рай,  отв^^тилъ  Мисаилъ!  выпьемь  же  чарочку 
за  шинкарочку... 

...неволей  добрый  молодецъ  и  проч.  . 

Однако,  отець  Мисаиль,  когда  я  пью,  такь  трезвыхь  не 
люблю;  ино  д'Ьло  пьянство,  а  иное  чванство;  хочешь  жить 
какъ  мы,  милости  просимь— н'Ьть,  такъ  убирайся,  провали- 
вай: скоморохъ  попу  не  товарищъ. 

I.  СУХОХЛННОВЪ.  т.  II.  16 


'^^«-«•(■-•««^■«««ча''^*'**^'^'""^*^^*^"'*"^^^'''**^'''**^^^'*'*'*'"*»'^"'**^'^^'*^^'*'*.'^*'^^***^^*".***^^*" 
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ГРИГ0Р1Й. 

Пей,  да  про  себя  ра8у1Ай|  от.  Вардааиъ!  видишь,  и  я 
порой  складно  говорить  умЬю. 

ВАРЛААМЪ. 

А  что  ивА  про  себя  разувАть! 

иисАИЛъ. 
Оставь  его,  от.  Вардааиъ. 

ВАРДААМЪ. 

Да  что  онъ  за  постникъ?  санъ  же  къ  на11ъ  навязался 
въ  товарищи,  неведомо  кто,  нев'Ьдоно  откуда  —  да  еще  и 
спЬсивится;  ножетъ  быть  кобылу  нюхадъ...   (пьетъ  я  поегь). 

ГРИГОПЙ  (ховяйж^Ь). 

Куда  ведать  эта  дорога? 

ч 

ХОЗЯЙКА. 

Въ  Литву,  ной  кориилецъ,  къ  Луевыиъ  горамъ. 

ГРИГ0Р1Й. 

А  далече  ли  до  Луевыхъ  горъ? 

* 

ХОЗЯЙКА. 

Не  далече,  къ  вечеру  можно  бы  туда  посп^Ьть,  кабы  не 
заставы  царская,  да  сторожевые  приставы. 

ГРИГ0Р1Й. 

Какъ  заставы!  что  это  значить? 

ХОЗЯЙКА. 

Кто-то  бЪжалъ  изъ  Москвы,  а  вел'Ьно  вс^Ьхъ  задержи- 
вать да  осматривать. 

ГРИГ0Р1Й  (про  себя). 

Воть  тебЬ,  бабушка^  Юрьевъ  день. 


^^— "•^^^^ 
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ВАРДААНЪ. 

Эй,  товарищъ!  да  ты  къ  хоаяйкЬ  присусфдидся.  Знать, 
не  нужна  те(№  водка,  а  нужна  холодка,  Д'Ьяо,  брагь,  дЬдо! 
у  всякаго  свой  обычай;  а  у  насъ  съ  отцомъ  Мисаилонъ  одна 
заботушка:  пьеыъ  до  донушка,  выоьеиъ,  поворотииъ  и  въ 
донушко  нокодотииъ. 

МИОАНЛЪ. 

Складно  сказано,  от.  Варлаамъ. 


№  6. 


ВОЯРИНЪ   ПУШКИНЪ. 

Такой  гроз^^,  ЧТО  врядъ  царю  Борису 

Сдержать  В'Ьнецъ  на  унной  голов^! 

И  по  дЪломъ  ему!  онъ  править  наии, 

Какъ  царь  Иванъ  (не  къ  ночи  будь  поиянутъ): 

Что  пользы  въ  тонъ,  что  явныхъ  казней  н-бть. 

Что  на  полу  кровавомъ  всенародно 

Мы  не  поемъ  каноновъ  1исусу, 

Что  насъ  не  жгутъ  на  площади,  а  царь 

Своииъ  жездомъ  не  подгребаеть  углей? 

Ув%рены-ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей? 

Насъ  каждый  день  опала  ожидаетъ, 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукъ  иль  кандалы, 

А  тацъ,  въ  глупга  голодна  смерть,  или  петля. 

Заатн1Ьйш1е  межъ  нами  роды  гдЪ? 

Гд-Ь  Сицк!е  князья,  гдЬ  Шестуновы, 

Романовы,  отечества  надеовда? 

Заточены,  замучены  въ  изгнаньи. 

Дай  срокъ:  теб'Ь  такая-жъ  будетъ  участь. 

Легко-ль,  скажи?  мы  дома,  какъ  Литвой, 

Осаждены  ненЬрныии  рабами. 

Все  языки,  готовые  продать, 

Правительствомъ  подкупленные  воры; 

Зависимъ  мы  отъ  перваго  холопа, 

Котораго  захочемъ  наказать. 

Вотъ— Юрьевъ  день  задумалъ  уничтожить, 

Не  властны  мы  въ  помЬстхяхъ  своихъ,   . 

Не  смЬй  согнать  л^Ьнивца!  радъ-не-радъ, 
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Корми  его,  не  аЛй  переманить 
Работника,  не  то  въ  прихазъ  холопёй, 
Ну,  схыхано-ль  хоть  при  царб  Иван^ 
Такое  зло?  а  лепе  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  санозванецъ 
Имъ  посулить  старинный  юрьевъ  день, 
Такъ  и  пойдетъ  потЬха. 


На  рукописи  Пушкина  государь,  по  свид'Ьтельству  П.  А. 
Плетнева,  отмФтилъ  н1^сколько  сценъ  краснымъ  карандашемъ. 
На  представленныхъ  же  Бенкендорфомъ  сЗам'Ьчашяхъ»  го- 
сударь написалъ:  с  Я  считаю,  что  ц1|ль  г.  Пушкина  была  бы 
выполнена,  еслибъ  съ  нужными  очигценгемъ  передЬлалъ  ко- 
мед1Ю  свою  въ  историческую  повесть  или  романъ  на  подобхе 
Вальтеръ  Скотта^.  Отэывъ  государя  находится  въ  непо* 
средственной  связи  съ  сЗамЪчанЬши»,  въ  которыхъ  упоми- 
нается о  цгьли  пьесы  и  говорится:  скажется  будто  зто  со- 
ставъ  вырванныхъ  листовъ  изъ  романа  яВалшьера  Скоттаъ 
и  т.  д.  Въ  приложенш  къ  сЗан^Ьчашямъ»— въ  сВыпискахъ» 
указаны  тЪ  мЪста,  отъ  которыхъ  комедгя  должна  быть  очи- 
щена, 

Объ  отзыве  государя  Венкендорфъ  ув'Ьдомидъ  Пушкина 
письмомъ  14-го  декабря  1826  года:  с  Я  им^лъ  счаст1е  пред- 
ставить государю  императору  комедш  вашу  о  цар'б  Борисе 
в  о  ГришкЬ  Отрепьев'6.  Его  величество  изволилъ  прочесть 
оную  съ  большимъ  удовольствхемъ  и  на  поднесенной  мною 
по  сему  предмету  записке  собственноручно  написать  сл'Ь- 
дующее: 

сЯ  считаю,  что  ц'Ьль  г.  Пушкина  была  бы  выполнена, 
еслибъ  съ  нуоюнымъ  очищенгемъ  перед^Блалъ  комед1ю  свою 
въ  историческую  пов^Бсть  или  романъ,  на  подобхе  Вальтера 
Скотга». 

сУв1^домляя  васъ  о  семъ  высочаДшемъ  от8ыв1Ь  и  возвра- 
щая при  семъ  сочинен1е  ваше,  долгомъ  считаю  присовоку- 
пить, что  м^^та,  обративш1я  на  себя  вниманхе  его  величества 
в  требуюпця  н^Ькотораго  очищешя,  отм^Ьчены  въ  самой  ру- 
кописи и  заключаются  также  въ  прилагаемой  у  сего  вы- 
пцск1Бэ, 
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Пушкинъ  отвЪчадъ  Бенкендорфу,  3  января  1827  года: 
«Съ  чувствомъ  глубочайшей  благодарности  получилъ  я  письио 
вашего  превосходительства,  ув^&дондяющее  меня  о  всеиило- 
стивМшенъ  отзыв^^  его  величества  касательно  моей  драма- 
тической поэмы.  Согласенъ,  что  она  бол'Ье  сбивается  на 
историческШ  романъ,  нежели  на  трагедгю,  какъ  государь 
императоръ  изволилъ  зам^Ьтить.  ЖалАю,  что  я  не  въ  силахъ 
уже  перед^Блать  мною  однаввды  написанное». 

Этимъ  письмомъ  прерывается  переписка  о  драм^&  Пушкина, 
до  1829  года.  20-го  1юля  1829  года,  П.  А.  Плетневъ  обра- 
тился къ  служившему  въ  третьемъ  отд^Ьлети  собственной  его 
пмператорскаго  величества  канцелярхи  Петру.  Яковлевичу 
фонъ-Фоку  съ  сл'^Ьдуюво^имъ  письмомъ: 

сАлександръ  Серг']Бевичъ  Пушкинъ  им'Ьлъ  счаст1в  пред- 
ставлять государю  императору  ево^е  въ  Москв'б  во  время 
коронацш  драматическое  свое  сочиненхе.  На  рукописи  автора 
его  императорскому  величеству  угодно  было  отметить  вгЬ- 
скодько  сценъ  краснымъ  карандашемъ,  всл^Ьдств1е  чего  и 
сд'Ёланы  были  г.  Пушкинымъ  разный  перемены  въ  сочи- 
ненш. 

«Впрочемъ,  по  недов'Ьрчивостя  ли  къ  собственному  своему 
вкусу,  или,  желая  подвергнуть  свои  поправки  св&кему  взгляду, 
авторъ,  передъ  отъ^Ьздомъ  изъ  С.-Петербурга,  передалъ  рукопись 
Васил1Ю  Андреевичу  Жуковскому,  съ  т1^мъ,  чтобы  онъ,  пере- 
смотр^Ьвъ  еп](е  поправленное  сочинеше,  принялъ  на  себя  трудъ 
заготовить  чистый  экземпляръ,  въ  какомъ  вндЪ  подагаетъ 
лучше  издать  его. 

« Получивъ  нын'6  отъ  г.  Жуковскаго  об^Ь  рукописи.  им1^ю 
честь  препроводить  ихъ  къ  вамъ,  милостивый  государь. 
Такъ  какъ,  по  желангю  автора,  я  приступаю  къ  печатан1Ю 
этого  сочинения,  то  не  угодно  ли  будетъ  вамъ,  по  сличе- 
В1и  оригинала  съ  котею,  подписать  посл^^днюю  для  типо- 
граф1и,  а  первый  возвратить  мнЬ  для  доставлешя  г.  Жу- 
ковскому». 

.  Всл'^Ьдствхе  этого  письма,  рукопись  была  представлена 
государю  при  доклад'б  сл1^дующаго  содержан1Я:  «по  высочай- 
шему вашего  пмператорскаго  величества  повел'Ьн1Ю  предста- 
вляется драматическое  стпхотворен1б  Пушкина  о  цар'Ъ  БорисЬ 
и  о  Гришк*  Отрепьев*».  На  доклад*  наппсано:  сВысочайшаго 
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С0ИЗВ0Л6Н1Я  не  воспоследовало.  10-го  октября  1889  года.  На 
тоиъ  же  доклад-Ь,  рукою  Бенкендорфа,  карандашенъ:  с  воз- 
вратить Пушкину  съ  тЪмъ,  чтобы  нерем^ниль  бы  н^^которыя 
и^ста,  слишкоиъ  тривгальныя,  и  тогда  я  опять  доложу  госу- 
дарю». 21-го  января  1830  года  Бенкендорфъ  писалъ  Пуш- 
кину: «Возвращая  при  сеиъ  два  рукописные  экзенпляра 
К0316ДДИ  вашей  о  цар'Ь  Борисе,  покорн'Ёйше  прошу  васъ,  ми- 
лостивый государь,  пере1гЬнить  въ  оной  еще  н^Ькоторыя, 
слишкоиъ  трив1альныя  1гЬста.  Тогда  я  в1гЬню  себЬ  въ  прхят- 
н^йшую  обязанность  снова  представить  С1е  стихотвореше 
государю  императору». 

Требован1е  новыхъ  измЪнешй  глубоко  опечалило  Пушкина, 
и  онъ  решился  отстаивать,  до  последней  крайности,  свободу 
своего  творчества.  Въ  зтомъ  отношеши  чрезвычайно  зам'б- 
чательно  письмо  Пушкина  къ  Бенкендорфу,  1в-го  апр'бля 
1830  года,  заключающее  въ  себЪ  живыя  черты  для  харак- 
теристики Пушкина  вообще.  Оно  писано  по-французски. 
Приводимъ  взъ  него  то,  что  относится  собственно  къ  сБо- 
рису  Годунову»: 

Епсоге  ппе  ^гасе:  еп  1826  ^'аррог^а^8  &  Мозсоп  та  1га- 

е^дхе  де  Годуновъ  ёсгКе  репдапЬ  топ  ехИ.  ЕПе  пе  тоиз  Ш 

епуоубе,  (е11е  дае  тоаз  Гауег  уде,   дпе  ропг    те  й18сп1рег. 

Ь^ешрегеаг  ауапЪ  с1а1^6  1а  11ге  т*а  ЫЬ  ^ае1^ае8  сп^^^ае8 

зпг  дез  разза§:е8  1;гор  НЬгеа,  е!  Зе  (1о18  Гауоиег   за  Мазе81;ё 

п'ауа!!  дпе  (гор   гахзоп.   Веох  оп  (го1з   разза^^ез  оп(  аазз! 

аШгб  зоп  а^^епИоп,    рагсе   ди'Из   8етЫа1еп(  ргёзепЬег  Аез 

аЦазюпз  аих  с1гсоп8(апсез   аЬгз  гёсеп^ез,    еп   1е8   геИзап! 

асШе11ешепЪ  зе   €1ои(;е  ^п*оп  ршзве  1еиг  1гоауег   се   8еп8-1&. 

Тоиз  1е8  (гопЫез  зе  геззетЪ1еп(.  Ь*аи(еаг  йгата114ие  пе  реа1 

гбропдге  Аез  раго1ез  диЧ1  те!  Аапз  1а  ЪоасЬе  Ае  регвоппа^сз 

ЫзЪопдаез.  П  доИ  1ез  Газге  раг1ег  8е1оп  1еиг  сагас(ёге  соппп. 

П  пе  ^аа(  Аопс  Шге  аиепИоп  ^и'&  ГезргИ  йапз  1едт1  ев1 

сопди  Гмггаде  епИеГу  ее  Гшргеззгоп  д%141  йоН р^ойтге.  Ма 

1га§ей1е  езЪ  ипе  оеауге  Ае  Ъоппе  Ы  е(  ^е  пе  ри18  еп  соп- 

8С1епсе   8пррптег  се  дш  ше   рага!!  е8зепис1.  ^е  звррИе  8а 

Ма^е8(6  де  те  рагдоппег  1а  11Ъег(6  дие  ]е  ргепАз  Ле  1а  соп- 

(гесИге,  ]е  $а18  Ыеп  дпе  сеМе  орровШоп  де  роё(е  реа(  ргб1ег 

&  пге,  та!з  ]п8дп'&  ргёзеп!  ^'а^  1оц]оиг8  соп81аттеп1  геГизб 

(оШез  1е8  ргорозв^опэ  (1вз  11Ъга1гез;  УкХг\%  Ьеигопх  де  роиуо1г 
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Ыге  еп  зИепсе  се  засгШсе  ^1  1а  Уо1о1|16  де  8а  Ма)е8{;ё«  Ъез 
С1гсоп81апсе8  асЪиеИез  те  ргеззеп!  еЪ  ]е  Т1еп8  заррИег  за  Ма- 
^е8^6  ^е  те  ^бИег  1е8  та1118  е!  де  те  регтеКге  й'шрптег 
та  (;га^е(11е  сотте  ^е  ГепЬепдз  '). 

Пушкинъ  получвлъ  желаемое  ра8р6шен1е.  Въ  писыА 
своеиъ,  28-го  апр'Ьля  1830  года,  Бенкендорфъ  ув^^донлялъ 
Пушкина,  что  государь  разр'^Бшаетъ  напечатать  трагедаю  подь 
собственною  отн]^тственностью  автора:  ропг  се  ^ш  ге^агс1е 
уо1ге  (га^ейхе  Ае  Оодоапов*,  8.  М.  ГБтрегепг  уоиз  регтеЪ 
де  1а  {аЬге  шрптег  зопз  уо1;ге  ргорге  гезропааЪШ^б  ')• 

О  посл'Ёдовавшеиъ  разр'&шенш  Бенкендорфъ  увЪдомилъ 
министра  народнаго  просв-Ьщешн  князя  Ливена.  Бенкендорфъ 
писалъ  князю  Ливену,  23-го  октября  1830  года:  сПо  высо- 
чайшему повел^^н1Ю  государя  императора,  объявилъ  я  И8в1№т- 
ному  писателю  Александру  Сергеевичу  Пушкину  дозволете 
его  императорскаго  величества  на  напечатан1е  исторической 


')  Еще  одну  инхость:  въ  182в  году  я  привезъ  въ  Москву  свою  тра- 
гед1ю  о  Годунов^  писанную  во  время  моей  ссылки.  Только  дхя  того 
тггобы  оправдать  себя,  я  послалъ  вамъ  свою  трагед1Ю  въ  тоиъ  самомъ 
вид%,  въ  хакомъ  она  тогда  была.  Императоръ,  удостонвъ  ее  прочтетя, 
сд^Ьлалъ  мв%  в^Ьскодько  зан^чашА  о  м^тахъ  череачуръ  овободныхъ,  и  я 
долженъ  сознаться,  что  его  величество  быдъ  кахъ  нельзя  болФе  правъ. 
Два  или  три  иФста  также  привлекли  его  вшшате,  потому  что  предста- 
вляли кажущхеся  намеки  на  собмпя,  тогда  еще  иедавшя.  Но,  перечитывая 
ихъ  въ  настоящее  время,  я  сомв-Ьваюсь,  чтобъ  можно  было  въ  нихъ  найти 
этотъ  смысдъ.  В&^  смуты  похожи  одна  на  другувк  Драматически  писа- 
тель не  можетъ  отвечать  за  слова,  который  онъ  влагаетъ  въ  уста  исто- 
рнческихъ  лицъ.  Онъ  долженъ  заставлять  ихъ  говорить  сообразно  съ  ихъ 
характеромъ.  Итакъ,  надо  обращать  внимаше  па  духъ,  въ  которомъ  ва- 
пиоапа  вся  пьеса,  и  впечатл^нхе,  которое  она  должна  произвести.  Моя 
трагед!я  есть  произведете  вполп1^  искреннее,  и  я  не  могу  по  совЬсти 
уничтожить  то,  что  мнФ  кажется  существеннымъ.  Умоляю  его  величество 
простить  мн4  ту  свободу,  съ  которою  я  ему  противоречу;  я  очень  хорошо 
знаю,  что  зто  протвворЪчге  позта  можетъ  показаться  омФшнымъ,  но  до 
сихъ  лоръ  я  постоянно  откяопялъ  вс%  преддожев1я  книгопродавцевъ:  я 
быяъ  счастливъ,  что  могъ  въ  тишине  приносить  эту  жертву  вол^  его 
величества.  Въ  настоящее  же  время,  вынуждаемый  обстоятельствами,  я 
умоляю  его  величество  развязать  мп4  руки  и  позволить  миЪ  напечатать 
мою  трагедию  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  есть. 

')  Что  касается  вашей  трагедаи  о  Годунов^  его  величество  государь 
императоръ  разрФшаетъ  вамъ  напечатать  ее  подъ  вашею  собственною 
ответственностью. 
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драмы  его  сочиненхя:  сБорисъ  Годуновъ»,  подъ  собственною 
его  отв^Ьтственностью. 

сОсв^домясь  нын^у  что  г.  Пушкинъ  нанЪренъ  отдать 
С1е  сочинеше  для  напечататя  въ  типографхю  департаиента 
народнаго  просв^Ьщешя,  я  счедъ  долгомъ  довести  до  св^&дЪн1Я 
вашей  св'Ьтлости  объявленную  мною  г.  Пушкину  высочайшую 
волю,  съ  тЬиъ^  что  не  благоугодно  ли  будетъ  вамъ,  мило- 
стивый государь  къ  должному  исаолнешю  оной,  приказать 
помянутой  типографш,  отпечатавъ  потребное  число  экземпля- 
ровъ  означенной  драмы,  непрекословно  выдать,  кому  г.  Пуш- 
кинъ поручить  оные  принять». 

24-го  декабря  1830  года  князь  Ливенъ  ув^домилъ  Бен- 
кендорфа, что  «типограф1Я  департамента  народнаго  просв^Ьще- 
Н1Я,  отпечатавъ  драму  г.  Пушкина,  выпустила  экземпляры, 
по  его  поручен1Ю,  г.  Плетневу». 

Печатный  экземпляръ  сБориса  Годунова»  былъ  предста- 
лленъ  государю.  О  впечатл^Ьши,  пронзведенномъ  на  государя 
драмою  Пушкина,  появившеюся  въ  печати,  Бенкендорфъ 
ув1;домилъ  автора  письмомъ  9-го  января  1831  года.  Бенкен- 
дорфъ не  решился  отправить  письмо,  не  представивши  его 
предварительно  государю.  Бъ  ппсьм*]^  Бенкендорфа  Пушкину 
было  сказано:  с  Его  величество  государь  императоръ,  прочитавъ 
сочинеше  ваше  сБорисъ  Годуновъ»,  изволилъ  отозваться, 
что  чтеше  сего  пзящнаго  п1итическаго  творен'ш  доставило 
ему  великое  удовольствхе».  Государь  исправилъ  это  м'Ьсто 
сл^дующимъ  образомъ:  сего  величество  государь  императоръ 
поручить  мн^Ь  изволилъ  ув'Ёдомить  васъ,  что  сочиненхе  ваше 
сБорисъ  Годуновъ»  изволилъ  читать  съ  особымъ  удоволь- 
ствхемъ». 

Пушкинъ  отв^Бчалъ  Бенкендорфу  письмомъ  изъ  Москвы 
18-го  января  1831  года:  «Съ  чувствомъ  глубочайшей  благо- 
дарности удостоился  я  получить  благосклонный  отзывъ  го- 
сударя и^шератора  о  моей  исторической  драм-б.  Писанный 
въ  минувшее  царствоваше,  «Борпсъ  Годуновъ»  обязанъ 
своимъ  появлешемъ  не  только  частному  покровительству, 
которымъ  удостоилъ  >геня  государь,  но  и  свобод'Ь.  см'Ьло 
дарованной  монархомъ  писателямъ  русскимъ  въ  такие  время 
и  въ  такихъ  оботоятельствахъ,  когда- всякое  другое  правитель- 
ство стиралось  бы  стЬсяпть  и  оковать  книгопечатанхе». 
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Чтобы  понять  настоящШ  сиыслъ  этого  письма,  необходиио 
припомнить,  когда  и  по  какому  поводу  оно  писано.  Долго 
ожидалъ  Пушкинъ  счастливой  поры,  когда  его  любимое 
произведете  появится,  наконецъ,  въ  печати,  и  эта  пора  на- 
ступила. Поэтъ  одержалъ  своего  рода  поб']Бду  надъ  препят- 
СТВ1ЯМИ,  который  казались  неодолимыми:  ему  разр-Ьшено  было 
печатать  подъ  его  собственною  отв^^тственностью.  Онъ  увЬ- 
ренъ  былъ,  что  это  разрЪшенхе  равносильно  праву  печатать 
безъ  цензуры,  и  что  оно  простирается  не  только  на  сБориса 
Годунова»,  но  и  на  в(А  друг! я  сочинешя.  Что  именно  такъ 
понялъ  Пушкинъ  слова:  зоиз  уо1ге  ргррге  гезропзаЪИКё, 
видно  изъ  того,  что  онъ  считалъ  ^ихъ  знакомь  особеннаго 
дов^ьргя,  и,  напоминая  Бенкендорфу  о  своемъ  прав-Ь,  говорилъ: 
«государю  угодно  было  вп]^едь  положиться  на  меня  еь 
издант  моихъ  сочиненгг1ъ.  Суть  хвалебнаго  отзыва  о  пра- 
внтельств'Ъ,  слоьяо  даровавшемъ  свободу  писателямъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  свобода  слова  возвышаетъ  власть  и 
показываетъ  ея  могущество,  а  ст^Ьснете  и  оковы  печати 
низводятъ  власть  съ  ея  высоты  и  покрываютъ  безслав1емъ. 
Бъ  самомъ  упомпнаши  объ  «оковахъ  кнагопечаташя»  не 
заключается  лп  косвеннаго  осуясден1Я  т^хъ  нехорошихъ 
средствъ,  который  могла  присов-Ьтывать  реакц1Я,  встр^Ьчавшая 
па  ту  пору  многпхъ  поборниковъ  и  у  насъ..  и  въ  другпхъ 
государствахъ. 

При  сравнеши.перваго  печатнаго  изда'нхя  «Бориса.  Году- 
нова» съ  «выписками»  изъ  рукописи  Пушкина,  присланной 
Бенкендорфу,  оказывается,  что  изъ  шести  м^стъ,  подлежа- 
щихъ  исключен1ю,  два,  именно  Л1  3  и  Хг  6  удержаны  въ 
печатномъ  изданш  вполн^^,  безъ  мал^Бйшихъ  пзм^Бнешй;  одно 
Хг  4  исключено  все;  въ  остальныхъ  сд'Ьлано  немного  изм1Ь- 
нешй.  Въ  X!  5  пропущено:  «Эй,  товарищъ,  да  ты  къ  хозяйюЬ 
присусЁдился.  Знать  не  нужна  тебЪ  водка,  а  нужна  молодка. 
Д']Ьло,  братецъ,  д']§ло!  У  всякаго  свой  обычай,  а  у  насъ  съ 
отцомъ  Мисаиломъ  одна  заботу шка:  пьемъ  до  донушка, 
выпьемъ,  поворотимъ  а  въ  донышко  поколотпмъ»  и  т.  д. 
Въ  Хг  2  вм^Ьсто:  Пиколку  д'Ьти  обижаютъ;  молись  за  меня, 
б']^дный  Ииколкаъ  напечатано:  «мальчишки  обижаютъ  горе- 
диваю;  молись  зд  меня  юродивый*.  М'Ьсто  Л1  1  иам'Ьнено 
такимъ  образомъ: 


-•■«■•"•»- 


гт  I  41  т  чиаг* 


234 

Въ  рукописи:  Въ  печатномъ  издаи1и: 

Ти^еп,  11  у  №1  сЬап<11  Се        ПаЫе,  Ц  у  ЫЬ  сЪааА!  Се 

ШаЫе  де  8атпо2уапе(«,  сотте  (ИаЫе  Ле  башогтапе^г,  сотте 

Из  Гарре11еп19  е$(  ап  Ъоирте,  11   8*арре1Ц    ее!  ип  Ъгауе  II 

^ш  а  да  роИ  ад  со1  —  ^и'еп  1го18  роЛз. 
репзег  теш  Ьегг. 

По  счастиОу  первоначальные  текстъ  драны  Пушкина  со- 
хранился въ  собственноручной^  беловой  рукописв  автора. 
Драгоценность  эта  принадлежитъ  въ  настоящее  время  Павлу 
Васильевичу  Жуковскому,  сыну  В.  А.  Жуковскаго,  друга 
Пушкина.  Благодаря  просвещенной  обязательности  владельца 
рукописи,  мы  могли  сравнить  ее  съ  т^ма  с  выписками»,  ко- 
торый сделаны  были,  для  государя,  въ  1826  году.  При 
сравнен1и  невольно  воянпкаетъ  вопросъ,  не  есть  ли  это  та 
самая  рукопись,  которую  Пушкинъ  отослалъ  Бенкендорфу 
и  которая,  следовательно,  была  въ  рукахъ  государя?  Для 
решен1я  этого  вопроса  надо  иметь  въ  виду  следующее.  Въ 
рукописи,  принадлежащей  П.  В.  Жуковскому,  отмечены 
краснымъ  карандашомъ — знакомъ  Л9 — все  те  места,  отно- 
сительно которыхъ  требовалось  нужное  очините.  И  число 
отмбченныхъ  месть — шесть,  и  нумера  отметокъ  вполне  со- 
ответствуютъ  числу  и  нумерамъ  свыписокъ»,  прнложенныхъ 
къ  с8амечан1ямъ»  или  къ  той  «записке»,  о  которой  упомп- 
наетъ  Бенкендорфъ  въ  своемъ  ответе  Пушкину.  Все  или 
почти  все  пзменешя  въ  автографе  Пушкина,  сделанный 
карандашомъ,  принадлежать,  судя  по  почерку,  Василхю 
Андреевичу  Жуковскому.  Изменеигя  эти  въ  такомъ  роде: 

Вместо:  «Наряжены  Москву  мы  вместе  ведать» — 

Наряжены  мы  вместе  города  ведать  (стр.  37).  ')• 

Вместо:  «П  въ  петлю  .1езть  не  захочу  я  даромь» — 

И  въ  петлю  лезть  не  соглагиусь  я  даромь  (стр.  39). 

Вместо:  «Желаль  бы  знать,  чего  желаешь  онъ»  — 

Же.1алъ  бы  знать,  о  чемъ  шдаетъ  онъ  (стр.  53). 

Вместо:  €Дарое}^  любви» — у)юьхъ  любви  (стр.  54)  и  т.  п. 

Самое  выдающееся  измененхе  заключается  въ  пропуске 
собственнаго  имени  юродцваго.  Въ  р}*коппси  Пушкина:  «1Ги- 


*)  Страницы  указаны  но  нздан1Ю  1882  года,  Сочивев1я  А.  С.  Пуш* 
кяяа.  И8дав1е  восьмое,  подъ  редАКЦ1ей  П.  Л.  Ефремова.  Томъ  У, 
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колка^  Николка—жел^ьзный  колпакъ!..  Николку  дгыпи  оби- 
жаютъ..^  Нгтолку  маленькгя  дгыпг^  обижаютъ»...  Молись  за 
меня,  бедный  Ииколкаъ.  Имя:  Пиколка  зачеркнуто,  и  м^Ьста, 
гдЪ  оно  быдОу  взм'Ьнены  тат»:  «Молись  за  иеня,  юродивый... 
€Мальчигики  меня  обижаютъ»,  и  т.  п.  (стр.  100 — 102).  За 
самыми  незначительными  исключевхями,  выписанныя  макета 
представляютъ  дословное  сходство  съ  соотв^Бтствующпии  ки- 
стами рукоаиси  Пушкина  въ  ея  первоначальномъ  вяд'Ь,  т.  е. 
пока  въ  ней  не  было  сд'Ьланныхъ  карандашомъ  взм'БненШ. 
М'Ьста,  зачеркнутый  въ  рукописи  карандашомъ,  не  вошли 
и  въ  печатное  издан1е.  И  въ  собственноручной  рукописи  Пуш- 
кина, и  въ  свыпискахъ»  пьеса  названа  такъ:  «Комед1Я  о  царф 
Борис^Б  и  о  ГришкЪ  Отрепьеве».  Въ  рукописи  Пушкина  «ко- 
мед1я»  оканчивается  словами:  «Кричите:  да  здрзвствуетъ 
царь  Димитр1Й  Ивановвчъ!  Народъ:  Да  здравствуетъ  царь 
Димптр1й  Ивановичъ»!  Зат^^мъ  выставленъ  годъ,  и  рукою  са- 
мого же  Пушкина  написано:  сКонецъ  комедш,  въ  ней  же 
первая  персона  царь  Борисъ  Годуновъ.  Слава  Отцу  и  Сыну 
и  св.  Духу,  аминь». 

Однимъ  изъ  первыхъ  произведен^  Пушкина,  по  возвра- 
щенш  его  изъ  ссылки,  была  записка:  О  народномъ  воспи- 
танги.  ВмЪстЬ  съ  тЬмъ  она  была  первою  данью,  заплачен- 
ною позтомъ  своему  новому  положен1Ю.  Написанная  не- 
скоро, не  по  желан1Ю  самого  автора,  а  по  приказашю  госу- 
даря, состоящая  изъ  отрывочныхъ  зам'Ьтокъ,  записка  Пуш- 
кина все-таки  заключаетъ  въ  себ'б  много  любопытнаго,  ри- 
сующего тогдашнее  время  и  складъ  понят1й  автора. 

Приказа Н1е  государя  передано  Пушкину  Бенкендорфомъ. 
30-го  сентября  1826  года  Бевкендорфъ  писалъ  Пушкину: 
«Его  вслпчество  совершенно  остается  ув^Ьреннымъ,  что  вы 
употребите  отличный  способности  ваши  на  передате  по- 
томству славы  нашего  отечества,  предавъ  вм^гЬ  безсмертио 
имя  ваше.  Въ  сей  ув^Ьренности  его  императорскому  вели- 
честву благоугодно,  чтобы  вы  занялись  предметами  о  воспи- 
таши  юношества.  Вы  можете  употребить  весь  досугъ;  вамъ 
предоставляется  совершенная  и  полная  свобода,  когда  и  какъ 
представить  ваши  мысли  и  соображен1я.  И  предметъ  сей 
долженъ  представить  вамъ  т1(мъ  обширн'6йШ1й  кругъ,   что 
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на  опыт]^  впд&ш  совершенно  в&Ь  пагубный  пос1гЬдств1Я  лож* 
ной  системы  воспиташя». 

Пушкинъ  не  отвЪчалъ  на  это  нлсьно.  Черезъ  несколько 
времени  Бенкендорфъ  снова  обратился  къ  Пушкину,  напои- 
нивъ  ему  о  прежненъ  письме..  Вскоре  посл'6  второго  письма 
Бенкендорфа,  Пушкинъ  прислалъ  свою  записку:  О  народ- 
номъ  воаштанги. 

При  оц^Ьнк^Ь  этого  труда,  или,  точн^^е,  этихъ  набросокъ, 
не  сл^^^уеть  забывать,  что  авторъ  взялся  за  перо  не  по  соб- 
ственной вод^Ь,  а  по  приказу,  и  самъ  вполне  сознавалъ  свою 
неподготовленность  къ  р'Ьшен1Ю  предложенной  ему  задачи. 
Не  смотря  на  то,  что  ему  прямо  указано  было,  въ  какомъ 
духЪ  и  направлеши  должно  писать,  Пушкинъ  ум1ц1Ъ  сохра- 
нить свою  самостоятельность  и  наппсалъ  въ  сущности  со- 
вс^Ьмъ  не  то,  чего  требовалось  и  чего  ожидали. 

Печальными  красками  пзображаетъ  Пушкинъ   современ- 
ное ему  воспиташе,  въ  особенности  домашнее.   Съ  малыхъ 
раннихъ  л^Ьтъ,  ребенокъ  отдается  на  жертву  двухъ  темныхъ 
силъ;  вндитъ  вокругъ  себя  своевол1е— съ  одной  стороны,  и 
рабство — съ  другой.  Кругъ  образоватя  ограничивается  по- 
верхностнымъ  изучен1емъ  иностранныхъ  языковъ.  Веб  мечты 
юноши  стремятся  къ  тому,  чтобы  скор'бе  шло  производство, 
скор^  дослужиться  до  крупнаго  чина.  Наши  общественные 
порядки  вовсе  не  таковы,  чтобы  могли  исправить  зло,  вно- 
симое въ   жизнь  плохимъ  воспитан1емъ.  Вещи  по  существу 
своему  ужасный  считаются  у  насъ  самыми  обыкновенными: 
юноши  и  взрослые  наказываются,  и  не  въ  м']&ру  строго,  за 
проступки,  совершенные  ими  въ  отроческомъ  возраст^Ь.  «Въ 
Росс1И    все   продажно»,  и  педагоги   берутъ  взятку  такъ  же 
точно,  какъ  и  таможенные  чиновники.  Для  усп^Ьха  нашпхъ 
общественныхъ  учебныхъ  заведен1й  отнюдь  не  должно  «огра- 
ничивать идей,  которыя  и  безъ  того  слишкомъ  у  насъ  огра- 
ничены». Преподаватель  псторхи  долженъ  выставлять  собы- 
Т1Я  въ  ихъ  настоящемъ  свЬтЪ^  не  допуская   ни   мал'бйшаго 
лукавства,  т.  е.,  не  искажая  респуб.тиканскпхъ  подвпговъ  въ 
угоду   монархическому   взгляду  на   вещи.   Для    усп'Ьшнаго 
хода  веЬхъ  нашихъ  общественныхъ  и  государственныхъ  дФ.чъ 
необходимо,  по  мн1>н1го  Пушкина,  чтобы  между   правитель- 
ствпмъ  н  обществомъ  существовало  полное  и  искреннее  со- 
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глас1еу  и  чтобы  они  дружно  стремились  къ  одной  и  той  же 
великой  ц^Блн — «къ  улучшенхю  государственныхъ  постано- 
влешй». 

Основная  мысль  Пушкина  заключается  въ  томъ,  что  про- 
св'Ьщенхе  можетъ  удалить  поводы  къ  общественнымъ  вол- 
нен1ямъ  и  САхутамъ.  Съ  развитхемъ  просв%щен1Я  поднимается 
и  нравственный  уровень  общества:  просв^Бщеше  д^Ьйствуетъ 
благотворно  не  только  на  умы,  но  и  на  нравы  людей.  ЧЪмъ 
менЪе  путей  открыто  для  просв^во^ешн,  ч/Ьыъ  мен^^е  свободы 
предоставлено  литератур']^,  тЬмъ  труднее  достигается  благая 
ц^Бль.  Упоминая  о  полвтпческихъ  заговорахъ  и  тайяыхъ  об- 
ществахъу  Пушкинъ,  указываетъ  на  то  обстоятельство!  что 
«рукописные  пасквили  на  правительство»  и  друг1я  возмути- 
тельный вещи  размножились  именно  тогда,  когда  «лите- 
ратура была  подавлена  самою  своенравною  цензурою». 

Будучи  уб'Ёжденъ,  что  въ  просв^Ьщенш  заключается  ве- 
ликая нравственная  сила,  охраняющая  и  общество,  и  госу* 
дарство,  и  зная,  что  въ  кругу  лиць,  окружавшихъ  государя, 
господствуютъ  друпе  взгляды,  Пушкинъ  не  хотЪлъ  над'Ьвать 
на  себя  маски,  не  скрывалъ  своего  образа  мыслей,  и  выска- 
залъ  его  со  всею  прямотою  и  искренностью.  Получивъ  отъ 
Бенкендорфа  внушеше  въ  томъ  дух^Ь,  что  усерд1е  важн^Бе 
просв^&щен1я,  отъ  котораго  нер']&дко  возникали  смуты  и  мя- 
тежи, Пушкинъ  послалъ  тону  же  самому  Бенкендорфу  сти- 
хотворен1е,  въ  которомъ  говорптъ,  что  только  рабъ  иди  льстецъ 
можетъ  внушать  государю,  что  «просв1^щенья  плодъ  —  раа- 
вратъ  и  Н'1:к1й  духъ  мятежный»;  подобные  нав^Бты  на  про- 
св^Ьщенхе  лишь  «горе  на  царя  накличутъ».  Стпхотворен1е 
Пушкина:  «Друзьямъ»  можетъ  служить,  до  н'бкоторой  сте- 
пени, какъ  бы  пояснен1емъ  къ  заппскЬ  о  воспиташи. 

Записка  Пушкина  о  народяомъ  воспитан1п  известна  въ 
печати  только  по  черновому  списку,  случайно  уц^&лФвшему. 
Прпводимъ  ее  по  подлиннику,  т.  е.  по  тому  самому,  б&ю- 
вому  списку,  который  былъ  въ  рукахъ  государя,  сд'Ьлавшаго 
на  немъ  свои  отм1^тки. 
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О  народнонъ  восшЕташн. 

€IIос^а^Ьдн^я  происшеств1Я  обнаружили  иного  печадьныхъ 
истинъ.  Недостатовъ  просв'бщешя  и  нравственности  вовдекъ 
многвхъ  иододыхъ  людей  въ  преступный  8аблуавден1Я.  По- 
лптичесшя   и8м1^нен1Яу   вынужденный  у  другихъ  народовъ 
свдою  обстоятельствъ  и  додговреиеннымъ  првготовден1е11ъ, 
вдругъ  сд'Ьдались  у  насъ  предиетоиъ  за^сысловъ  и  алонамФ- 
ренныхъ   УСИЛ1Й.    ЛЪтъ   пятнадцать  тому  навадъ,  иододые 
люда  занииадись  только  поенною  службою,  старались  отли- 
чаться одною  св^Бтскою  образованностш  или  шалостями;  ли- 
тература  (въ  то  время  столь  свободная)  не  им'Ьла  никакого 
направлен1Я,  воспиташе  ни  въ  чемъ  не  отклонилось  отъ  пер- 
вовачальныхъ  начерташй.  Десять  л1^тъ  спустЯ|  мы  увидали 
либеральный  идеи  необходимой  вывбской  хорошаго  воспита- 
тя,  разговоръ  исключптельно  полвтичесгай;  литературу  (по- 
давленную  самой  своенравною  цензурою),  превратившуюся 
въ  рукоппсные  пасквили  на  правительство  и  возмутительный 
П'бсни;  наконецъ,   и  тайный  общества,  заговоры,  замыслы, 
бод^е  или  мен'Ье  кровавые  и  безумные. 

«Ясно,  что  походамъ  1813  и  1814  года,  пребыватю  на- 
шихъ  войскъ  во  Франщи  и  въ  Гермаши  должно  приписать 
с1е  вл1ян1е  на  духъ  и  нравы  того  покол'ён1я,  коего  несчаст- 
ные представители  погибли  въ  нашихъ  глазахъ,  должно  на- 
деяться, что  люди.  разд'Ьлявшге  образъ  мыслей  заговорщи- 
ковъ,  образумились;  что,  съ  одной  стороны,  они  увид'Ьли  ни- 
чтожность свопхъ  замысловъ  и  средствъ,  съ  другой,  необъят- 
ную силу  правительства,  основанную  на  сил^  вещей.  В'б- 
роятно,  братья,  друзья,  товарищи  погибшихъ  успокоятся 
временемъ  и  размышлен1енъ,  поймутъ  необходимость  и  про- 
стятъ  оной  въ  душ'Ь  своей.  Но  надлежитъ  защитить  новое, 
возрастающее  покол^нхе,  еще  не  наученное  ннкакимъ  опы- 
томъ  и  которое  скоро  явится  на  поприще  жизни  со  всею 
пылкост1ю  первой  молодости,  со  всЬмъ  ея  восторгомъ  и  го- 
Т0ВН0СТ1Ю  принимать  ВСЯК1Я  виечатл^шя. 

«Не  одно  вл1ян1е  чужеземнаго  пдеологизма  пагубно  для 
нашего  отечества;  воспиташе,  или,  лучше  сказать,  отсутствхе 
воспитания  есть  корень  всяваго  зла.  Не  просв9ъи{ен1ю^  ска- 
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вано  въ  высочайшенъ  ианифестЪ,  отъ  13-го  1юдя  1826  года, 
но  праздности  ума,  бол1ье  вредной,  чпмъ  праздность  тп- 
лесныхъ  силъ^  недостатку  твердыхъ  познангй  должно  при-, 
писать  сге  своевольство  мыслей,  источникъ  буйнихъ  стра- 
стей, сгю  пагубную  роскошь  полупознатй,  сей  поривъ  въ 
мечтательныя  крайности,  ,ког$хъ  начало  есть  порча  нра- 
вовъ,  а  конецъ  9югибель.  Скажемъ  бол'Ье:  одно  просв1^щешв 
въ  С0СТ0ЯН1Я  удержать  новыя  безумства!  новыя  обществен- 

НЫЯ   6%ДСТВ1Я. 

сЧины  сд-блались  страстью  русскаго  народа.  Того  хотЪлъ 
Петръ  Велиюйу  того  требовало  тогдашнее  состояше  Росс1н. 
Въ  другихъ  аемляхъ  молодой  челов^Бкъ  кончаетъ  курсъ  уче- 
Н1Я  около  35-ти  д^Ьтъ,  у  насъ  онъ  торопится  вступить  какъ 
можно  ранЁе  на  службу,  ибо  ему  необходимо  30-ти  л^Ьтъ 
быть  полковникомъ  или  коллежскимъ  сов'Бтникомъ.  Онъ  вхо- 
дить въ  св'Ётъ  безо  всякихъ  основательныхъ  позн^Н1й,  безъ 
всякихъ  положительныхъ  правилъ,  всякая  мысль  для  него 
нова,  всякая  новость  вм^Бетъ  на  него  влхяше.  Онъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  ни  поверять,  ни  возражать,  онъ  становится  слф- 
пымъ  приверженцомъ  иди  жалкимъ  повторителемъ  перваго 
товарища,  который  захочетъ  оказать  надъ  нимъ  свое  прево- 
сходство  или  сд'Ьлать  изъ  него  свое  орудае. 

с  Конечно,  уничтожен1е  чиновъ  (по  крайней  м%р'1§,  гра- 
жданскихъ)  представ ляетъ  великхя  выгоды;  но  с!я  мЬра  вле- 
четъ  за  собок)  и  безпорядки  безчисленные,  какъ  вообще  вся- 
кое изм^Бнен1е  постановленШ,  освященныхъ  временемъ  и  при- 
вычкою. Можно,  по  крайней  М'Ьр1Ь,  извлечь  н^Ькоторую  пользу 
изъ  самаго  злоупотреблетя  и  представить  чины  ц'блио  и  до- 
.  стоятемъ  просв^Бщешя,  должно  увлечь  все  юношество  въ 
общественный  заведешя,  подчиненныя  надзору  правительства, 
должно  его  тамъ  удержать,  дать  ему  время  перекип1^ть,  обо- 
гатиться познашями,  созр'Ьть  въ  тяшпн1^  училищъ,  а  не  въ 
шумной  праздности  казармъ.  Въ  Россш  домашнее  воспитате 
есть  самое  недостаточное,  самое  безнравственное:  ребенокъ 
окруженъ  одними  холопями,  видитъ  одни  гнусные  прим^Бры, 
своевольнпчаетъ  или  рабствуетъ,  не  получаетъ  никакихъ  по- 
НЯТ1Й  о  справедливости,  о  взаимныхъ  отношеа1яхъ  людей, 
объ  истинной  чести.  Восппташе  его  ограничивается  изуче- 
шемъ  двухъ  или  трехъ  пностранныхъ  языковъ  и  начальнымъ 
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основашенъ  всЬхъ  наукъ,  преподаваемыхъ  каквиъ  нибудь 
нанятыиъ  учитедемъ.  Воспитанхе  въ  часхныхъ  пансЬнахъ 
неиногииъ  дучше,  зд^Ьсь  и  таиъ  оно  кончается  на  16-тид^Ьт- 
немъ  воарас!^  воспитанника.  Нечего  колебаться:  во  что  бы  то 
ни  стадо,  доджно  подавить  воспиташе  частное. 

«Наддежитъ  всЬни  средствами  умножить  невыгодЫ|  со- 
пряженный съ  онымъ  (наарим1Ьръ,  прибавить  годы  унтеръ- 
офицерства  и  первыхъ  гращданскихъ  чиновъ). 

€  Уничтожить  экзамены.  Покойный  императоръ,  удосто- 
вЪрясь  въ  ничтожеств'Ь  ему  предшествовавшаго  покодЪнгя, 
жедадъ  открыть  дорогу  просв^Ьщенному  юношеству  и  задер- 
жать какъ  нпбудь  стариковЪу  закорен1Ьлыхъ  въ  безнравствш 
и  невг&жеств^.  Отсели  указъ  объ  экзаменахъ,  мЪра  сдиш- 
комъ  демократическая  и  ошибочная,  ибо  она  нанесла  по- 
сд]&дн1й  ударъ  дворянскому  просвЪщетю  и  гражданской  ад- 
министращиу  выт^Ьснивъ  все  новое  покод'Ьте  въ  военную 
службу.  А  такъ  какъ  въ  Россш  все  продажно,  то  и  экза- 
менъ  сд&[ался  новой  отраслхю  промышленности  для  профес- 
соровъ.  Онъ  походитъ  на  плохую  таможенную  заставу,  въ 
которую  старые  инвалиды  пропускаютъ  за  деньги  тФхъ,  ко- 
торые не  ум-Ьди  про'Ьхать  стороною.  И  такъ  (съ  такого-то 
года)  молодой  человгъкЪу  невоспитанный  въ  государопвенномъ 
у^шлигцть,  вступая  въ  службу^  не  получаешъ  впередъ  ни- 
какихъ  выгодъ  и  не  имтьетъ  права  требовать  экзамена. 

<Уничтожен1е  экзаменовъ  произведетъ  большую  радость 
въ  старыхъ  титудярныхъ  и  коллежсквхъ  сов'Ьтникахъ,  что 
и  будетъ  хорошимъ  противодЪйствхемъ  ропоту  родителей,  по- 
читающвхъ  своихъ  д'Ьтей  обиженными. 

сЧто  касается  до  воспитатя  заграничнаго,  то  запрещать 
его  н^Ьтъ  никакой  надобности.  Довольно  будетъ  опутать  его 
одними  невыгодами,  сопряженными  съ  воспитаН1емъ  домаш- 
нимъ,  ибо,  первое,  весьма  немног1е  станутъ  пользоваться 
симъ  позволенгемъ;  второе,  воспиташе  иностранныхъ  универ- 
ситетовъ,  не  смотря  на  вс'Ь  свои  неудобства,  не  въ  прим^Бръ 
для  насъ  мен^^е  вредно  воспиташя  патргархальнаго.  Мы  ви- 
демъ,  что  Н.  Тургеневъ,  воспитавшхйся  въ  Гетингенскомъ 
университет'^,  не  смотря  на  свой  подитичесшй  фанатизмъ, 
отличался  посреди  буйныхъ  своихъ  сообщниковъ  нравствен- 
Н0СТ1Ю  и  ум'Ьренност1Ю,  сл'6дств1емъ  просв^щенгя  истиннаго 
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и  положвтельныхъ  познашй.  Такинъ  образонъ^  уничтоживъ 
илИу  по  крайней  и^рЬ^  сильно  затруднивъ  воспиташе  част- 
ное, правительству  легко  будетъ  заняться  улучшешемъ  вое* 
питан1я  общественнаго. 

сЛанкастерсшя  школы  входять  у  насъ  въ  систему  воен- 
наго  образован1я  и,  сл'Ьдовательно,  состоять  въ  саиоиъ  дуч- 
шенъ  порядкк 

«Кадетскхе  корпуса,  разсадникъ  офицеровъ  русской  арши, 
требуютъ  физическаго  преобразоватя,  большого  присмотра  за 
нравами,  кои  находятся  въ  самомъ  гнусномъ  8ааущен1И.  Для 
сего  нужна  полищя,  составленная  изъ  лучшихъ  воспитан- 
никовъ;  доносы  другнхъ  должны  быть  оставлены  безъ  изсл^^ 
дован1Я  и  даже  подвергаться  наказаяио;  черезъ  С1Ю  полищю 
должны  будутъ  доходить  и  жалобы  до  начальства.  Должно 
обратить  строгое  внаманхе  на  рукописи,  ходяпця  между  воспи- 
танниками. За  найденную  похабную  рукопись  положить  тяг- 
чайшее наказаше,  за  возмутительную — исключеше  изъ  учи- 
лища, но  безъ  дальн^йшаго  гонешя  по  служб-б:  наказывать 
юношу  или  взрослаго  человека  за  вину  отрока  есть  д&ю 
ужасное  и,  къ  несчастгю,  слишкомъ  у  насъ   обыкновенное. 

«Уничтожен1в  т^^есныхъ  наказашй  необходимо.  Надле- 
жнтъ  заран'бе  внушить  воспитанникамъ  правила  чести  и 
челов^&колюб1я,  не  должно  забывать,  что  они  будутъ  им1^ть 
право  розги  и  палки  надъ  солдатомъ,  слишкомъ  жестокое 
воспиташе  Д']Блаетъ  нзъ  нихъ  палачей,  а  не  начальниковъ. 

сВъ  гамназ1яхъ,  лицеяхъ  и  пансшнахъ  цри  университе- 
тахъ  должно  будетъ  Продлить,  по  крайней  м^р'Ь,  тремя  го- 
дами кругъ  обыкновенный  учен1Я,  по  мтьрть  тою  повыгиая 
и  чины,  даваемые  при  выпускть. 

сПреобрязованхе  семпнар1й,  разсадника  нашего  духовен- 
ства, какъ  д'Ьло  высшей  государственной  важности,  требуетъ 
полнаго,  особеннаго  разсмотр']Бн1я. 

«Предметы  учешя  въ  первые  годы  не  требуютъ  значи- 
тельной перем'бны.  Кажется,  однакожъ,  что  языки  слишкомъ 
много  занпмаютъ  времени.  Къ  чему,  наприм1&ръ,  б-тилФтнее 
изучен1е  французскаго  языка,  когда  навыкъ  св^Ьта  и  безъ . 
того  слишкомъ  уже  достаточенъ?  къ  чему  латинскхй  или  гре* 
чесгай?  позволительна  ли  роскошь  тамъ,  гд'б  чувствителенъ 
недостатокъ  необходимаго? 

М.  СУХОМЛПНОВЪ.  т.  п*  16 
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«Во  в<Ахъ  почти  училищахъ  Д'Ьти  занимаются  литера- 
турою! составдяютъ  общества|  даясе  печатаютъ  свои  сочпне- 
Н1Я  въ  свЪтскихъ  «урнадахъ.  Все  это  отвлекаетъ  отъ  уче- 
Н1Я,  прхучаетъ  дЪтей  къ  иеяочныиъ  усп'бхаиъ  и  ограни- 
чиваетъ  идеи,  уже  и  безъ  того  слишкоиъ  у  насъ  ограни- 
ченный. 

«ВЫСШ1Я  политическ1я  науки  зайнутъ  окончательные 
годы.  Преподаванхе  правЪ|  политическая  эконошя  по  нов^Ьй- 
шей  систем'б  Сея  и  Сиснонди,  статистика,   исторхя. 

«Истор1я  въ  первые  годы  учевш  должна  быть  голымъ 
хронологическихъ  разсказоиъ  происшеств1й  безо  всякихъ 
нравственныхъ  или  полптическихъ  разсужденхй.  Къ  чему  да- 
вать иладенствующинъ  умаиъ  направлен!е  одностороннее, 
всегда  непрочное?  но  въ  окончательнонъ  курс4  преподаван1е 
истор1и  (особенно  нов']Ьйшей)  должно  будетъ  совершенно  из- 
и^Ьниться.  Можно  будетъ  съ  хладнокров1е11Ъ  показать  раз- 
ницу духа  народовъ,  источника  нуждъ  и  требован1Й  госу- 
дарственныхъ,  не  хитрить,  не  искажать  республиканскихъ 
разсужден1й,  не  позорить  убийства  Кесаря,  превознесеннаго 
2,000  Л'!Ьтъ,  но  представить  Врута  защитникомъ  и  мстите- 
лемъ  коренныхъ  постановлен^  отечества|  а  Кесаря  често- 
любивымъ  возмутителемъ. 

«Вообще^  не  должно,  чтобъ  респубдиканскхя  идеи  изу- 
мили воспитанниковъ  при  вступленти  въ  св'бтъ  и  им'бли  для 
нихъ  прелесть  новизны. 

сИсторхю  русскую  должно  будетъ  преподавать  по  Ка- 
рамзину. Истор1Я  государства  россхйскаго  есть  не  только 
произведен1е  ведикаго  писателя,  но  и  подвигъ  честнаго  че- 
ловека. Росс1я  сдишкомъ  мало  изв'&стна  русскимъ;  сверхъ 
ея  исторш,  ея  статистика,  ея  законодательство  требуютъ 
особенныхъ  каеедръ.  Изучен1е  Росс!и  должно  будетъ  пре- 
имущественно занять  въ  окончательные  годы  умы  молодыхъ 
дворянъ,  готовящихся  служить  отечеству  в^Ьрою  и  правдою, 
им1^  цЬлио  искренно  и  усердно  соединиться  съ  правитель- 
ствомъ  въ  великомъ  подвиг^Ь  улучшен1Я  государственныхъ 
постановлен1й,  а  не  препятствовать  ему,  безумно  упорствуя 
въ  тайномъ  недоброжелательстве. 

«Самъ  отъ  себя  я  бы  никогда  не  осмелился  представить 
на  разсмотреМе  правительства  столь  недостаточный  замф- 
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чав1я  о  предиб1гЬ  столь  важномъ,  каково  есть  народное  вос- 
питаше:  одно  жблан1е  усердхвиъ  и  искренностью  оправдать 
высочайшхя  иилостиу  иною  незаслуженнын,  понудили  меня, 
исполнить  вв^^ренное  ыкЪ  препоручеше.  Ободренный  пер* 
вымъ  вниманхехъ  государя  императора,  всеподданнейше 
прошу  его  величество  дозволить  ин'б  повергнуть  предъ  нннъ 
мысли  касательно  предметовъ,  бол^е  ынЬ  близкихъ  и  вна- 
комыхъ». 

сАлександръ  Пушкинъ». 

Рукопись,  представленная  Пушкиныиъ  государю,  не  есть 
автографъ;  Пушкинъ  только  подписалъ  ее,  выставилъ  за- 
главхе  и  своею  же  рукою  лриписалъ,  на  поляхъ,  два  1Аста, 
которыя  должны  быть  включены  въ  текстъ,  а  именно  слФ- 
дуюпця:  сМы  видимъ,  что  Н.  Тургеневъ,  воспитывавш1йся 
въ  гетингенскомъ  университете,  не  смотря  на  свой  поли- 
тически фанатизмъ,  отличался  посреди  буйныхъ  своихъ  со- 
общниковъ  нравственност1Ю  и  ум^ренностхю  —  сл'Ьдствхемъ 
просв^щенхя  истиннаго  и  положительныхъ  познан1Й>  и  «Пре- 
образованхе  нашихъ  семинархй — ^разсадника  нашего  духо- 
венства, какъ  д'Ьло  высшей  государственной  важности,  тре- 
бу етъ  полнаго,  особеннаго  разсмотр^нхя». 

Внимаше  государя  обратили  на  себя  сл1Ьдующ1Я  мФста:  ^). 

—  ПоходамъЛЗ  и  14  года,  пребывашю  нашихъ  войскъ 
во  Франщи  и  въ  Гернаши,  должно  приписать  влхяше  на 
духъ  и  нравы  того  поколЪн1я,  коего  несчастные  предста- 
вители погибли  въ  нашихъ  глазахъ. — (?) 

—  Отсутств1е  воспитан1Я  есть  корень  всякаго  зла. — (?) 

—  Одно  просвЪщен1е  въ  состояши  удержать  новыя  бе- 
зумства, новыя  общественный  б'6дств1я« — (?) 

—  Уничтожеше  чиновъ  представляетъ  велик1я  выгоды, 
но  влечетъ  за  собою  и  безпорядки  безчисленные.—(?)— мо- 
жно, по  крайней  м^&р'Ь,  представить  чины  1^Л1Ю  и  достоя- 
шемъ  просв'Ёщен1я. — (?) 

—  Должно  увлечь  все  юношество  въ  общественный  за- 
ве двН1я.—(?) 

—  Должно  дать  ему  (юношеству)  время  созреть  въ  ти- 
шине училищъ,  а  не  въ  шумной  праздности  казармъ. — (?) 


^)  Въ  схобкахъ  помещены  знаки,  поставленные  гоеударекъ. 

16* 
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—  Должно  подавить  воспитан1в  частное. — (?) 

—  Прибавить  годы  унтеръ-офицерства  и  первыхъ  гра- 
авданскихъ  чиновъ.— (?) 

—  Уничтожить  экзамены...  Молодой  челов^къ,  невоспи- 
танный въ  государственноиъ  училище,  вступая  въ  службу, 
не  получаетъ  впередъ  никакихъ   выгодъ. — (?) 

—  Запрещать  воспиташе  заграничное  н^тъ  никакой  на« 
добности. — (?) 

—  Доносы  (воспитанниковъ)  должны  быть  оставлены 
безъ  вниман1Я  и  даже  подвергаться  наказашю. — (?) 

—  Должно  обратить  строгое  внинан1е  на  рукописи,  хо- 
ДЯЩ1Я  между  воспитанниками,  и  т.  д.  Наказывать  юношу 
или  взрослаго  человека  за  вину  отрока  есть  д^Ьло  ужас- 
ное.—^ 

—  Не  должно  забывать,  что  они  будутъ  нм^ть  право 
розги  и  палки  надъ  солдатомъ. — (?) 

—  Слипшомъ  жестокое  воспитан1е  д'Ьлаетъ  палачей,  а 
не  начальниковъ. — (?) 

—  Къ  чему  латинсшй  (языкъ)  или  греческ1Й:  позволи- 
тельна ли .  роскошь  тамъ,  гд^  чувствителенъ  недостатокъ  не- 
обходимаго.— (?) 

—  Можно  представить  Кесаря  честодюбивымъ  возмути- 
телемъ.— (?) 

—  Республикацск1Я  идеи  ■  им&1и  для  воспитанниковъ 
прелесть  новизны. — (?) 

—  Яанкастерск1Я  школы  входятъ  у  насъ  въ  систему 
военнаго  образован1я  и,  сл'Ьдовательно,  состоять  въ  самомъ 
лучшемъ  порядке.— (?) 

—  Нужна  полищя,  составленная  изъ  лучшихъ  воспитан- 
никовъ.— (??) 

—  Уничтожеше  т&сесныхъ  наказанхй  необходимо. — (??) 

—  Можно  представить  Брута  защитникомъ  и  мстите- 
лемъ  коренныхъ  постановленхй  отечества. — (??) 

—  Можно  будетъ  съ  хладнокровгемъ  показать  разницу 
духа  народовъ;  (???)— источника  нуждъ  и  требован1й  госу- 
дарственныхъ. — (??) 

—  Въ  гимназ1яхъ,  лицеяхъ  и  панС10нахъ  при  универ- 
ситетахъ  продлить  кругъ  учен1я,  по  М'бр'Ь  того  повышая  и 
чины,  даваемые  при  выпускЬ. — (??^ 


■, 
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—  Во  всбхъ  почти  училищахъ  д^Бти  занимаются  лите- 
ратурою, составдяютъ  общества,  даже  печатаютъ  свои  со- 
чинешя  въ  журналахъ.— (I?) 

Об-^Ь  собственноручный  приписки  Пушкина,  о  Н.  Тур- 
генев^Ь  и  о  преобразоваши  сеиинаргй,  отм'Ёчены  двумя  во- 
просительными знаками. 

На  первой  странице  рукописи,  представленной  Пушкн- 
нымъ,  написано  рукою  Бенкендорфа,  карандашомъ:  Ьш  ^агге 
ипе  гёропзе,  1е  гешегсхег  роиг  се  рархег,  еп  1ш  оЬзегуапЪ 
свреп(1ап(,  ^ае  1е  рппсхре  ^и'^1  ауапсе,  дие  Пп81гис1ит  е1 1е 
дёпге  еЬ  1огЛ  е8(  ип  ргшсхре  ^аих  роиг  (оиз  1в8  §;епуететеп(8, 
е1  поттётепЪ  се  Ы  ^п^  а  тапдаб  1е  рг6С1р11ег  1ш-тбте  йапз 
ГаЪипе  е!  ^и^  у  а  ^е^ё  1ап1  йе  зеппез  ^^евз;  дие  1а  шога1е, 
1ез  зегу1се8,  1е  2ё1е  до1уеп1  Гетрог1ег  зиг  Гш81гисиоп...  '). 
Остальныхъ  н^^колькихъ  словъ  нельзя  разобрать:  они  стер- 
лись ртъ  времени.  Впрочемъ,  все,  написанное  Бенкендор- 
фомъ,  воспроизведено,  съ  небольшими  изм-Ьнешими,  въ  сдА- 
дующемъ  письм^Ь  его  къ  Пушкину,  23  декабря  1826  года: 

«Государь  императоръ  съ  удовольствхемъ  изволилъ  чи- 
тать разсуждетя  ваши  о  народномъ  воспитание  и  пору- 
чилъ  жеЛ  изъявить  вамъ  высочайшую  свою  признательность. 

«Его  величество  при  семь  зам-бтить  изволилъ,  что  при- 
нятое вами  правило,  будто  бы  просв'Ьщеше  и  ген1й  слу- 
жатъ  искдючительнымъ  основашемъ  совершенству,  есть  пра- 
вило опасное  для  общаго  спокойств1Я,  завлекшее  васъ  са- 
михъ  на  край  пропасти  и  повергшее  въ  оную  толикое  чи- 
сло молодыхъ  людей.  Нравственность,  прилежное  служете, 
усерд1е  предпочесть  должно  просв'бщешю!  неопытному,  без- 
нравственному и  безполезному.  На  сихъ-то  началахъ  должно 
быть  основано  благонаправленное  воспитан1е.  Впрочемъ,  раз- 
сужден1я  ваши  заключаютъ  въ  006*6  много  полезныхъ  истинъ». 

Въ  записке  своей  о  народномъ  воспитанш  Пушкинъ, 
дМствительно,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  просегьщенге,  а 
о  генш  онъ  вовсе  и  не  упоминаетъ.  Приписывая  Пушкину 
такое  поклонеше  ген?'м>,  Бенкендорфъ  находился,   быть   мо- 

*)  Написать  ему  ответь,  благодарить  его  ва  эту  бумагу,  вамФтивъ 
ему,  однакожъ,  что  выетавхяемое  имъ  начало,  что  просв%щен!еи  гев1Й  соста- 
вдяютъ все,  есть  начало  ложное  въ  гдавахъ  всФхъ  правительствъ  и  оно-то 
едва  не  низвергло  его  въ  ту  бездну,  въ  которую  бросило  столько  моле* 
дыгь  людей;  что  нравственность,  исполнете  служебныхъ  обязанностей, 
усерд1е,  должны  быть  предпочитаемы  просвЪщев1Ю^ 


/' 
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жетЬу  подъ  вд1яшбнъ  гЬхъ  дицъ^  который  внушали  ему, 
что  Пушкинъ  чрезвычайно  гордъ,  санонад'Ьянъ  и  придаетъ 
черезчуръ  большое  вначеше  своему  поэтическому  таланту. 

Записка  Пушкина  «О  народномъ  воспитантъ  впервые 
напечатана,  въ  1872  году,  П.  И.  Бартеневымъ,  по  черно- 
вой рукописи  Пушкина,  которую  самъ  авторъ  передалъ  князю 
П.  А.  Вяземскому  ').  По  этому  списку  напечатана  она  и  въ 
собранш  сочинешй  А.  С.  Пушкина,  издатель  которыхъ  за- 
ъVЬч2^еть,  что  «б'Ёловой  спвсокъ  пока  неизв^Бстенъ»  '). 

П.  В.  Анненковъ  въ  своихъ  <Матер1алахъ  для  б10граф1И 
Александра  Сер1^евича  Пушкина»  говорить:  сН^скодько 
черновыхъ  безсл^Ьдныхъ  отрывковъ  трактата  о  воспитати, 
сохранившихся  въ  бумагахъ  Пушкина,  не  даютъ  никакой 
ясной  идеи  о  сочпнен1и;  но  пзъ  отзыва,  воспосл'бдовавшаго 
на  разс]гжден1и,  можно  заключить  объ  односторонности  ос- 
новной мысли  автора.  Изъявляя  ему  признательность  за  н^Ь- 
которыя  отд'Ёльныя  истины  высшее  начальство  постановило 
ему  на  впдъ.  что  правило,  принятое  сочинителемъ,  будто  про- 
св^щен1е  и  ген1й  служатъ  исключптельнымъ  основатемъ 
совершенству,  есть  правило  нев1&рное^  ибо  при  семъ  упу- 
щены пзъ  виду  нравственный  качества  и,  наконецъ,  при- 
мерное служен1е,  усердхе,  который  должно  предпочесть  про- 
св^п^енио  неопытному,  безнравственному  и  безполезному»  ')• 
«Пзъ  этого  надо  бы  заключить, — говорить  П.  И  Бертеневъ, 
напечатавш1Й  записку  Пушкина  въ  своемъ  издав1И, — что 
€  Записка»  была  подана  не  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  здЪсь  на- 
печатана»; но  мы  скор-Ье  дз'маемъ,  что  собиратель  матер1а- 
ловъ  для  б10граф1и  Пушкина  см'бшалъ  обстоятельства,  н 
что  приведенный  выраженхя  служили  отв']Бтомъ  на  что  либо 
другое.  Бумаги  Пушкина  требуютъ  точн']1^йшаго  разсмотр1^тя. 

Указан1Я,  сохранпвш1ЯСя  въ  первыхъ  псточникахъ,  вполн1Ь 
разъясняютъ  Д'Ьло,  устраняя  всякое  сомн']&Н1е  въ  томъ,  что 
«отзывъ»  относится  къ  ваиискЬ  о  народномъ  воспиташи,  а 
не  къ  другому  какому  либо  сочпнен1ю  Пушкина. 


•.•^■^.^       ^^4 


^)  Девятнадцатый  в^Ькъ.  ИсторпческШ  еборяякъ,  издаваемый  Петромъ 
Бартеневымъ.  1872.  Киога  вторая,  стр.  209—1 28* 

')  Сочввев1е  А.  С.  Пушкина.  И8дан1е  восьмое,  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова.  1881.  Томг  V,  стр.  40—4в  в  48в. 

>)  Сочввен1е  Пушкина.  и8дан1е  П.  А.  Анненкова.  1855.  Томъ  первый, 
стр.  174—176. 


ПОШПБСЕИ  СТАТЬИ  ПУШКИНА. 
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ПОЛЕМИтаШ  СТАТЬИ  ПУШКИНА. 


Для  ИСТ0Р1И  нашей  литературы  безспорное  вначенхе  И1Аютъ 
полем  ичесюя  статьи  Пушкина,  8аключающ1Я  въ  себЪ  живыя 
черты  тогдашнихъ  лптературныхъ  *  понятхй  и  нравовъ.  Поле- 
ника составляетъ  неизбежное  условхе  журнальной  Д'Ьятель- 
ностИ|  а  отъ  участ1я  въ  журналпстик'Ь  трудно  было  от* 
казаться  писателю  съ  умомъ  и  талантомъ  Пушкина  и  съ 
его  отзывчивостью  ко  всему,  въ  чемъ  выражает^я^движеше 
литературы  и  общественной  жизни.  Въ  одной^^ъ  статей 
сЛитератзфной  Газеты»  говорится:  <Въ  журнала]^ — ^движе- 
нхе,  въ  нихъ  страсти,  въ  впхъ  отголосокъ  самЪхъ  ^^чей, 
самихъ  д'Ьян1й;  въ  книгахъ  гораздо  меньше  ибддюАТбльно- 
сти:  въ  кнпгЬ  скроешь  ^себя,  въ  журнальной  ^ЭтьФ^вторъ 
проговаривается;  въ  одной — слышизгь  р'Ёчь  ег^:^%]|^рской 
каеедры,  въ  другой — невольный  крикъ  его,  ^х^м^ггъ  его 
ума,  его  характера»,  и  т.  д.  1^       < 

Большихъ  усил1й  стоило  Пушкину  пр1об^№Л1  Ж)аво  на 
изданхе  литературнаго  журнала.  <Съ  радо^рыо.  в^лся  бы 
я, — писалъ  Пушкпнъ,— за  редакщю  полит]|^Ькаг^  и  лите- 
ратурнаго журнала,  т.  е.  такого,  въ  коем;^11ечатались  бы 
политическая  и  заграничный  новости.  Око;^^его  соединилъ 
бы  я  писателей  съ  дарован1ями,  и  такимъ  образонъ  прибли- 
зилъ  бы  къ  правительству  людей  полезныхъ,  которые  все 
еще  дичатся,  напрасно  полагая  его  непр1язненнынъ  къ  про- 
св^Ьщенш».  Давнишнее  желавхе  Пушкина,  наконецъ,  осуще- 
ствилось. 14  января  1836  года,  министру  народнаго  проев!;- 
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щешя  объявлено  высочайшее  повел%н1е  следующего  содер- 
жашя:  сКаиеръ-юнкерЪу  титулярный  сов-Ьтнинъ  Александръ 
Пушкинъ  просилъ  разр^шешя  издать  въ  нынЬшнехъ,  1836  г. 
четыре  тона  статей  чисто-литературныхъ  (какъ-то  повестей, 
стихотворешй  и  проч.),  историчесЕихъ,  ученыхъ,  также  кри- 
тическвхъ  разборовъ  русской  и  иностранной  словесностИ|  на 
подобхе  англ1йскихъ  трех1Асячныхъ  геухе^^.  Его  император- 
ское величество  на  таковую  просьбу  г.  Пушкина  изволилъ 
изъявить  высочайшее  свое  соизволеше  съ  тЬмь,  чтобы 
означенное  перходическое  сочиненхе  проходилоу  но  устано- 
вленному  порядку,  черезъ  цензурный  коыитетъ».  Недолго 
пользовался  Пушкинъ  дорогиыъ  для  него  правонъ.  Не  прошло 
и  года  со  времени  появленхя  основаннаго  Пушкинымъ  жур- 
нала: сСоврененникъ»,  какъ  издателями  «Современника», 
вм'Ьсто  спокойнаго  Пушкина»  являются:  В.  А.  Жуковсюй, 
князь  П.  А.  Вяземск1й.  князь  В.  в.  Одоевск1й  и  П.  А. 
Плетневъ. 

'  Участ1е  Пушкина  въ  различныхъ  поврсменныхъ  издашяхъ 
ознаменовано  рядомъ  художественныхъ  произведен1й,  обога- 
тившихъ  нашу  литературу.  На  страницахъ  этихъ  же  И8дан1й 
появились  и  полемичесюя  статьи  Пушкина,  бывшая,  въ  свою 
очередь,  украшешемъ  тогдашней  журналистики.  Н'Ькоторыя 
изъ  полемическихъ  статей  Пушкина  появлялись  въ  печати 
не  въ  своемъ  первоначальномъ  видЪ,  а  съ  изм^неваями  и 
пропусками— какъ  вольными,  такъ  и  невольными.  Въ  этомъ 
отношеши  любопытна  судьба  статьи  Пушкина,  направленная 
противъ  редактора  «В'Ьстника  Европы»,  Михаила  Трофимо- 
вича Каченовскаго,  обиженнаго  выходками  Полевого  и  по- 
давшаго  грозную  жалобу  на  «соумышленника»  его— цензора 
Глинку.  Подъ  св^Ьжимъ  впечатл^нхемъ  событЫ,  вызвавшаго 
въ  журнальныхъ  кружкахъ  оживленные  толки,  Пушкинъ 
восороизвелъ  его  въ  своей  стать^Ь  съ  тою  же  буквальною 
точностью,  какъ  и  въ  эпиграмм-Ь,  написанной  по  тому  же 
поводу  на  Каченовскаго: 

Обиженный  журналами  жеапако, 

Зоидъ  Пахонъ  печаяядся  глубоко: 

Вотъ  подалъ  онъ  на  ценвора  донооъ, 

Но  цеизарг  91ра$г--пкы%  см^хъ,  Эонлу  ноеъ..- 
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Статья  преднааначадась  для  сНевскаго  Альманаха»^  из- 
дававшагося  Аладьиныиъ.  Авторъ  не  дадъ  ей  особаго  ваглавхя, 
какъ  водно  изъ  того,  что  въ  д^л^,  возникшенъ  по  ея  поводу, 
она  называется  такъ:  Распря  между  двумя  изв^ьапным!^ 
(исурнал'истами  и  тяжба  одною  изъ  иихъ  съ  г^ензурою  на- 
дгьлали  шуму^  т.  е.  заглав'юмъ  •  послужили  слова,  которыми 
статья  начинается.  Имени  автора  не  обозначено.  Цензурное 
в'Ьдомство,  въ  различныхъ  инстанщяхъ,  не  дозволило  напе- 
чатать эту  статью  на  тоиъ  основаши,  что  въ  ней  выводится, 
какъ  д'Ёйствующее  лицо,  цензоръ  и  говорится  о  р']Бшени1, 
посл^Ьдовавшемъ  въ  главномъ  управлен1и  цензуры.  Уступая 
обстоятельствамъ,  Пушкинъ  исключилъ  изъ  своей  статья 
все  тЬ,  чтЬ  относится  къ  цензурному  ведомству.  Въ  новомъ 
вид'Ь  своемъ,  подъ  заглав1еиъ:  « Отрывокъ  изъ  литератур' 
ныхъ  лмпоппсей,  сочиненге  А.  Пушкинаъ^  она  была  пред- 
ставлена въ  цензуру  издателями  альманаха:  сС^Ьверные 
цв^1^ты>.  «Выслушавъ  вышеозначенную  статью,  главное  упра- 
влеше  цензуры  нашло  оную  позволительною»  и  такимъ 
образомъ  она  появилась  въ  «СЁверныхъцв^Бтахъ»  на1830годъ. 
Отсюда  перепечатывалась  она  и  въ  собран1яхъ  сочинен1й 
Пушкина.  Въ  изданш  П.  В.  Анненкова  и  въ  послЪднемъ 
издан1И  П.  А.  Ефремова  она  пом^^щена  въ  томъ  же  видЬ, 
т.  е.  съ  гЬми  же  пропусками,  какъ  и  въ  сСЬверныхъ  цв'Ь- 
тахъ».  Приводимъ  первоначальный  текстъ  статьи  Пушкина, 
въ  ея  полномъ  видЪ. 

—  «Распря  между  двумя  изв'Ьстными  журналистами  и 
тяжба  одного  изъ  нихъ  съ  цензурою  наделали  шуму.  По- 
стараемся изложить  исторически  все  дЪло. 

сВъ  КОНЦЕ  минувшаго  года,  редаюпоръ  В.  ^^.,  желая 
въ  сл^Бдующемъ  1829  году  потрудиться  еще  и  въ  качеств'Ь 
шдателЯу  объявилъ  о  томъ  публике,  все  еще  худо  пони- 
мающей различ1б  между  сими  двумя  учеными  зван1ями. 
Уб-бдившись  единогласнымъ  мн'бнгемъ  крптиковъ  въ  одно- 
сторонности и  скудости  В.  е.,  сверхъ  того  движимый  глу- 
бокимъ  чувствомо  сострадания  при  видть  безпомощнаго 
состоянгя  литературы^  онъ  об'бщалъ  употребить,  наконец^, 
свои  старангяу  чтобы  сдп^лать  журналъ  сей  обширнп^  и 
разнообразнгье.  Онъ  над'Ъялся  атнын9ь  даляе  видп>ть,  сво- 
боднее соображать    и  ртаительмье   д^ъйствовать.   Онъ 
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собираяса  пуститься  вг  неизмрьримую  область  бытописангя, 
по  которой  Карахаинъ,  какъ  всФмъ  ивв^Ьстно,  проложилг 
тропинку  у  теряющуюся  еъ  тундрахг  безплодныхъ.  «Пред- 
полагаю работать  самъ,  говоридъ  почтенный  редакторъ,  не 
отказывая  однакожъ  и  другпкъ  литератораыъ  участвовать 
въ  трудахъ  ноигь».  (Ли  позднхя,  но  ^мъ  не  мен^е  благ1Я 
наи%рен1Яу  С1Я  похвальная  заботливость  о  русской  литератур1Ь, 
С1Я  скроиная  снисходительность  къ  своимъ  сотрудниканъ, 
тронули  и  обрадовали  насъ  чрезвычайно.  Прхятно  было  бы  нанъ 
приветствовать  первые  труды,  первые  усп'Ьхи  знаненитаго 
редактора  В.  Б.  Его  глубокгя  знашя  (думали  ны),  столь 
изв1^стныя  намъ  по  слуху,  дадутъ  плодъ  во  время  свое  (въ 
нын-Ёшнемь  1829  году);  св^Бтвльникъ  исторической  его  кри- 
тики озарить  вышеупомянутыя  тундры  области  бытописашй, 
а  законы  словесности,  умолкш'ю  при  звукахъ  журнальной 
полемики,  заговорить  устами  ученаго  редактора.  Ояь  не  огра- 
ничить своихъ  глубокомысленныхъ  изсл'ЬдованШ  замЪчанхями 
о  заглавномь  листЬ  Ист.  гос.  р.  или  даже  ра8сужден1ями  о 
куньнхь  мордкахь;  но  в'Ьрнымь  взоромъ  обяиметъ,  наконецъ, 
твореше  Карамзина,  оценить  систему  его  разыскашй,  ука* 
жеть  источники  новыхъ  соображешй,  дополнить  недосказан- 
ное. Вь  критикахь-  собственно  лптературныхь  мы  не  будемь 
слышать  то  брюзгливаго  ворчашя  какого  нпбудь  стараго 
педанта,  то  непристойныхь  *  криковь  пьянаго  семинариста. 
Критики  г.  Каченовскаго  должны  будуть  им'Ьть  р'Ьшительное 
вл1ян1е  на  словесность.  Молодые  писатели  не  будуть  ими 
забавляться,  какь  статьями,  наполненными  восклицашями, 
пошлою  бранью  и  неум'бстными  цитатами.  Писатели  изв'Ьст- 
ные  не  будуть  ими  презирать,  ибо  услышать  не  жалк1Я 
шуточки  журнальнаго  гаера,  но  окончательный  судь  свовэсь 
произведен1ямь,  оц'Ьненнымь  ученостью  вкусомь  и  хладно- 
кров1емь. 

«Можемь  сн'Ёло  сказать,  что  мы  ни  единой  мпнуты  не 
усомнились  вь  псполнен1И  плановь  г.  К.,  изложенныхь  по- 
зтическимь  слогомь  вь  обьявлен1и  о  подппскЬ  на  В.  Б.  Но 
г.  Полевой,  долгое  время  наблюдавппй  литературное  поведе- 
В1е  свопхь  товарнщеВ-журналистовь.  худо  пов'Ьрпль  новымь 
об-Ьщатямь  В'Ьстнпка.  Не  ограничиваясь  безмолвными  со- 
инен1ями,  онь  напечаталь  вь  20-й  книжке  М.  Т.  прошед- 
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шаго  года  статью,  въ  которой  сильно  наиадъ  на  почтеннаго 
редактора  В.  Е.  Давъ  аа1г&тить  неприли<пб  н1Ькоторыгь  вы- 
ражснШу  употребленныхъу  в^Ьроятно,  неумышленно  г-къ  К., 
онъ  говорить: 

«Еслибы  онъ  (В.  Евр.)|  старецъ  по  л^тамъ,  признался 
въ  незнанш  своемь,  принялся  за  д^Бло  скромно,  поучился, 
бросилъ  свои  см'бшные  предразсудки,  заговоридъ  голосомъ 
безпристраст1я,  мы  вс%  охотно  уважили  бы  его  сознаше  въ 
слабости,  желанхе  учиться  и  познавать  истину,  в(Л  охотно 
стали  бы  слушать  его. 

сСтранныя  требован1я!  Въ  л^Ётахъ  В.  Евр.  уже  не  учатся 
и  йе  бросаютъ  предразсудковъ  закорен'^Ьлыхъ.-  Скромность, 
украшеше  сёдинъ,  не  есть  необходимость  литературная,  а 
если  сознашя,  требуемый  г.  Полевымъ,  и  засяуживаютъ  какое 
нибудь  уважец1е,  то  можно  ли  намъ  оныя  слушать  изъ  устъ 
почтеннаго  старца  безъ  бол'Ьзненнаго  чувства  стыда  и  со- 
страдан1Я? 

«Но  Ч)по  сд^^1алъ  до  сихъ  поръ  издатель  Вестника  Ев- 
ропы»? продолжаетъ  г.  Полевой:  сгд^^  его  права,  и  на  какой 
возд'&1анной  его  трудами  земл^Ь  онъ  водрузить  свои  знамена: 
щ%  за  какимъ  океаномъ,  эта  об'&тованная  земля?  Юноши, 
обогнавш1е  издателя  В.  Е.,  не  виноваты,  что  они  шли  впередъ, 
когда  издатель  В.  Е.  засЁлъ  на  одномъ  м'ЁстФ  и  неподвижно 
просид'Ёлъ  бол^Бе  20-ти  л^^тъ.  Дивиться  ли,  что  теперь  В'бст- 
нику  Европы  видятся  чудныя  распри,  грезятся  кимвалы 
бряцающ1е  и  м^^дь  звенящая»? 

«На  С1е  отв^Ьтствуемъ: 

«Если  г.  К.,  не  написавъ  ни  одной  книги,  достойной 
н'Ькотораго  внимашя,  не  напечатавъ  въ  течеше  26-ти  Д'Ьтъ 
ни  одной  зам1&чательной  статьи,  снпскалъ  однакожъ  себ^Ь 
безсмертную  славу,  то  чего  же  должно  намъ  ожидать  отъ 
него,   когда,  наконецъ,  онъ  примется  за  д'Ьло  не  на  шутку? 

«Г.  К.  проспд'Ёлъ  26  Л']Бтъ  на  одномъ  м^^стФ, — согласенъ; 
но  какъ  могли  юноши  обогнать  его,  если  онъ  ни  за  чЬжъ  и 
не  гнался?  Г.  К.  ошибочно  судилъ  о  музыке  Верстовскаго; 
но  разв'Ё  онъ  музыкантъ? — Г.  К.  перевелъ  «Терезу  и  Фаль- 
дони»— что  за  б-Ьда? 

«Досел'Ё  казалось  намъ,  что  г.  Полевой  не  правъ,  ибо 
обнаруживается  какое-то  пристраст1е   въ  замЪчашяхъ,  ко* 
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торыя  съ  иерваго  взгляда  являются  довольно  основательным!. 
Мы  ожндалн  отъ  г.  К.  воэражетй  неоспориныхъ,  или  бла* 
городнаго  иолчашя»  каковыиъ  н'Ькоторые  изв^Бстные  писатели 
всегда  отв'бтствовалп  на  неприличныя  л  пристрастныя  вы- 
ходки н^Ькоторыхъ  журналистовъ.  Но  сколь  пзуиились  шд, 
прочитавъ  въ  24  >в  В.  Б.  сл'бдующее  прплгЬчаше  редактора 
къ  статье  своего  почтеннаго  сотрудника  г.  Надоумки  (одного 
изъ  великихъ  писателей,  приносящпхъ  истинную  честь  и 
своез1у  в^^ку,  и  журналу,  въ  коеиъ  они  участвуютъ):  сЗд-Ьсь 
приличнынъ  считаю  объявить,  что  препираться  съ  Бёнпгною 
я  не  им^ю  охоты,  отказавшись  навсегда  отъ  беаплодной 
поленики;  а  теперь  не  иы'Ью  на  то  и  права,  предпрпнявъ 
друпя  и^ры  къ  охраненш  своей  личности  отъ  игриваго 
произвола  сего  Бенигны  и  всЬхъ  прочихъ.  Я  даже  не  чоталъ 
бы  статьи  Телеграфвческой,  еслпбъ  не  былъ  увлеченъ  сл^^д- 
СТВ1ЯМИ  неблагонаы^Ьренности,  прикосновенными  къ  чести 
службы  и  къ  достоинству  н^Ьста,  при  которомъ  инЪю  счастге 
продолжать  оную.  Рдръъ. 

С1е  загадочное  прнм'Ьчате  провело  насъ  въ  большое  безпо- 
койство.  Какгя  муьры  кг  охранешю  своей  яичносши  отъ 
трнваю  произвола  г.  Бенигны  предаринялъ  почтенный  ре- 
дакторъ?  что  значптъ  игривый  пронзеолъ  г.  Бенигны?  что 
такое:  былъ  увлеченъ  сл1ъдств1ями  неблагоналтренности, 
прикосновенными  къ  чести  службы  и  достоинству  лаъопа? 
(впрочемъ,  сиыслъ  посл'Ьдней  фразы  донын^Ь  остается  те- 
менъ,  какъ  въ  логическомъ,  такъ  п  въ  граиматпческомъ  отно- 
шев1и).  Многочисленные  почитатели  В.  Б.  затрепетали,  про- 
читавъ С1п  мрачный,  грозный,  безпорядочныя  строки.  Не 
сн^^1и  вообразить,  на  что  могло  р'Ьшиться  рыцарское  негодо- 
ваше  Михаила  Трофимовича,  къ  счаст1ю,  скоро  все  объ- 
яснилось. 

«Оскорбленный,  какъ  пздатель  В.  Б.,  г.  К.  решился 
требовать  защиты  законовъ,  какъ  ординарный  профессоръ, 
статсшй  сов'Ьтникъ  и  кавалеръ,  п  явился  въ  ценз.  ком.  съ 
жалобою  на  цензора,  пропустившаго  статью  г.  Полевова. 

«Успокоясь  насчетъ  ужаснаго  смысла  вышеупомяну  таге 
прпм^^чан1Я,  мы  сожал'Ьли  о  безполезномъ  дЬйств1И  почтен- 
наго  редактора.  Вс^Ь  предвпд'бли  посл'бдствхя  онаго.  Въ 
стать'Ь  г.  Полевова  личная  честь  г.  К.  не  была  оскорблена. 
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Говоря  съ  неуважешенъ  о  его  занят1яхъ  дитературныхъ, 
издатель  М.  Т.  не  упомяяулъ  ни  о  его  службе,  ни  о  тай- 
нахъ  домашней  жизни^  ни  о  качествахъ  его  души. 

«Новое  лицо  выступило  на  сцену:  цензоръ  С.  Н.  Глинка 
явился  отв'бтчикомъ.  Пылкость  и  неустрашимость  его  духа 
обнаружились  въ  его  р-Ёчахъ,  письмахъ  и  д'бловыхъ  запи- 
скахъ.  Онъ  увлекъ  сердца  краснор'Ёчгемъ  сердца  и,  вопреки 
чувству  уважен1я  и  преданности,  глубоко  питаемому  нами 
къ  почтенному  профессору|  мы  желали  поб^Бды  храброму  его 
противнику;  ибо  польза  просв'бщешя  и  словесности  требуеть 
степени  свободы,  которая  намъ  дарована  мудрымъ  и  благо- 
д']^тельнымъ  уставомъ.  В.  В.  Измайловъ,  которому  отече* 
ственная  словесность  уже  многилгь  обязана,  снискалъ  себ% 
новое  право  на  общую  благодарность  свободнымъ  изъясне- 
шемъ  мн^Ьн^я  столь  же  ум^^реннаго,  какъ  и  справедливаго. 

с  Между  т^лъ,  ожесточенный  изд.  М.  Т.  напечаталъ  дру- 
гую статью,  въ  коей  дерзновенно  подтверднлъ  и  оправдалъ 
первыя  свои  показан1я.  Вся  литературная  жизнь  г.  К.  была 
разобрана  по  годамъ,  вс^Ь  занят1Я  оценены,  в&Ь  простодуш- 
ный обмолвки  выведены  на  позорь.  Г.  П.  доказалъ,  что  по- 
чтенный редакторъ  пользуется  славою  ученаго  мужа,  такъ 
сказать,  на  честное  слово;  а  донын'Ь,  кром^Ь  переводовь  съ 
переводовъ,  и  кой-какихъ  заымствованныхъ  кое-гд'Ь  статеекъ, 
нпчего  не  произвель.  Скудость,  бол1^е  достойная  сожал^Ьтя, 
нежели  укоризны!  Но  что  всего  важн^^е,  г.  Полевой  дока- 
залъ, что  Мнх.  Троф.  н'Ёсколько  разь  дозволялъ  себ1^  лично- 
сти въ  свопхь  критическахь  статейкахъ,  что  онъ  упрекадъ 
изд.  «Телеграфа!  впннымъ  его  заводомъ  (пятномь  ужаснымъ, 
какъ  известно  всему  нашему  дворянству!);  что  онъ  неодно- 
кратно съ  упрекомъ  повторяль  г.  Полевому,  что  сей  по- 
сл1^дшй  купецъ  (другое,  столь  же  ужасное  обвиненхе!)  и  все 
С1е  въ  непристойныхь,  оскорбптельныхъ  выражен1яхъ.  Тутъ 
уже  мы  приняли  совершенно  сторону  г.  Полевова.  Никто 
бол'Ье  нашего  не  уважаетъ  истиннаго  родоваго  дворянства, 
коего  существованхе  столь  важно  въ  смыатб  государствен- 
номь;  но  въ  мирной  республпк'Ь  наукъ,  какое  намъ  д'1&ло  до 
гербовъ  и  пыльныхъ  грамоть?  Потомокъ  Трувора  или  Госто- 
мысла,  трудолюбивый  профессоръ,  честный  аудиторь  и  страя- 
ствующ1й  купецъ  равны  передъ   законами  критики.  Князь 
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Вявенсшй  уже  дадъ  однаадах  за1г6тить  неприличность  сихъ 
аристократическихъ  выходокъ;  но  не  худо  повторять  полез- 
ныя  истины. 

.  «Однакоясъ,  таково  д'Ёйств1е  долговрененнаго  уважешя! 
И  тутъ  мы  укоряли  г.  Полевова  въ  запальчивости  и  неум^ 
ренности.  Мы  съ  унилен1еиъ  взирали  на  почтеннаго  старца, 
разстроеннаго  до  такой  степени/  что  для  поддержашя  уче- 
ной своей  славы  принужденъ-  онъ  былъ  обратиться  къ  рус- 
скому букварю  и  преобразовать  оный  такъ,  что  свЬ^^вхя 
Мих«  Тр— ча  въ  греческой  азбуке  отныне  не  подлежать  уже 
никакому  сомн^Бтю. 

<Съ  нетерп'Ьшемъ  ожидали  мы  развязки  д^ла.  Наконецъ, 
р^пхеше  главнаго  управленхя  цензуры  водворило  спокойствхе 
въ  области  словесности  и  прекратило  распрю  миронъ,  равно 
выгоднымъ  для  поб'бдителей  и  побЬжденныхъ». — 

Чтобы  понять  настоящ1й  смыслъ  полемической  статьи 
Пушкина,  заключаюпцеся  въ  ней  указашя  и  намеки,  а 
также  и  тотъ  интересъ,  который  возбудила  она  при  своемъ 
появленш,  необходимо  обратиться  къ  свид'&тельству  первыхъ 
источниковъ,  весьма  живо  рисующихъ  тогдашнхе  времена  и 
нравы. 

18-го  декабря  1828  года,  профессоръ  М.  Т.  Каченовск1й 
подалъ  въ  московск]'й  цензурный  комитетъ  прошеы1е  сл^Ьдую- 
щаго  содержан1я: 

сВъ  20-й  книжке  «Московскаго  Телеграфа»  на  сей 
1828-й  годъ,  издаваемаго  купцомъ  Николаемъ  Полевымъ,  и 
печатаемаго  подъ  цензурою  г.  майора  и  кавалера  Серг^^ 
Глинки,  на  стран.  491*й,  492-й  и  493-й,  находятся  выра- 
жен1Я,  укоризненный  относительно  къ  моему  лицу,  и,  не 
мен^Ье  того,  предосудительный  для  м^Ьста,  при  которомъ  ииЪю 
счаспе  служить  съ  чест1Ю,  съ  дипломами  на  ученый  сте- 
пени и  въ  8ван1и  ординарнаго  профессора;  выражешя  сш, 
крайне  оскорбительный  для  меня,  совершенно  противны  §  3-го 
4-му  пуйкту,  также  §§  13-му  и  14-му  высочайше  утвержден- 
наго  устава  о  цензу р^Ь,  коими  охраняется  личная  честь 
каждаго  отъ  оскорблешй.  Поступокъ  господина  майора  Глинки 
тЪнъ  бол^Ье  обиденъ  для  меня,  что  купецъ  Полевой  дозво- 
лялъ  себ'Ь  и  сотрудникамъ  своимъ  въ  прежнихъ  книжкахъ 
«Телеграфа»  весьма  часто,  безъ  всякаго  повода  литератур- 
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наго,  упоминать  объ  имени  ыоеиъ  съ  неуважешемъ  и  пори- 
цать мои  труды,  беаъ  всякихъ  докавательствъ  о  степени  нхъ 
достоинства,  и  что,  сл^^довательно,  г.  цензоръ  дгьйствовалъ 
по  приспьрастгю,  ибо  не  могъ  не  знать  объ  умысле  купца 
Полевакч),  воспрещаемомъ  силою  закона,  въ  §  70-мъ  устава 
о  цензуре.  Будучи  столь  жестоко  обиженъ  передъ  публикою, 
я,  на  основаши  того  же  §  70-го,  покориМше  прошу  цен- 
зурный комитетъ  принять  м^^ры  къ  законному  меня  удовле- 
творешю  и  меня  же  снабдить  кошею  съ  опред'Ьлешя,  какое 
по  сему  учинено  будетъ». 

Цензурный  комитетъ  потребовалъ  объяснешя  отъ  цензора 
С.  Н.  Глинки.  На  вопросы,  предложенные  Глинкою,  Каче- 
Н0ВСК1Й  отв'Ьчалъ  цензурному  комитету,  упорно  поддерживая 
обвиненхе. 

«Въ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  комитетъ, 

«отъ  статскаго  сов']&тника,  ординарнаго  про- 
«фессора  и  кавалера  Каченовскаго 

сОбъяснеше. 

€Всл^^дств1е  опредЪлен1Я  онаго  комитета,  въ  отношеши, 
отъ  7-го  января,  подъ  №  9-мъ,  итЛ  объявленнаго,  имФю 
честь  отв^Ьтствовать  на  пункты,  предложенные  ^сподиномъ 
цензоромъ  майоромъ  и  кавалеромъ  Глинкою  въ  двухъ  его 
донесешяхъ  комитету. 

«Въ  первомъ,  отъ  8-го  января,  г.  цензоръ  желаетъ.  знать 
как1я  именно  выраженья  почитаю  я:  1)  укоризненными  моему 
лицу?  2)  предосудительными  М'Ьсту? 

«Почитаю  укоризненными  моему  лицу  и  предосудитель- 
ными м'Ёсту  т-Ь  самыя  выражен1я,  который,  какъ  показалъ 
я  въ  своемъ  прошенш,  находятся  на  491-й,  498-й  и  493-й 
страницахъ  20-й  книжки  «Московскаго  Телеграфа»  и  ко- 
торый, какъ  изв^Бстно  господамъ  членамъ  комитета  (кромЪ 
двухъ  стороннихъ  цензоровъ),  найдены  такими  же  и  совД- 
томъ  императорскаго  московскаго  университета,  сд&савшпмъ 
уже  свое  о  томъ  представлен1е,  куда  слФдуетъ. 

«Издатель  «Телеграфа»,  купецъ  Полевой,  не  им^Ьлъ  ни- 
какого права  печатать,  а  г.  цензоръ  обязанъ  быль  не  дозво- 
лять слЪдующихъ  выражен1й,  или  оскорбительныхъ  для  чести 
моего  лица,  или  даже  относящихся  до  моей  нравственности 
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И  предосудитедьныхъ  для  н^Ьста,  при  которонъ  им^Ью  счаспв 
служить  съ  чест1Ю,  съ  дипломами  на  ученый  степени  и  въ 
8ван1и  ординарнаго  профессора:  €  ОбпщангЯу  какгя  всегда  даетъ 
и  не  исполняешь  издатель  ^В^ьстника  Евр(тиъ  и  проч. 
€Мы  напоминаемъ  только  ^Вштнику  Европы*  ч7по  не  такъ 
должно  ему  Даться  за  законы  словесности* .  €Еслибъ  онъ, 
старецъ  по  лп»7памъу  признался  въ  нёзнанги  своемъ,  при- 
нялся  за  дгьло  скромно,  поучился,  бросилъ  свои  смшиные 
предразсудкиъ  и  проч.  сЛо  что  сдплалг  до  сихъ  поръ  изда- 
тель ^Вгьстника  Евро^гы?  %дл  права  его?*  и  проч.  ^Юногаи, 
обогнавши  издателя  В.  Е.,  не  виноваты,  что  они  шли 
впередъ,  когда  издатель  В.  Е.  заспклъ  на  одномъ  м^ьстп»  и 
неподвижно  проа(д9ьлъ  болпе  20'Ми  лп»тъ*  и  проч.  ^Онъ 
даешь  поводь  у  него  потребовать  доказательствь  на  его 
права:  гдть  они?  и  проч.  ^Самъ  издатель  В.  Е.  знаешь  по* 
гречески  очень  плохо*,  и  проч.  Я  привожу  зд^Ьсь  не  всЬ 
1гЬста,  но  цензурный  конитетъ  благоволить  усмотр^Ьть,  что 
не  только  на  упонянутыхъ  трехъ  страницахъ  сТелеграфа», 
но  и  на  прочихъ  той  же  статьи,  сочинитель  дозволилъ  себ^Ь 
упоминать  обо  ннЬ  въ  выражевгяхъ  оскорбительныхъ  для 
чиновника,  долговременною  и  безиорочною  службою  своею, 
см'Ью  сказать,  пр1обр1^тшаго  законный  права  на  уважен1е  въ 
обществ^Ь,  и  не  нен^Ье  того  для  профессора,  ин'Ьющаго  не 
только  право,  но  и  обязанность  разсуждать  о  законахъ  сло- 
весности и  объ  исторш,  которыя  или  преподавалъ,  и  до  нын'Ь 
преподаетъ  съ  чест1ю,  и  которыхъ  безъ  знан1Я  своего  д^Ьла 
преподавать  не  ножво  въ  таконъ  высшеиъ  училищ'Ь,  ка- 
кинъ  есть  университетъ  носковск1й.  Купецъ  Полевой  папе- 
чаталъ,  а  г.  цензоръ  Глинка  одобрилъ  не  только  оскорби- 
тельный для  чести  моего  лица  непристойный  выражен1Я, 
запрещаемый  4-мъ  пунктомъ  высочайше  утвержденнаго  устава, 
но  и  самыя  клеветы,  каковыми  суть  обвиаен1Я  несправедли- 
выя,  вовсе  не  подлежащгя  обнародован1Ю  и  предложенный 
въ  €  Телеграфе»  безъ  всякихъ  доказательствъ,  наприм'Ьръ, 
якобы  я  всегда  даю  об'Ьщашя  и  не  исполняю  (стр.  491), 
или  то,  ч^Ьмъ  будто  бы  я  устилалъ  себ'Ь  дорогу  въ  храмъ 
безсмерт1Я  въ  теченхе  25  л1Бтъ  (стр.  492)  и  вообще  неосно- 
вательный укоризны.  С1е  и  почти  все,  до  меня  касающееся, 
въ  упомянутой  книжкЪ  сТелеграфа»  (на  которую  покорн'Ьйше 
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прошу  носковсшй  цензурный  коиитетъ  обратить  внинате) 
вовсе  не  принаддежитъ  къ  литературной  критике  я  есть, 
сдгЬдоватедьнОу  не  опровержеше  какихъ  либо  ин^Ьтй,  не 
исправяенге  погрешностей,  терпимое  и  даже  дозволенное,  а 
предосудительное  обнародоваше,  вапрещаеиое  4«*11ъ  пунктоиъ 
3-го  §,  также  §§  18-го  и  14-го  устава  о  цензурЪ. 

с  Во  2-иъ  донесенш,  отъ  3-го  января,  г.  цензоръ  изъ- 
являетъ  желате  знать:  1)  Въ  какомъ  смыслть  упомянулъ  я 
о  пристрастги  его,  г.  цензора,  и  2)  какимъ  образомЪу  по 
словамъ  иоинъ,  онъ,  г.  г^изоръу  не  могъ  не  знать  объ  умислть 
купца  Полевою. 

сНа  С1е  объясняю.  Г.  цензоръ,  майоръ  и  кавалеръ  Глинка, 
вФдая  возлагаемый  на  него  цензурнымъ  уставомъ  обязан- 
ности, и,  однакожъ,  одобряя  къ  напечатан1Ю  многократ]^ 
повторенный  оскорбительный  для  чести  моей  выражешя, 
равно  какъ  нескромное  и  предосудительное  обвародованхе 
того,  что  относится  до  ученой  службы  моей  и  до  нравствен- 
ности, естественно  дМствовалъ  не  по  мгновенной  оплошности, 
не  по  ошибкЪ  или  недосмотру,  а  по  пристрастш.  Къ  сему 
присоединяю  п  еще  доказательство,  что  г.  цензоръ  и  кава- 
леръ Глинка  не  могъ  не  знать  объ  умысл'б  купца  Полевого, 
клонящемся  къ  оскорблешю  чести  моей  непристойными  вы- 
ражешями  и  предосудительньшъ  обнародовашемъ  того,  что 
относится  до  моей  нравственности,  и  самою  даже  клеветою, 
когда  и  прежде  уже  неоднократно  одобрялъ  къ  напечата- 
Н1Ю  то,  что  купецъ  Полевой  дозволилъ  себЬ  -й  сотрудни- 
камъ  своимъ  безъ  всякаго  повода  лнтературнаго  писать  обо 
мнФ,  упоминать  объ  имени  моемъ  съ  неуважен1емъ,  пори- 
цать мои  труды  безъ  всякихъ  доказательствъ  о  степени  вхъ 
достоинства.  Наприм^ръ: 

€1)  Въ  Современномъ  Наблюдател'Ь  въ  первый  разъ  услы- 
шали откровенное  признанхе,  что  В1Ьстш1къ  Европы  нынЬш- 
няго  издателя  суосъ  и  тлжелъъ  Моск.  Телегр.,  1828  года, 
Л'^  6,  стр.  104  и  105.  €2)  въ  ВЪстникЪ  Европы»  ....  сна 
каждой  страниц'Ь  встретите  полдюжины  барбаризмовъ  и  со- 
лецазмовъ»,  Моск.  Телегр.,  1828  года»  <Л*  12,  стр.  606. 
€3)  Программа  въ  этомъ  мест]^  списана  съ  обертки  Вест- 
ника Европы.  Тамъ  каждый  годъ  г.  издатель  об^щаеть:  оды, 
гимны,  отрывки  изъ  трагед1й  и  комедай,  элепи,  послан1Я,  са- 
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тлры  и  проч.  (зри  обертку  Вестника  Европы  какого  угодно 
изъ  посд^Ьднихъ  д^тъ)>...  сИздатедь  В'Ьстника  Европы  не 
поэтъ  и,  по  недороду  поэз1И,  не  исполняетъ  никогда  своего 
обязательства  на  поставку  одъ,  гииновъ^  элепй».  Моск. 
Телегр.,  1828  года,  №  15,  стр.  462. 

€  Взводимое  на  меня  зд'&сь  передъ  публикою  обвиненхе  во 
всегдашнеиъ  неисполнеши  моего  обязательства  есть  одна  изъ 
клеветъ,  запрещаемыхъ  закономъ.  Доказываю  прилагаемыми 
у  себя  четырьмя  обвертками,  что  въ  истекпие  два  года  я 
не  об^щалъ  ни  гимновъ,  ни  элепй,  а  въ  прежше  годы  не 
могъ  об^Ьщать  отрывковъ  изъ  трагедхй  и  комед1Й,  потому 
что  пом^Ьщеше  ихъ  было  запрещено  передъ  симъ  лФтъ  за 
шесть  или  болбе;  о  чемъ  в^Ьдаютъ  господа  профессоры,  при- 
сутствующ1е  въ  комитетЬ. 

с 4)  Московскаго  Телеграфа,  на  1828  годъ,  въ  >§  19, 
на  стр.  271-й,  въ  првм'Ёчанш  упомянуто  мое  имя  вм^стЪ 
съ  другими,  а  на  сл-Ьдующей,  272-й,  сказано:  ссоюзъ,  смЬ- 
шете  и  заговоръ  сихъ  именъ  въ  виду  имени  заслугъ  и  славы 
Карамзина,  все  это  явлете  бол^Ье  смешное,  нежели  при- 
скорбное для   нашей  литературной  и  народной  чести. 

сВсе  прописанное  мною  противно  не  только  уставу  о 
цензур^Ь,  но  и  прочимъ  узаконешямъ,  охраняющимъ  честь 
каждаго;  оно  запрещается  и  противно,  именно:  устава  бла* 
гочишя  или  полицейскаго  §  123-му,  касательно  слуховъ, 
вредъ  наносящихъ,  лжеклеветы  или  поношешя,  или  8лосдов1Я 
и  проч.;  §  270-му,  коимъ  повел'бвается  учинившего  лживый 
посту покъ,  имать  подъ  стражу  и  отослать  къ  суду:  §  271-му, 
пункту  11*му,  гд'Ь  повел^Ьвается  учинившаго  письма  руга- 
тельный отослать  къ  суду;  §  272-му,  пункту  9-му,  гд'Ь  по- 
вел^Ьвается  учинившаго  разс'Ьян1е  лжи  и  клеветы  имать  подъ 
стражу  и  отослать  къ  суду. 

«За  симъ,  какъ  жестоко  обиженный  передъ  публикою, 
я,  на  основан1и  §  70-го  устава  о  цензуре,  и  вышеариве- 
денныхъ  параграфовъ  устава  благочин1Я  или  полицейскаго^ 
повторительно  прошу  цензурный  комитетъ  принять  мЬры  къ 
оборон^Ь  меня  отъ  обидъ  и  къ  законному  удовдетворешю,  я 
меня  же  снабдить  кошею  съ  опред'Ьлешя,  какое  по  сему 
учинено  будетъ.  Января  24  дня  1829  года.  На  подлинномъ 
подписалъ:  къ  сему  объяснешю  статск1й   сов'Ьтникъ,   орди- 
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нарный  профессоръ  АСихаплъ  Трофпмовъ,  сынъ  КаченовскШ, 
руку  придожидъ». 

Объяснеше,  представленное  С.  Н.  Глинкою  въ  цензур- 
ный конитетЪу  вовсе  непохоже  на  оффищальную  буиагу:  оно 
принаддежитъ  къ  числу  самыхъ  рЪзкихъ  полемическихъ  ста- 
тейу  появляющихся  въ  тогдашней  литератур^Ь. 

сВъ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  коыитетЪу 

<отъ  найора  и  кавалера,  цензора  Сергея  На- 
сколаевича  сына  Глинки. 

€  Поелику  господину  статскому  сов^^тнику  и  кавалеру 
Каченовскоиу  благоугодно  было  два  раза  безъ  суда  предать 
меня  суду:  во-переыхъ^  въ  прошенш  своемъ;  во-вторихъ,  въ 
объяснеши:  то  на  основанш  всЪхъ  государственныхъ  уза- 
конешй|  охраняющихъ  гражданское  быт1е  каждаго  лица, 
прошу  покорно  комитетъ  вытребовать  отъ  г.  статскаго  со- 
в^Бтника  и  кавалера  Каченовскаго  объяснеше:  почему,  въ  на- 
рушеше  §§  13,  15  и  47-го  устава- о  цензур^Ь,  безъ  предва- 
рительнаго  и  обстоятельнаго  изсл^доватя  начальства  цен- 
зу рнаго,  превращаетъ  онъ  въ  уголовное  преступлете  поле- 
мичесюя  и  литературный  распри?  Ибо  въ  сообразность  4-го 
пункта  параграфа  3-го  устава,  во  всЪхъ  приведенныхъ  имъ 
выражен1яхъ  не  только  вктъ  никакой  клеветы  на  образъ  его 
жизни,  но  даже  ни  слова  не  упомянуто  о  семейственномъ 
и  нравственномъ  его  существованш. 

с  А  потому  при  семъ,  не  только  въ  силу  §  66-го  устава 
о  цензур'6,  но  и  какъ  росс1Янинъ,  любящгй  отечество,  честь 
им'Ёю  предложить  разборъ  того  объявлешя  господина  изда- 
теля В'Ьстника  Европы,  по  поводу  котораго  одобрилъ  я  къ 
напечаташю  статью  въ  Телеграф11. 

€  Сообразно  основательнымъ  правиламъ  словесности,  над- 
лежитъ  предлагать  о  каждомъ  предметЬ  съ  прилич1емъ, 
свойственнымъ  оному.  Ув1^домлеше  о  изданш  журнала,  есть 
объявлен1е,  не  принадлежащее  въ  особенности  ни  къ  какому 
разряду  словесности.  Оно  требуетъ  одного  простого,  яснаго 
и  опред-блительнаго  изложешя   предмета. 

сРазсмотримъ,  такъ  ли  поступилъ  г.  издатель  Вестника 
Европы. 

€Посл1^  н^сколькихъ  словъ,  относящихся  къ  през|снему 
издав1Ю  В'Ьстника,    онъ  продол жаетъ:    «Не    могу    об^Ьщать 
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всего;  но  им'Ъю  справедлпвыя  причины  обнадежить  почтен- 
ныхъ  спосп^шествоватедей  отечественнаго  просв^Ьщешя,  что 
В^стникъ,  между  прочииъ,  представить  ииъ  статьи  новыя  по 
содержанш.  Область  бытописашй  неизАгЬрима:  кЬкоторыя 
м^Ьста  въ  ней  донын'Ь  еще  не  были  посещены  изыскателями, 
ищущими  открыт1й,  на  иныхъ  проложены  тропинки,  теряю* 
Щ1ЯСЯ  въ  тундрахъ  бевплодныхъ». 

сГ.  издатель  Вбстника  Европы  напечатадъ  объявленхе 
свое  въ  Москве,  следственно  подъ  общимъ  наименовашемъ 
бытописан1я  можно  подразумевать  и  росс1йкую  истор1Ю.  Но 
Росая  и  Европа  давно  уже  обратили  внимавхе  свое  на  трудъ 
знаненитаго  нашего  исторхографа  Николая  Михайловича  Ка- 
рамзина. Ужели  и  сей  бытописатель  оставилъ  въ  творен!и 
своемъ  одне  тртинки,  теряюгцгяся  въ  тундрахъ  безплод- 
иихг?  Ужели  въ  те  же  тундры  должно  сослать  все  изыскан1Я 
о  Росс1и  Миллера,  Шлецера,  Круга  и  другихъ  мужей,  из- 
вестныхъ  умомъ  и  трудолюбгемъ? 

€  Ополчаясь  на  труды  бытописателей,  г.  издатель  Вест- 
ника Европы  еще  съ  сильнейшимъ  ожесточен1емъ  нападаетъ 
на  авторовъ,  украшающихъ  россхйскую  словесность  на  раз- 
личныхъ  ея  поприщахъ. 

сСъ  другой  стороны, — восклицаетъ  сочинитель  объявле- 
Н1Я,— съ  другой  стороны  вндпмъ  безпомощное  состояше  лите* 
ратуры,  чудныя  распри  не  за  правое  дело,  а  за  неверныя 
выгоды  первенства,  усилгя  парт1Й  водрузить  знамена  свои 
на  земле,  которая  не  была  возделываема  нхъ  трудами.  За- 
коны словесности  молчать  при  звукахъ  журнальной  поле- 
мики ').  Надобно,  чтобъ  голосъ  вхъ  доходилъ  до  слуха  лю- 
бознательнаго,  который  не  услаждается  звуками  кумвала 
бряцающаго  и  меди  звенящей». 

сТакпмъ  образомъ,  загнавъ  сперва  труды  всехъ  истори- 
ковъ  въ  тундры  безплодныя^  новою  грозною  вылазкою  г. 
издатель  ВЬстнвка  Европы  домогается  уничтожить  все  про- 
пзведешя  новыхъ  нашпхъ  писателей,  которые,  по  мнен1Ю 
его,  водрузили  знамена  на  чужой  земле. 

сПрибавимъ  также    съ   чувствомъ  благороднаго   негодо- 


')  с  Следовательно,  заковм  сзовссиостп  молчали  п  оря  звукахъ  той  по- 
лснихиу  котохюю  ааполнеаы  цЬлыя  страиици  Вестника  Бвропи.  Собствен- 
иое  11разааи1е  всего  уб'Ьдательн^». 
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ваша,  что  г.  издатель  В1^стяика  Европы  несправедливо 
утверждаетъ.  будто  бы  литература  наша  въ  безпомогцномъ 
соапоянш.  Мы  вид^^ли  и  видимъ,  что  и  нын'бпшее  правя* 
тельство  награждаетъ  все  то,  что  достойно  награды.  Ка- 
рамзинъ,  Гл*дпчъ,  Булгарияъ,  Гречъ  и  мног.  (?)  друпв 
служатъ  тому  неопровержииынъ  доказательствонъ. 

«Европа  смотритъ  на  Росс1Ю  зоркииъ  окомъ  и  набдю- 
даетъ  веб  шаги  нашего  образовашя  и  просв-бщенгя.  Пере- 
ведите! если  только  можно  перевесть  на  какой  нибудь  языкъ 
выписанныя  мною  выражешя  г.  издателя  В'Ьстяика  Европы, 
переведите  ихъ  на  нар-Ьчхя  вностранныя,  и  что  скажутъ 
тогда  европейскхе  любители  словесности,  привыкш1е  къ  со* 
ображен110  мыслей  съ  ясностью  и  точностхю  словъ;  что  ска- 
жутъ они  о  семъ  туманномъ  сброд'6  р'Ьчей?  Да  и  я  долженъ 
прибавить,  что  еслвбъ  у  насъ  всё  стали  такъ  писать,  то 
росс1йская  словесность  быстрыми  бы  шагами  отступила  къ 
тринадцатому  стол^т1Ю. 

«Наконецъ,  долгомъ  почитаю  8ам1Бтить,  что  г.  статскШ 
сов'Ётникъ  и  кавалеръ  Каченовскгй,  уполномочивъ  себя  защи- 
щать то  м']^сто,  гд'б  служигъ,  самъ  на  него  доносить.  ВсЪмъ 
изв'Ёстно,  что  г.  издатель  ВЬстника  Европы,  въ  пзданш 
своемъ,  н'1^сколько  л1&тъ  подкр'Ёаляемъ  былъ  Московскимъ  уни- 
версптетомъ.  Какъ  же  онъ  о  томъ  объясняется?  Приведемъ 
его  слова.  «Распорядатель,  говор птъ  онъ  въ  объявленги  сво- 
емъ, мен']&е  ограниченный  обстоятельствами,  дал'Ёе  видитъ, 
свободя'Ье  соображаетъ,  р'Ёшительн'Ье  д'Ьйствуетъ». 

«Ужели  университетъ  ограничпвалъ  его  обстоятель* 
ствалш?  Ужели  университетъ  м-Ьшаль  ему  дая7ъе  видгьтг? 
Ужели  университетъ  не  давалъ  ему  свободы  соображать  и 
ртиительмье  дЫствоват^ 

«Всл']^дств1е  сего  пзложен1Я,  покорно  прошу  московсюй 
цензурный  комитетъ  вытребовать  отъ  г.  статскаго  советника 
и  кавалера  Каченовскаго:  во-первыхь,  такъ  ли  я  читалъ  его 
объявленге;  а  вО'вторыхъ^  пмФлъ  ли  я  право,  въ  силу  §§ 
устава  о  цензу  р^Ь  7,  12,  15и47  одобрить  статью,  пмъ  изо* 
бличаемую,  право,  которое  онъ  въ  объясненш  своемъ  оспа- 
рпваетъ  властительнымъ  приговоромъ? 

«Подписалъ:  къ  сему  объяснешю  руку  приложилъ  май- 
оръ  и  кавалеръ,  цензоръ  Серг'Ьй  Николаевъ  сынъ  Глинка  >• 

«1-го  февраля  1820  года». 
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Сторону  Каченовскаго  приняли:  совЬть  Московскаго  уни- 
верситета и  московсхШ  цензурный  коиитетъ;  сторону  Глинки — 
ценворъ  В.  В.  Изиайловъ  и  главное  управлевхе  цензуры. 

СовЪтъ  Московскаго  университета  находи  ль,  что  статьею, 
поморщенною  въ  двадцат01гь  нуиерОЬ  с  Московскаго  Теле- 
графа», унижена  честь  профессора  Каченовскаго  и  тЪыъ 
оскорблено  даже  начальство  уннверситетау  и  просилъ  пред- 
седателя цензурнаго  комитета  принять  начальническ1Я  мОЬры 
для  законнаго  взыскан1я  и  для  отвращен1Я  на  будущее 
время  подобнаго  оскорблен1я  личности  служащихъ  въ  уни- 
верситетЪ. 

Московсшй  цензурный  коиитетъ,  по  большинству  голо- 
совъ,  призналъ  жалобу  Каченовскаго  справедливою  и  осно- 
вательною Ву  представляя  ее  высшеиу  начальству,  просилъ 
сопред'Ьлительнаго  предписан1я— пропускать  так1я  только  кри- 
тикиу  въ  которыхъ  явственно  доказываются  недостатки  раз- 
бираеноД  книги,  а  не  знан1Я  самого  писателя,  чтб  и  для 
усовершенствован1Я  литературы  полезнОЬе  и  съ  ц'Ьл1Ю  кри- 
тики сообразимте  >• 

В.  В.  Измайловъ  не  согласился  съ  большинствомъ  и  по* 
далъ  такого  рода  особое  нн'Ьше: 

«Въ  М0СК0ВСК1Й  цензурный  коиитетъ. 

сИмМЬю  честь  изложить  мое  мн'Ьн1е  о  д'ЬлЪ,  которое  насъ 
занимаетъ. 

«Правительство,  основывая  свои  д:Ёйств1Я  на  законахъ 
государственнаго  блага,  имЪло  въ  виду:  чрезъ  законъ  цен- 
зуры удержать  книгопечатанхе  въ  границахъ  осторожности; 
но,  согласно  съ  требован1Ями  просв1Ьщешя  и  вОЬка,  не  поз- 
волило цензурЬ  порабощать  свободу  мыслей,  какъ  видно  изъ 
устава,  по  которому  книги  подвергаются  запрещенш  только 
въ  немногихъ  случаяхъ  важныхъ,  но  р'Ьдкихъ,  гд^Ь  въ 
смысл1^  государственныхъ  правилъ  есть  злоупотреблеше 
права  излагать  свои  мысли.  Дал1^е,  желая  всячески  уско- 
рять, а  не  замедлять  ходъ  разума  и  усп'Ьхи  гражданствен- 
ности, желая  даже  сов1Ьтоваться  съ  общественнымъ  мнОЬ- 
н1емъ  и  мыслящими  писателями,  правительство  вызываетъ  ихъ 
говорить  .  и  говорить  именно  объ  улучшен1яхъ  по  части 
народнаго  просвМЬщен1Я,  о  сочинешяхъ  и  статья хъ,  отъ  ка- 
зенныхъ  мМЬстъ  издаваемыхъ,  слМЬдственно  съ  неоспоримымъ 
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иравомъ  объ  ученыхъ  достоинствахъ  всякаго  писателЯ|  ка- 
кому бы  ученому  обществу  онъ  ни  принадлежалъ  и  какое  бы 
м^сто  ни  ванииадъ  въ  порядк^Ь  гражданскоиъ. 

€  Теперь  спрашиваю:  на  что  можетъ  цензоръ  сосдаты^ 
или  опереться  въ  устав'6,  намъ  даннонъ^  чтобы  переменить 
или  запретить  критику  одного  журналиста  на  другого,  кри- 
тику,  хотя  бы  и  рЪзкую,  но  чисто  литературную.  Говорить, 
на  4-й  пунктъ  3-го  параграфа,  гд'Ь  запрещается  оскорблять 
честь  какого  либо  лица;  но  честь  личная  не  одно  съ  достоня- 
ствомъ  литературнымъу  и  нанесенное  кому  либо  неудоволь- 
ств1е,  какъ  автору  или  издателю,  не  тиЬ&тъ  ничего  общаго 
съ  оскорбленхенъ  челов'бка,  какъ  гражданина  или  какъ  чи- 
новника; и  если  изъ  критики  можно   вывести  безвыгодное 
заключен1е  о  талантахъ  или  учености  осуждаемаго  писателя,* 
это  не  касается  до  цензора;  не  его  д&ю  смотр'Ёть  на  слФд- 
СТВ1Я  критики  и  на  ученую  степень  разбираемаго   сочини- 
теля. Иначе  нельзя  будетъ  пропустить  ни  одной  критиче- 
ской статьи  противъ  литераторовъ,   занимающихъ  государ» 
ственныя  м']&ста.  Въ  самомъ  д1^ле,  тотъ  прозаикъ,  но  судья; 
этотъ  поэтъ,  но  сенаторъ;  другой  журналистъ,  но  академикъ; 
не  смейте  же  касаться  ни  того,  ни  другого.  Вогь  что  во- 
преки уставу  о  цеязур^Ь  воспоследовало  бы  изъ  новой  тре- 
буемой строгости;  наконецъ,  можетъ  ли  какое  либо  ученое 
место  требовать,  чтобы  его  члены  были  недоступны  стро- 
гому суду  литературному   подъ  защитою  своихъ  именъ  и 
своихъ  титуловъ?  и  можетъ  ли  частное  осужден1е  одного 
изъ   нихъ  въ  литературномъ   отношенги  падать  на  ц1)лое 
общество,  где  онъ  занимаетъ  место?  По  крайней  мере^  не 
такъ  думали  до  нынешняго  времени,  когда  никто  не  про- 
тестовалъ  ни  противъ  строгой  критики  Макарова  на  вице- 
адмирала  Шишкова,  ни  противъ  другихъ  обидныхъ  крити- 
ковъ,  писанныхъ  на   исторхографа  Карамзина,  ни  противъ 
недавней  сильной  реценз1И  на  статсъ- секретаря  Муравьева, 
хотя  все  упомянутые  писатели  стоять  въ  списке  почетныхъ 
членовъ  Р0СС1ЙСК0Й  академш  и  Московскаго  университета. 
Когда  же  подобный  реценз1и  на  академиковъ  и  государствен- 
ныхъ  людей  были  доныне  терпимы,  то  еще  более  разре- 
шены они  правилами  новаго  устава,  и  цензоръ  обязанъ  съ 
нимъ  согласоваться,  не  позволяя  себе  ни  своевольнаго  отсту- 
плен1Я,  нп  самовольнаго  действ1я. 
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«Но,  подавъ  свой  голосъ  въ  защвщен1е  того,  что  ывЛ 
кажется  справедхивоспю,  я  присоединяюсь  къ  общему  ]га^Ь• 
нш  и  желангю  всего  комитета,  чтобы,  особеянымъ  накавомъ, 
дано  было  цензору  право  прекратить  бранную  полемику,  вы- 
ходящую нын'Ь  Н8ъ  гранищ»  в'Ьжливости  и  ум'Ьренности;  до 
того  времени  мы  не  можемъ  д'Ьйствовать  сами  собой  по  сво- 
ему произволу. 

€  Прошу  покорно  пр1общить  мой  голосъ  къ  бумагамъ, 
относящимся  къ  сему  Д'Ьлу,  и  вы^отЬ  съ  ними  препрово- 
дить куда  разсудитъ  цензурный  комитетъ  перенесть  С1е 
д'Ьло.  Подписалъ:  цензоръ  Вл.  Измайловъ». 

Жалоба  Каченовскаго  и  всЬ  относяпцеся  къ  Д'Ьлу  доку- 
менты представлены  были  въ  главное  управленхе  цензуры, 
въ  которомъ  и  состоялось  сл'Ьдующее  опред'бленхе: 

сГлавное  управлеше  цензуры,  разсмотр^Бвъ  вышеупомя- 
нутую статью,  признало,  что  выражен1Я,  на  который  при- 
несъ  жалобу  г.  Каченовск1й,  относясь  единственно  къ  лите- 
ратурнымъ  издашямъ  его,  не  содержатъ  въ  себ'Ь  ничего 
оскорбительнаго  для  его  личной  чести.  Посему,  соглашаясь 
въ  полной  иЪ^  съ  мн^ЬнIемъ  г.  цензора  Измайлова,  упра- 
влеше нашло,  что  г.  цензоръ  Глинка  не  могъ  воспретить 
напечаташе  вышеупомянутой  статьи,  какъ  не  заключающей 
въ  себ'Ь  ничего  противнаго  общимъ  правпламъ  устава  о  цен- 
зуре. При  семь,  главное  управлеше  зам'Ьтило,  что  въ  споръ 
совершенно  литературный  не  сл'Ьдовало  бы  ви']Бшивать  до- 
стоинство службы  государственной  и  высшаго  учебнаго  со- 
СЛ0В1Я.  Разд'^ляя  съ  московскимъ  цензурнымъ  комитетомъ 
желавпе,  чтобы  вообще  литературные  критики  въ  повремен- 
ныхъ  издан1яхъ  русскпхъ  приняли  сколько  можно  ЛуЧШ1Й 
и  приличн'Ьйш1Й  тонъ  и  чтобъ  въ  нихъ  были  соблюдаемы 
всЪ  условщ  вежливости  и  учтивости;  но,  не  находя  въ 
устав^^  о  цензуре  постановлешя,  дающаго  цензурнымъ  ко- 
митетамъ  право  воспрещать  по  симъ  только  уваженхямъ  ли- 
тературный сужден1Я  о  книгахъ  и  ученыхъ  издашяхъ,  не 
ВЫХ0ДЯЩ1Я,  впрочемъ,  изъ  пред'Ьловъ  благопристойности  и  не 
обидныя  для  нравственности  и  чести,  главное  управленхе 
цензуры  признало,  что  исправлеше  сего  недостатка  въ  ли- 
тературе надлежать  предоставить  ВЛ1ЯН1Ю  читающей  публики 
п  действшобщаго  вкуса  >• 
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Эт1Шъ-то  р']Ьшешеиъ  гдавнаго  управдбН1я  цензуры  и  было, 
по  словамъ  Пушкина,  водворено  спокойств1е  въ  области  сло- 
весности, взволнованной  полемическими  статьями  двухъ  жур- 
надовъ  и  жалобой  одного  изъ  редакторовъ  на  цензора. 


Самымъ  ожесточеннымъ  противникомъ  Пушкина  быль 
Булгаринъ,  большой  охотникъ  до  журнальной  полемики  и 
обличительныхъ  статей.  Поводовъ  къ  столкновенш  между 
Пушкинымъ  и  Булгаринымъ  представлялось  довольно  много. 
Не  говоря  уже  о  различ1и  литературныхъ  взглядовъ  и  на- 
правленШ,  о  журнальной  деятельности  и  критическихъ 
статьяхъ  бодФе  или  мен^^  обидныхъ  для  авторовъ  разбира- 
емыхъ  произведенШ,  самый  услов1Я,  въ  который  поставленъ* 
былъ  ПушкинЪ|  давали  новую  пищу  недов1^р1Ю  къ  Булга- 
рину,  пользовавшемуся  особеннымъ  покровительствомъ  силь- 
ныхъ  тогдашняго  М1ра.  Известно,  что  Пушкинъ  находился 
подъ  постояннымъ  надзоромъ  Бенкендорфа,  а  о  БулгаринА 
ходили  слухи,  что  онъ  состоять  при  Бенкендорф'Ь  въ  ка- 
честв^Ь  чиновника  особыхъ  поручешй,  преимущественно  по 
литературнымъ  д'Ьламъ.  Трудно  было  разобраться  во  всЪхъ 
этихъ  слухахъ  и  предположев1яхъ  и  нАтъ  ничего  удивитель- 
наго,  если  на  Будгарина  падали  подозрАшя,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  и  неосновательный,  тЬмъ  бол^е,  что  самъ  Булгаринъ 
не  прочь  былъ  подчасъ  похвалиться  своею  дружбою  съ  Бен- 
кендорфомъ  и  Дубельтомъ.  . 

Появленге  романа  Булгарина:  «ДимитрШ  Самозванецъ» 
послужило  однимъ  изъ  сильн'бйшихъ  поводовъ  къ  полемикЪ, 
достигшей  крайняго  раздражешя  и  вышедшей  изъ  литера- 
турныхъ пред'Ьловъ. 

Предчувствуя  бЪду,  Булгаринъ  пншетъ  Пушкину:  сСъ 
величайшимъ  удивлешемъ  услышадъ  я  отъ  Олина,  будто 
вы  говорите,  что  я  ограбилъ  вашу  трагедш  Борись  Году- 
нооъ^  переложилъ  вахии  стихи  въ  прозу  и  взялъ  изъ  вашей 
трагедт  сцепы  для  моею  романа!  Александръ  СергАевичъ, 
поберегите  свою  славу!  Можно  ли  возводить  на  меня  такхя 
небылицы?  Я  не  читалъ  вашей  трагедги,  кром'Ь  отрывковъ 
печатныхъ,  я  сдыхалъ  только  о  ея  составе  отъ  читавщихъ 
и  отъ  васъ.  Мн'Ь  разсказывали  содержаше,  и  я,  признаюсь. 
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не  согдашадся  во  нногомъ.  Говорять,  что  вы  хотите  напе- 
чатать въ  €  Литературной  Гавет^Ь»,  что  я  обощалъ  вашу 
трагедаю!..  Для  иеня  непостижихо,  чтобы  въ  дитературЪ 
можно  было  дойти  до  такой  степени...  Съ  истинныиъ  ува- 
жешенъ  и  любовью  еспь  вашъ  нав1Ьки  в.  Булгаринъ»  *). 

Письмо  Булгарина  писано  18-го  февраля  1830  года,  а 
7-го  нарта  того  же  года  появился  въ  €  Литературной  Газет^Ь» 
равборъ  романа  Булгарина:  €Димитргй  Само$ванецъ».  О  ва- 
имствовашяхъ  изъ  ^  Бориса  Годунова^  не  было  сказано  ни 
слова  въ  этомъ  разборе.  Только  впосдЪдствхи,  въ  самомъ 
разгар^Ь  полемики,  въ  «Литературной  ГазетЬ»  сд'Ьлано  иро- 
ническое зам^Ьчавхе  объ  искусств'6  Булгарина  пользоваться 
чужими  трудами:  «Бъ  (дверной  Пчел'Ь  прочли  мы,  будто  бы 
Пушкинъ,  описывая  Москву,  взялъ  обильную  дань  изъ  Горя 
отъ  ума  и  просимъ  не  прогневаться — изъ  другой  извпст- 
ной  книги.  Не  называетъ  ли  С'Ьверная  Пчела  изв&;тною 
книгою  Ивана  Выжигипа?  Обвинимъ  Пушкина  и  въ  дру- 
гомъ,  еще  важнМшемъ  похищеши:  онъ  многое  заимствовалъ 
изъ  романа:  Димгппргй  Самозванецъ^  и  сими  хищен1ями 
удачно  съ  искусствомъ,  ему  свойственнымъ,  украсилъ  свою 
историческую  трагедаю:  Борисъ  Годуновъ,  хотя  тоже  по 
странному  стечешю  обстоятельствъ,  имъ  написанную  за  пять 
лЪтъ  до  рожден1Я  историческаго  романа  г.  Булгарина» '). 

Особенно  обиднымъ  для  Булгарина  было  т5,  что  его  не 
считаютъ  русскимъ  писателемъ.  Въ  разборе  романа,  пом'Ь- 
щенномъ  въ  «Литературной  Газет1^»,  меяд^у  прочимъ,  ска- 
зано: «Мы  будемъ  снисходительны  къ  роману  ^Дгшгстргй 
Салюзванецгъ :  мы  извинимъ  въ  немъ  повсюду  выказываю- 
щееся, пристрастное  предпочтенхе  народа  польскаго  передъ 
V  русскимъ.  Намъ  прхятно  видеть  въ  г.   БулгаринФ  поляка, 

I  ставящаго  выше  всего  свою  нащю,  но  мы  бы  еще  съ  боль- 

шимъ  удовольств1емъ  прочли  пов1Ьсть  о  ,тЁхъ  временахъ,  со- 
чиненную писателемъ  русскимы^  %  Авторомъ  критической 
статьи  былъ  баронъ  Дельвигъ,  а  о  Пушкине  зам'бчено  въ 
одномъ  изъ  слЪдующихъ  номеровъ:  «А.  С.  Пушкину  предла- 
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')  Бумаги  А.  С.  Пушкина.  Выпускъ  первый.  1881,  стр.  29. 

')  сЛитературвая  Газета».  1830,  апр^^дя  в,  томъ  I,  М  20,  стр.  161. 

*)  «Лнтератураая  Гааета>.  1830,   марта  7,  т.  I,  Л^  14,  стр.  112—113. 
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гали  написать  критику  историческаго  роиана  г.  Бухгарина; 
онъ  отказа  дсЯ|  говоря:  с  чтобы  критиковать  книгу,  надобно 
ее  прочесть,  а  я  на  свои  силы  не  над^&юсь>  ')•  Статья  на- 
'  печатана  безъ  имени  автора,  и  Булгаринъ,  полагая,  что  она 
принадлежитъ  Пушкину,  сталъ  помещать  въ  «С^Ьверной 
Пчел^Ь»  статьи,  направленный  противъ  Пушкина  и  какъ  пи- 
сателя, и  какъ  человека. 

О  зам^Ьчательн'Ьйшей  литературной  новости  своего  времени, 
о  седьмой  глав'Ь  Бвген1я  Онегина,  сС^Ьверная  Пчела»  ото- 
звалась какъ  о  пустой  и  жалкой  книжонк^Ь.  Чтобы  отомстить 
за  разборъ  романа  Булгарина,  пом'Ьщенный  въ  с  Литератур- 
ной ГазегЬ»,  рецензентъ  «Северной  Пчелы»  глумится  надь 
новымъ  произведен1емъ  Пушкина  и  всячески  старается  уро- 
нить его  вомн^Бши  читателей.  сМы  сперва  подумали — ядовитб 
зам^Ьчаетъ  рецензентъ— что  это  мистификащя,  просто  шутка 
или  парод1Я,  и  не  прежде  ув'Ьридись,  что  эта  глава  есть 
произведете  сочинителя  сРуслана  и  Людмилы»,  пока  книго- 
продавцы насъ  не  уб'Ьдили  въ  этомъ.  Глава  УП  испещрена 
балагурствомъ;  нн  одной  мысли  въ  этрй  водянистой  тшвЪ^ 
ни  одного  чувствовашя,  ни  одной  картины,  достойной  воз- 
зр%н1я?  Совершенное  падеше,  сЬа1;е  сотр1ё1е!  ВсЬ  вводный 
и  вставныя  части,  вс1Ь  постороннгя  описашя  такъ  ничтожны, 
что  намъ  в^^рить  не  хочется,  чтобъ  можно  было  печатать 
ташя  мелочи.  Съ  величайшимъ  наслаждешемъ  находимъ  дв^Ь 
пропущенный  самимъ  авторомъ  строфы,  а  вместо  нихъ  дв^к 
прекрасный  римск1я  цифры  УЩ  и  IX.  Какъ  это  пестрить 
поэму  и  заставляетъ  читателя  мечтать,  догадываться  о  не- 
бываломъ!  Является  новое  дМствующее  лицо  на  сцену  — 
жукъ!..»  и  т.  д. '). 

Перломъ  полемической  д'Ьятельности  Булгарина  служить 
статья,  поморщенная  въ  серверной  Пчел'Ь»  подъ  видомъ 
анекдота,  заимствованнаго  изъ  англ1йскаго  журнала,  и  на- 
полненная р'^зкими  и  возмутительными  выходками  противъ 
Пушкина.  По  словамъ  сС'Ьверной  Пчелы»,  Пушкинъ  чело- 
в'Ёкъ  безпутный  и  безнравственный,  картежникъ,  кутила,  го- 


*)  «Литературная  Газета».  1830,  августа  9,  т.  П,  Л^  46,  стр.  72. 
^)  «С^Ьвервая  Пчела».  1830,  марта  2*2,  №  85.  Новыя   квигя.   Евгевай 
ОнФгпнъ,  ронавъ  въ  ствхахъ.  Глава  УП.  Сочявев1е  Ал.  П.  1830. 
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товый  на  самую  унивитедьную  лесть  для  полученЫ  камеръ- 
юнкерскаго  мундира.  Пушкинъ  выведенъ  въ  стать1^  подъ 
именемъ  прг^роднаго  француза,  а  Булгаринъ  подъ  ииенемъ 
писателя-иноземца  Гофмана.  Сопоставлен1е  Булгарина  съ 
французскимъ  писателеиъ  Гофманомъ,  н^Ьмцемъ  по  происхо- 
ЖДенш,  не  ра8Ъ  встр']Ьчается  на  страницахъ  сС^^верной  Шелы> 
и  дЁдалось  обыкновенно  съ  тою  цЪл1Ю9  чтобы  воввысить 
Булгарина  и  уколоть  критиконъ,  непризнававпшхъ  его  вполне» 
русскими  пнсателемъ.  Возражая  Воейкову ,  Н.  И.  Гречъ  го- 
воритъ  въ  защиту  своего  €ловкаго>  товарища:  сБулгарввъ, 
конечно,  родился  въ  Польше,  писалъ  и  попольскщ  но  теперь 
онъ  пишетъ  по-русски  и  стяжадъ  неотъемлемое  право  литера- 
тора русскаго.  Вспомнимъ,  что  Гофманъ,  одинъ  изъ  первыхъ 
французскпхъ  критиковъ,  по  фамилш  н']&мецъ.  Мнопя  статьи 
Булгарина  переведены  на  н6мецк1й  п  французсшй  языки  и 
украшаютъ  лучшхе  европеисте  журналы:  подъ  каждою 
отм^Ьчено:  переводъ  съ  русскаго  языка.  Самые  стропе  кри- 
тики иностранные  отдаютъ  справедливость  его  трудамъ  по 
изданш)  сС'Ёвернаго  Архива» , — прочтите  разный  книжки  и 
листки  журналовъ:  (7ео8:гарЫ8сЪе  БрЬетегМен,  Аппа1е8  йез 
уоуа^ез,  Мог§;епЫа11,  АЪепс12е1(ип^,  7геутиШ§;еГу  ЬезеГгйсЫе, 
и  вы  въ  этомъ  удостов^^ритесь.  Еще  недавно  Меркель,  гроза 
германскихъ  авторовъ-самозванцевъ,  отозвался  съ  безпри- 
страстною  хвалою  о  статьяхъ  Булгарина»  и  т.  д.  ^). 

Бдижайшимъ  поводомъ  къ  злобной  стать^Ь  Булгарина 
противъ  Пушкина  было  приведенное  нами  М']Бсто  въ  разбор^Ь 
^Димитргя  Самозванца^*  Вотъ  какого  рода  «анекдотъ»  раз- 
сказывается  въ  сС'Ьверной  Пчел'Ь»  англячанпномъ. 

€  Путешественники  гнЬваются  на  нашу  старую  Англш 
(ОМ  ЕпЁ:1апд)у  что  чернь  въ  ней  невежливо  обходится  съ 
иноземцами,  и  вм'Ёсто  бранныхъ  словъ  употребляетъ  назва- 
Н1е  пноземнаго  народа.  Но  подобные  нев'Ёжды  есть  везд'Ь 
и  даже  въ  класс^Ь  людей,  им^Ьющихъ  прптязанхе  на  образо- 
ванность. Тоиз  1е8  ^азсопз  пе  80п(.  раз  еп  Эазсо^с!  Изв'ЬстнО| 
что  въ  просвещенной  Франщи  иноземцы,  занимаюпцеся  сло- 
весностью, пользуются  особеннымъ  уважен1емъ  туземцевъ. 
Мальте-Брунъ,  Депаингъ,  Гофманъ  и  друг1е  служатъ  тому 


*)  «Сыпъ  Отечества»  1825,  №  XI,  стр.  294,  29в,  803—305. 
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прим^роиъ.  Надлежало  лы^^ть  исключете  изъ  правила;  л 
появился  какой-то  французсюй  стихотворецъ,  который,  долго 
морочивъ  публику  передравоивашемъ  Байрона  и  Шиллера 
'  (хотя  не  понвмалъ  ихъ  въ  подлинникЬ)|  наконецЪу   упалъ 
въ  общеиъ  ин'ЬшИу  отъ  стиховъ  хватился  8а  критику  и  рав- 
бранилъ  новое  сочинеше  Гофмана  самымъ  бевстыдныиъ  об- 
разомъ.  Чтобъ  уронить  Гофиана  въ  нн^ши  французовъ^  злой 
челов^Ькъ  упрекнулъ  автора  гЪиъ,  что  онъ  не  природный 
французъ  и  представляетъ  въ  конедЫхъ  своихъ  странности 
французовъ  съ  уиысломъ  для  во8вышен1я  своихъ  земляковъ- 
н'Ёмцевъ.  Гофманъ  вместо  ответа  на  ложное   обвинеше   и 
невежественный  упрекъ  напечаталъ  къ  одному  почтенному 
французскому  литератору   письмо   сл^дующаго  содержангя: 
€  Дорожа  вашимъ  мнЬшемъ,  сарашиваю  у  васъ,  кто  достоинъ 
6ол:Ье  уважен1Я  изъ  двухъ  писателей:  предъ  вами  предстаютъ 
на  судъ^  во-первыхъ,  природный  французъ,  служапцй  усердие 
Бахусу  и  Плутусу,  нежели  музамъ,  который  въ  своихъ  со- 
чинешяхъ  не  обнаружилъ  ни  одной  высокой  мысли,  ни  од- 
ного возвышеннаго  чувства,  ни  одной  полезной  истины;   у 
котораго  сердце  холодное  и  н'бмое  существо  какъ  устрица, 
а  голова — родъ  побрякушки,  набитой  гремучими  риемамя, 
гд^Ь  не  зародилась  ни  одна  идея;  который,  подобно  изсту- 
пленнымъ,  въ  баснФ  Ппльпая,  бросающимъ  камнями  въ  не- 
беса, бросаетъ  рпемами  во  все  священное,  чванится  предъ 
чернью  вольнодумствомъ,  а  тяшкомъ  ползаетъ  у  ногъ  силь- 
ныхъ,  чтобъ  позволили  ему  нарядиться  въ  шитый  кафтанъ; 
который  мараетъ  б'Ьлые  листы  на  продажу,  чтобъ  спустить 
деньги  на  крапленыхъ  лпстахъ,  и  у  котораго  одно  господ- 
ствующее чувство — суетность.  Во*вторыхъ  иноземецъ,  кото- 
рый во  всю  жизнь  не  измФнялъ  ни  правиламъ  своимъ,  ни 
характеру,  былъ  и  есть  в'Ьренъ  долгу  и  чести,  любилъ  свое 
отечество  до  прпсоедпнен1Я  онаго  къ  Франщя  и  посл^  при- 
соедпнешя  любитъ  вм^стЬ  съ  Франщей;  который  за  госте- 
прхимство  заалатплъ  Франщи  собственною  кровью  на  пол^Ь 
битвъ,  а  нын'Ь  платить  ей  дань  жертвою  своего  ума,  чув- 
ст110ван1й  и  пламеннымъ  желашемъ  видЪть  ее  славною,  ве- 
ликою, очищенною  отъ  вс^х*^  моральныхъ  недуговъ;   кото- 
рый пишетъ  только  то,  что  готовь  сказать  каждому  въ  глава 
и  говорить,  что  радъ  напечатать,    РЬгаите,  м.   г.,   кто  до- 
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стоинъ  бод'Ье  уважевхя».  На  С1е  французскгй  дитераторъ 
отвФчадъ  сл1^дующее:  сВъ  секь'Ь  не  безъ  урода.  Трудитесь 
на  пол^Ь  нашей  словесности  и  не  обращайте  вниыанхя  на 
пасущихся  жввотныхъ,  потребныхъ  для  удобрев1я  почвы. 
Пристрастная  критика  есть  11атер1алъ  удобренхя;  но  этотъ 
иатерхалЪу  согнивая,  не  варажаетъ  ни  зерна,  ни  нлода^  а, 
напротивъ,  утучняетъ  ниву».  Утешься,  Джонъ-Будь,  не  ты 
одинъ  бросаешь  камнями  и  грязью  въ  добрыхъ  иноземцевъ». 
(Изъ  англ.  журнала). 

Статья  Булгарина  была,  между  прочинъ,  разсчитана  и  на 
Т0|  чтобы  еще  бол'Ье  повредить  Пушкину  во  мн^н1и  Бен- 
кендорфа. Пушкинъ  понялъ  это  очень  хорошо,  и  въ  при- 
яшхЬ  негодовашя  писалъ  Бенкендорфу,  24-го  марта  1830  года: 
М-г  Боп1§агшеу  ^ш  Ш1  ауо1г  йе  Г1пПивпсе  аиргёз  де  уооз, 
ез!  йетепи  ип  шез  еппеш18  1е8  р1из  асЬагпёз  к  ргороз  й'ипе 
сг1(14ие  4и'11  т'а  аНгШаее.  Аргёз  ГшГате  агис1е  даЧ1  а  ри- 
ЪИё  заг  то1,  ]е  1е  сшз  сараЫе  йе  ^и{.  И  ш'ез!  1шро8$1Ые 
йе  пе  раз  уоиз  ргёуешг  зиг  шез  гекИопз  ауес  се!  Ьотте, 
саг  11  роиггаИ  те  Гахге  Ш1  ша1  гпПп!»  *). 

Бенкендорфъ  отвЪчалъ  Пушкину:  «(^иап!  к  тт.  Бои1§а- 
ппе  Л  пе  т*а  ^ата^з  раг1ё  йе  уоаз  раг  1а  Ъоппе  гахзоп  ^пе 
^е  пе  1е  У01з  дие  йеих  ои  1го13  {Ыз  раг  ап,  е1  ]е  пе  Га!  уп 
се  дегшег  ♦етрз  дие  роиг  1е  гёрпшапАег»  '). 

Литературнымъ  отв'бтомъ  Пушкина  на  вызовъ  Булга- 
рина была  остроумная  8ам']^тка  о  сочинен1и  полицейскаго 
сыщика  Видйки: 

—  «Въ  одномъ.изъ  ЛвЛЬ  «Литературной  Газеты»  упо- 
минали о  запискахъ  парлжскаго  палача;  нравственныя  со- 
чинен1Я  Впдока,  полицейскаго  сыщпка^  суть  явлеше  не  ме- 
н'Ье  отвратительное,  не  мен^е  любопытное. 


^)  г.  Булгариаъ,  И111^ющ1&,  по  его  сдовамъ,  у  васъ  вд1яп1е,  сд^даяся 
иоимъ  жесточайшпмъ  врагомъ  всд'Ьдств1е  критики,  которую  онъ  итЛ 
припвсываетъ.  Посд^^  гиусиой  статьи,  няписаниой  ииъ  обо  ия'Ь,  я  счя- 
таю  его  способнымъ  на  все.  Я  доджепъ  предупредить  васъ  о  мопхъ  отно- 
шев1яхъ  къ  этому  чеаов'Ьку,  ибо  онъ  иогъ  бы  вад'Ьлать  ин^^  беачисден- 
выхъ  б^дъ. 

')  Что  касается  до  г.  Будгарина,  то  онъ  шЛ  никогда  не  говоридъ  о 
васъ,  по  той  простой  прячин^^,  что  я  вижу  его  не  бодЪе  двухъ-трехъ 
рааъ  въ  годъ,  к  въ  поед'Ьднее  время  вяд'Ьдся  съ  нимъ  только  для  того, 
чтобы  сделать  ему  внговоръ. 
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с  Представьте  666*6  человека  бевъ  имени  и  пристанища, 
живущаго  ежедневными  донесевЫми,  женатаго  на  одной 
изъ  гЬхъ  несчастныхЪу  за  ЕоторымН|  по  своему  зван1Ю«  обя- 
занъ  онъ  им-Ьть  присмотръ,  отъявленнаго  плута,  столь  же 
безстыднаго,  какъ  и  гнуснаго,  и  потомъ  вообразите  себ-Ь, 
если  можете,  что  дол  ж  вы  быть  нравственныя  сочинешя  та- 
кого челов'Ька. 

сВидокъ  въ  своихъ  запискахъ  имрнуетъ  себя  патрхотомъ, 
кореннымъ  французомъ  (ип  Ъоп  Ргап^ахз),  какъ  будто  Ви- 
докъ  можетъ  ииФть  какое  нибудь  отечество!  Онъ  увЪряетъ, 
что  служилъ  въ  военной  служб'Ь  и  какъ  ему  не  только  доз- 
волено, но  и  предписано  всячески  переод*Ьваться.  то  и  ще- 
голяетъ  орденоиъ  почетнаго  лепона,  воаб>ждая  въ  кофей* 
няхъ  негодоваше  честныхъ  бЪдняковъ,  состоящихъ  на  по» 
ловинномъ  жаловань'Ъ  (оШсхегз  &  1а  депи'-зоИе).  Онъ  нагло 
хвастается  дружбою  уиершихъ  изв1^стныхъ  людей,  находив- 
шихся въ  сношен1и  съ  нииъ  (кто  .молодъ  не  бывалъ?  а  Ви- 
докъ  человЪкъ  услужливый,  д'Ъловой).  Онъ  съ  удивитель- 
ной важноспю  толкуетъ  о  хорошемъ  обществ1Ь,  какъ  будто 
входъ  въ  оное  можетъ  ему  быть  дозволенъ,  и  .строго  раз- 
суждаетъ  объ  изв^ктныхъ  писателяхъ,  отчасти  надеясь  на 
ихъ  презр^Ьше,  отчасти  по  разсчету:  сужден1я  Видока  о  Ка- 
зимир'Ь  де-ла-Вин'Ь,  о  В.  Констан^Ь  должны  быть  любопытны 
именно  по  своей  нел'Ьпости. 

с  Кто  бы  могъ  пов'Ьрить?  Видокъ  честолюбивъ!  Онъ  при- 
ходить въ  б'Ьшенство,  читая  неблагосклонный  отзывъ  жур- 
налистовъ  о  его  слогЬ  (г.  Видока!).  Онъ  при  семъ  случа'Ь 
пишетъ  на  своихъ  враюаг  доносы,  обвиняетъ  ихъ  въ  без- 
нравственности и  вольнодумстве  и  толкуетъ  (не  въ  шутку) 
о  благородств'Ь  чувствъ  и  независимости  мн'Ьтй:  раздражи- 
тельность смешная  во  всякомъ  другомъ  пнсак^Ь,  но  въ  Ви- 
докЪ  утешительная,  ибо  видимъ  изъ  нея,  что  человеческая 
природа,  въ  самомъ  гнусномъ  своемъ  уничижеши,  все  еще 
сохраняетъ  бдагоговенхе  передъ  понят1ями,  священными  для 
человеческаго  рода>')« 

меткая  статья  Пушкина  прямо  попала  въ  цель:  въ  Вн' 
доюь  все  узнали  Булгарина.  Видокъ  (УШосд)  былъ  началь- 


*)  «Литературная  Газета»  1880  года,  апр^я  6-го,  т.  I,  М  20,  е^  163. 
■•  споаишоп.  т.  п.  18 
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никомъ  парижской  тайной  подициц  и  въ  1828 — 1829  года 
вышли  въ  Париже  его  вапнски!  въ  четырехъ  томахъ,  подъ 
заглавхеиъ:  МётоЬгез  до  УИосд,  сЬе^  до  роЦсе  йе  8аге16 
Зпбди'еп  1872|  ащоогй'Ьп!  ргорпбЪаиге  еЪ  &Ъпсап1  де  рархег. 
Ув']&ренность  въ  тоиъ,  что  сказанное  Пушкинынъ  о  ВидокЪ 
относится  къ  Булгарину,  была  такъ  сильна  въ  тогдашненъ 
обществ'^,  что  цензура  стала  запрещать  статьи  о  ВидокЪ. 
Въ  засБданш  с.-петербургскаго  цензурнаго  конитетау  11-ю 
ноября  1830  года,  слушали  статью  для  «Литературныхъ 
ПрибавленШ  къ  Русскону  Инвалиду»  подъ  заглавхенъ:  ]^^^а 
слова  объ  исторги  Вадока.  сЗасФдаше  комитета,  усматри- 
вая въ  оной  довольно  очевидные  намеки  на  русское  сочи- 
ненгву  выраженные  словами,  оскорбительными  для  того  лица, 
къ  которому  относятся  оные,  полагало  воспретить  напеча- 
таше  сей  статьи».  Главное  управлеше  цензуры  потребовало 
объяснешя,  къ  какому  русскому  сочинен1ю  и  почему  мо- 
жетъ  относиться  содершаше  означенной  статьи.  Попечитель 
с.-петербургскаго  учебнаго  округа  представилъ,  11-го  декабря 
1830  года,  следующее  объяснеи1е: 

сВъ  Л^  60  Литературной  Газеты,  апреля  6-го,  напеча- 
тана была  статья  о  Видокгь,  полиг^ейскомъ  сыщикгь^  и  около 
того  же  времени  ходила  по  рукамъ  въ  рукописи  эпиграмма: 

Не  то  бфда,  что  ты  П01якъ: 

Костюшка— длхъ, 

Мицкевичъ— дяхъ! 
Пожалуй,  будь  себ1  татарннъ,— 
И  въ  тоиъ  не  вижу  я  отыда; 
Будь  жлдъ,— -н  ото  не  бФда; 
Но  то  бфд<ц  что  ты— Видокъ  Фигляр ЕНЪ. 

сНеизв^Ьстно  мн%  почему,  мнопе  предполагали,  что  обть 
сги  пьесы  написаны  на  счетг  Булгарина.  Между  тёмъ  С1Я 
самая  эпиграмма,  2  в -го  апр^Ьля  же  м^Ьсяца,  напечатана  въ 
17  >б  Сына  Отечества  и  С^Бвернаго  Архива  съ  перем'Ьною 
только  двухъ  словъ,  а  именно:  вместо  Видокъ  Фтляринъ^  ска- 
зано баддей  Булгаринъ.  ПослФ  таковой,  такъ  сказать,  глас- 
ности, я  полагалъ,  что  и  статья:  ^Два  слова  объ  исторги 
Вг^окаъ  не  мошетъ  быть  допущена  къ  печаташю». 

Вопросъ  о  степени  вл1яшя  Булгарина  на  Бенкендорфа 
им&[ъ  существенное  значен1е  для  Пушкина,  ожидавшаго 
для  себя  бодьшихъ  невзгодъ   всл^&дств^е   враждебнаго    ему 
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ВЛ1ЯШЯ.  Сочпнешя  Пушкина  не  иначе  появлялись  въ  пе- 
чати, какъ  по  предварительномъ  просиотр^  ихъ  Бенкендор- 
фомъ;  Пушвинъ  могъ  перен'бнить  свое  м^стопребываше  не 
иначе  какъ  съ  разрЪшетя  Бенкендорфа;  въ  равдичныхъ  и 
чрезвычайно  важныхъ  обстоятельствахъ  своей  частной  жизни 
Пушкинъ  вынужденъ  бьоъ  обращаться  къ  Бенкендорфу| 
и  т.  д.  Понятно,  что  Пушкинъ  не  могъ  оставаться  равно- 
душнынъ  къ  тону,  как1е  люди  окружаютъ  Бенкендорфа  и 
пользуются  его  собственнынъ  довЪрхеиъ. 

Со  вреиени  полемики  Пушкина  съ  Булгариныиъ,  утвер- 
дилось у  насъ  ]1н^Бн1е,  что  Булгарпяъ  былъ  дов'Ьреннынъ 
лицош»  у  Бункендорфа  и  Дубельта,  и  своими  доносами  не 
мало  над^алъ  вреда  литератур'Ь  и  литераторамъ.  Такъ  какъ 
на  Булгарина  падаетъ  обвинеше  въ  нав'Ьтахъ  на  величай^ 
шаго  изъ  нашихъ  поэтовъ,  то  отношен1я  Булгарина  къ  лицу, 
подъ  надзоромъ  котораго  находился  иоэтъ,  получаетъ  своего 
рода  интересъ  для  истор1и  литературы  того  времени.  Чтобы 
сод'Ъйствовать  разъясненхю  вопроса,  приводимъ  несколько, 
данныхъ,  за  достов'Ёрность  которыхъ  ручаются  самые  ихъ 
источники;  между  ними  много  собственноручныхъ  рукописей 
Булгарина. 

Вначал^Ь  Бенкендорфъ  принималъ,  повидимому,  большое 
участ1е  въ  БулгаринЪ,  опред'Ьлилъ  его  на  службу  и  до  не- 
которой степени  пользовался  его  услугами.  Но  скоро  насту- 
пило охлажден1е,  Бенкендорфъ  не  обращался  къ  перу  Бул- 
гарина, какъ  будто  бы  неоправдавшаго  возлагаемыхъ  на  него 
надеждъ.  Иной  разъ  Булгаринъ  долженъ  былъ  просить  какъ  ми- 
лости, чтобы  прочитали  ту  или  другую  изъ  составленныхъ 
имъ  записокъ.  А  письма  и  записки  Булгарина  въ  высшей 
степени  любопытны.  Главная  ц^^ь  ихъ  выставить  какъ 
можно  ярче  недостатки  тогдашней  администрац1и.  Авторъ 
гораздо  бол'Ье  и  гораздо  рЁзче  говорить  о  цензуре,  нежели 
о  литератур'Ь,  хотя  и  то  немногое,  что  говорится  о  литера- 
тур'Ь,  очень  похоже  на  доносъ.  Что  касается  собственно 
Пушкина,  то  о  немъ  только  несколько  строкъ  въ  переписке 
Булгарина,  укоряющаго  Пушкина  въ  безнравственности. 
Укоръ  этотъ  сдЪланъ  съ  ц:6л1ю  чисто-практическою.  Булга- 
ринъ доказываетъ  свои  права,  какъ  писателя  благоцам^Ь- 
реннаго,  на  получен)  е  денежной  ссуды,  которая  выдана  была 
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такому  безнравственнону  вольнодумцу,  какъ  Пушхинъ,  я  т.  п. 
Всего  отвратительн']&е  то,  что  Булгаринъ  позволилъ  С6(№  по- 
добную выходку  тогда,  когда  Пушкинъ  давно  уже  былъ 
въ  могиле... 

^  Благодаря  участш  Бенкендорфа  и  спохвальяымъ  лите- 
ратурнымъ  трудамъ»,  Булгаринъ  «избавился  отъ  8ван1яфран- 
цузскаго  капитана»  и  вступилъ  въ  русскую  службу.  28-го 
октября  1826  года  генералъ-адъютантъ  Бенкендорфъ  ув^Ьдо- 
милъ  министра  народнаго  просв^Ьщешя  А.  С.  Шишкова,  что 
бывппй  капитанъ  французской  службы  Булгаринъ,  обратив- 
ши на  себя  внимаше  похвальными  литературными  трудами, 
сжелаетъ  поступить  на  службу  и  посвятить  способности  свои 
занятшмъ  общеполезнымъ», — и  что  государь  императоръ  вы- 
сочайше соизволяетъ  на  причислеше  Булгарина  въ  мини- 
стерство народнаго  просвфщешя.  30-го  сентября  1826  года 
Булгаринъ  подалъ  министру  Шишкову  сл'^^дующую  «всепо- 
корнейшую» просьбу:  «Им'бя  жедаше  вступить  въ  службу 
его  имаераторскаго  величества  и  продолжать  оную  въ  ми- 
нистерств^Ь  народнаго  просв^щенгя,  всепокорнейше  прошу 
ваше  высокопревосходительство  о  исходатайствован!!!  на  С1е 
высочайшаго  его  императорскаго  величества  соизволешя. 
Отставной  капитанъ  бывшихъ  французскихъ  войскъ  баддей 
Бенедиктовъ  сынъ  Булгаринъ».  22-го  ноября  1826  года  по- 
сл^довалъ  указъ  правительствующему  сенату:  «Обращая  вни- 
маше на  похвальные  литературные  труды  бывшаго  француз- 
ской службы  капитана  баддея  Булгарина,  всемилостивейше 
повел^ваемъ  переименовать  его  въ  8-й  классъ  и  перечислить 
на  службу  по  министерству  народнаго  просвещешя».  Сохра- 
нилась любопытная  записка  о  «похвальныхъ  литературныхъ 
трудахъ»  Булгарина,  открывшихъ  ему  путь  для  вступлешя 
въ  русскую  службу: 

«Мног1е  ученые,  литераторы  и  художники,  не  только 
иностранные,  всемилостивейше  производимы  были  прямо  въ 
штабъ-офвцерск1е  чины  по  статской  службе,  изъ  уваженхя 
къ  ихъ  трудамъ,  на  которые  они,  посвящая  время,  не  могли 
заниматься  службою,  баддей  Булгаринъ,  въ  продолженхе 
десятил^Ётняго  своего  пребывашя  въ  С.-Петербурге,  снискалъ 
себ'Ь  уважеше  отличнёйшихъ  людей  сей  столицы  за  свое 
поведен1е  и  заслужилъ  благосклонность  публики  своими  ли* 
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тературными  трудами.  Булгаринъ  почелъ  бы  себя  счастди- 
выиъу  еслибъ  могъ  подучить  статскхй  чинъ,  несколько  со- 
образный съ  его  л'&тами,  и  избавиться  отъ  звашя  француз- 
скаго  капитана,  которое  вовсе  несообразно  съ  десятил<&гни]ш 
его  8анят1яни,  Ожидая  сей  милости  единственШ)  отъ  щедроть 
монарха,  которому  онъ  преданъ  душевно  и  готовъ  посвя- 
тить ему  жизнь  и  вс%  свои  способности,  Булгаринъ  нЪко- 
торымъ  образомъ  заслужилъ,  чтобы  обратить  вниманхе  на  его 
труды. 

сСъ  1816  года,  онъ,  снискавъ  уже  почетное  имя  въ  поль- 
ской словесности,  началъ  трудиться  для  росс1Йской,  помещая 
сперва  статьи  своего  сочиненгя  въ  журналахъ,  по  части  исто- 
рической критики,  военныхъ  наукъ  и  словесности.  Уснотр-Ёвь, 
что  въ  высшихъ  училищахъ  вм^^сто  учебной  книги  употре- 
бляютъ  полное  издате  Горащевыхъ  сочиненШ,  въ  которыхъ 
находится  множество  предметовъ  соблазнительныхъ,  не  при- 
личныхъ  юношеству,  Булгаринъ  издалъ  и  на  свой  счетъ 
напечаталъ  Избранныя  оды  ГорацгЯу  съ  номментаргями 
на  россШскомъ  языюьу  гдЬ  исключено  все  соблазнительное 
и  пом'Ьщено  то,  что  сообразно  съ  христханскою  нравствен- 
Н0СТ1Ю.  Книга  С1я  на  польскомъ  языкб  напечатана  на  ка- 
зонный  счетъ  и  введена  въ  училища.  Для  поддержашя  воин- 
ственнаго  духа  въ  народе  и  для  сопряжешя  любви  народной 
со  славою  государя,  Булгаринъ  издалъ:  Славныя  еоспоми* 
нангя  россгянъ  XIX  аполгътгя,  собравъ  и  расположивъ  на 
двухъ  большихъ  таблицахъ  вс% .  поб'Ьды  въ  царствованхе  им- 
ператора Александра  I,  на  каждый  день  въ  году  по  одной. 
С1е  И8дан1е  удостоилось  вниман1Я  блаженной  памяти  государя 
императора  и  чрезъ  министерство  просв']^щен1я  потребовано 
для  эрмитажной  бибЛ10теки.  Для  распространен1Я  истори- 
ческихъ  и  географическихъ  св^д1>н1й  въ  Россш,  въ  дуx^Ь 
свойственномъ  образу  правленхя,  Булгаринъ  предпринядъ  съ 
1822  года  издаше  журнала:  С^ьверный  Архиеъ,  который 
исключительно  посвященъ  исторш,  статистик'Ь,  путешеств1ю 
и  правов^Ьд'Ён^ю.  С1е  издан1е,  первое  въ  своемъ  род-Ё,  заслу- 
жило внимаше  европейскихъ  ученыхъ,  которые  безпрестанно 
и  всЬ  пользуются  и  переводятъ  оттуда  статьи,  до  РосС1И 
касающ1яся.  Сей  журнадъ  заслужилъ  также  вниманхе.  пра- 
вительства и  6ЫВШ1Й  министръ  просв'6щен1я  князь  ГоляцынЪу 
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безъ  всякаго  ходатайства  со  стороны  издателя,  реконевдо- 
вадъ  оный  во  вс^  училища.  Ея  императорское  высочество 
великая  княгиня  Мар1Я  Павловна,  во  время  бытности  графа 
Кутайсова  въ  Веймаре,  въ  рааговор'Ь  о  россШской  словесно- 
сти, рекомендовать  изволила  С']6вервый  Архивъ.  Съ  1823  года 
Булгаринъ  издавалъ  Литературные  листки^  посвященные 
особенно  нсправлен1Ю  нравовъ  стат1»ями  въ  род^^  Адиссонова 
Спектатора.  Булгаринъ  издалъ  €Воспоминангя  объ  Испаши», 
въ  томъ  яджЬревШу  чтобы  доказать,  что  народъ,  воспламе- 
ненный любовью  къ  своимъ  государямъ,  бываетъ  непоб^Ьдимъ. 
Для  распространетя  любви  къ  драматическому  искусству, 
сильно  д-Ёйствующему  на  нравы,  онъ  издалъ  первый  въ 
Росс1и  драматическ1й  альманахъ:  Русская  Талгя,  за  который 
получилъ  благоволеше  отъ  императрицы  Александры  беодо- 
ровны.  Съ  1825  года  Булгаринъ  издаетъ  ОЬверную  Пчелу, 
литературную  и  политическую  газету,  коей  главн^^йшая  цфль 
состоить  въ  утверждены  в^рноподданническихъ  чувствоватй 
и  въ  направлеши  умовъ  къ  истинной  ц'Ьли,  то  есть:  пре- 
данности къ  престолу  и  чистоте  нравовъ.  Стоить  прочесть 
статью  на  день  30-го  августа  1825  года  и  статью  на  пла- 
чевную кончину  блаженный  памяти  императора  Александра  I, 
чтобы  увид'Ьть  въ  полной  м'Ър1^  духъ  сей  газеты.  За  сш 
посл^Ьднюю  статью,  Булгаринъ  удостоился  получить  благо- 
волен1е  выв/Ь  благополучно  царствующаго  государя  импера- 
тора чрезъ  графа  Милорадовича  и  отъ  государыни  импера- 
трицы Марш  веодоровны  чрезъ  гофмаршала  Нарышкина. 
Чт5  Булгаринъ  вытерп^лъ  за  свой  образъ  мыслей  отъ  пар- 
тш,  некогда  сильной  въ  обществ'б,  которой  пагубные  за- 
мыслы открылись  впосл^дствш,  С1е  известно  всЬмъ,  соста- 
влявшимъ  кругъ  ихъ  знакомства.  Булгарина  даясе  стращали 
публично,  что  совремевемъ  ему  отрубятъ  голову  на  С^^верной 
Пчел'Ё  за  распространен1е  не-европейскихъ  (такъ  они  назы- 
вали) идей.  Но  Булгаринъ  всегда  пребылъ  твердъ  въ  своихъ 
правилахъ  и,  видя,  какое-то  своеволхе  мыслей  между  юно- 
шествомъ  и  н'Ькоторьши  умниками,  не  постигая  тайной  при- 
чины, всегда  старался  противодействовать  ихъ  вл1яшю  на 
общее  мн^ше.  Доказательствомъ  можетъ  служить  статья  его 
сочинешя  подъ  заглавгемъ:  Б^ьдныг\  Махаръ,  или  кто  за 
правду  горой,  тотъ  истый  ирой,  появившаяся  въ  свЬть  въ 
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Обверноиъ  Архиве  8-го  декабря  1825  года^  гд^^  ионархиче* 
СК1Я  чувствоватя  и  правосудае  русскихъ  государей  выста- 
влены въ  самомъ  блестящеиъ  видЪ.  Съ  нын^Ьшняго  года  Бух- 
гаринъ  издаетъ  безденежно  журналы  Дтьтскгй  Собеспдникъ, 
и  чтобы  удостов'Ьриться,  въ  каконъ  дух'6  онъ  составляется^ 
стоитъ  только  взглянуть  на  статью:  Исторгя  Славянъ.  Глав- 
н'Ьйшая  ц^^ь  сего  журнала  есть  распространеше  в^Брнонод- 
данническихъ  чувствовашй  иежду  россхйскимъ  юношествомъ. 
Подучивъ  донаршую  милость,  Булгаринъ  получить  новую 
жизнь,  жизнь  политическуЮ|  въ  стран^Ь,  которой  онъ  посвя- 
тилъ  самого  себя«  Онъ  первый  изъ  ноляковъ  появился  на 
поприп^  русской  словесности  и  внимаше,  оказанное  къ  тру- 
дамъ  его,  безъ  соив/Ьтя^  произведетъ  благод^^тельныя  дЫ- 
СТВ1Я  въ  общемъ  мн%н1и  польскаго  народа,  который  питаетъ 
въ  себ1^  любовь  ко  всему  нащональному.  Въ  варшавскихъ 
журналахъ  безпрестанно  припоминаютъ,  что  Булгаринъ  ро- 
домъ  полякъ;  сл^^довательно,  тамъ  почитаютъ  его  достойнымъ 
уважешя». 

Шишковъ  былъ  н^^колько  озадаченъ  опредЬлетемъ  Бул- 
гарина,  не  зная,  какую  должность  дать  ему  въ  министер- 
ств'Ь,  и  пор'бшилъ  тЬмъ,  что  приказалъ  считать  его  чинов- 
никомъ  по  особымъ  поручешямъ.  И,  д^Ьйствительно,  Булга- 
ринъ только  считался  на  слу жб^Ь  въ  министерств^^  просв^Ь- 
щен1я,  весьма  часто  уЬзжая  изъ  Петербурга  въ  Остзейсшй 
край.  Когда  возникло  Д'Ёло  объ  отставке  Булгарина,  министръ 
народнаго  просвЪщен1я  князь  Ливенъ  отказался  сдЬлать  обыч- 
ную отм']6тку  въ  формулярномъ  списк'Ь  Булгарина  на  томъ 
основаши,  что  Булгаринъ  не  им1&лъ  должности  по  министер- 
ству, а  потому  и  нельзя  судить,  способенъ  онъ  или  н^Ьть 
къ  гражданской  служб1^.  На  ходатайство  о  продленш  четы- 
рехм'Ьсячнаго  отпуска  Булгарина  посл^^довала  резолющя  го- 
сударя императора:  «Н'Ьтъ  причинъ  отступать  отъ  правилъ; 
если  хочетъ,  можетъ  просить  отставки».  Р'Ьшившись  подать 
въ  отставку,  Булгаринъ  писалъ  князю  Ливену  изъ  Дерцта, 
29-го  августа  1831  года:  «Я  живу  въ  город'Ь,  гд%  имя  ва- 
шей св^^тлости  благословляется  вс^Ьми,  а  потому  и  льщу  себя 
надеждою,  что  вы  не  захотите  отвергнуть  литератора,  при- 
б'^Ьгающаго  къ  вамъ  съ  покорнейшею  просьбою  о  предста- 
влеши  меня  къ  наград'^  сл'Ьдующимъ  чиномъ  при  отставке» 
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и  т.  д.  Ходатаемъ  ва  Булга  рина  снова  является  генерал ъ- 
адъютантъ  Бевкендорфъ.  Въ  письм'Ь  къ  князю  Ливеву,  1б-го 
декабря  1831  года,  онъ  говорить:  сПрвнимая  въ  уважеше, 
что  г.  Булгар  и  нъ  опред-Ьлевъ  былъ  на  службу  по  предста- 
влешю  моему  о  саособностяхъ  его  я  труда хъ  на  пользу  об- 
щую;  что  въ  течен1е  того  времени,  въ  которое  онъ  считался 
на  службе,  былъ  употребляемь  по  моему  усмотр'Ьн1Ю  по 
письменной  части  на  пользу  службы,  и  что  в&Ь  поручен1я 
онъ  исполнялъ  съ  отличвымъ  усерд1емъ,  я  поставляю  обя- 
занностью моею  засввд'Ьтельствовать  предъ  вашею  св'Ьтлостш 
о  способности  г.  Булгарина  и  ревности  его  къ  пользамъ  го- 
сударствен вой  службы,  и  првтомъ  просить  васъ  о  сд^ЬланШ 
надлежащаго  распоряясешя,  чтобы  сенатъ,  при  увольненхн 
его,  не  вашелъ  никакого  ореаятств1я  къ  награждевш  его 
чвномъ  за  выслугу  узаконенныхъ  л^тъ».  Но  комитетъ  ми- 
нистровъ  не  призналъ  возможнымъ  наградить  Булгарина  чи- 
номъ  вадворваго  советника,  потому  что  сл'Ьдующгй  чинъ 
дается  при  отставк'Ь  только  за  добропорядочную  и  безпороч- 
ную  службу,  а  въ  формулярномъ  списке  значигся,  что  Бул- 
гаринъ,  будучи  подпоручикомъ  въ  ямбургскомъ  драгунскомъ 
полку,  отставленъ,  въ  1811  году,  отъ  службы  по  худой  ат- 
тестащи  въ  кондувтныхъ  спискахъ.  Тогда-то  онъ  и  вступилъ 
во  французскую  службу,  изъ  которой  опять  перешелъ  въ 
русскую,  но  уже  въ  гражданскую,  а  не  въ  военную. 

Бенкендорфъ  оставался  постояинымъ  ц-Ьнителемъ   дите- 
ратурныхъ  трудовъ  Булгирина.  По  ходатайству  Бенкендорфа, 
Булгаринъ,  какъ  автрръ  Петра  Ивановича  Вижигина,  по- 
>  лучилъ   брилл1антовый   перстень.   Извещая  Бенкендорфа  о 

^  своемъ  новомъ  произведенш,  Булгаринъ   писалъ,   23-го  де- 

кабря 1830  года: 

4  , 

«Милостивый  Государь, 
!  «Александръ  Христофоровичъ! 

«Неоднократные  знаки  блигорнсположешя  и  милостей  ва- 
шего высокопревосходительства  рождаютъ  во  мн'Ь  утеши- 
тельную надежду,  что  всепокорнЁйшан  моя  просьба  будетъ 
услышана  вами. 

«Представляя  при  семь  программу  вновь  написаннаго 
мною  в  уже  печатаемаго   романа  подъ   ваглавхемъ    Детръ 
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Ивановичг  Выжигинъ,  всенижайше  прошу  ваше  высокопре- 
восходительство объ  всходатайствован1И  мн'6  у  всемилости* 
в^Ьйшаго  государя  императора  высочайшаго  соивволешя  укра- 
сить списокъ  подписавшихся  на  сш  книгу  священнымъ  шсе- 
немъ  его  императорскаго  величества. 

«Таковая  высокононаршая  нилость  была  бы  во  всякое 
врекя  и  для  каждаго  писателя  неоц'Ьненною;  но  нын4  бу- 
детъ  для  меня  новыиь,  живительнынъ  благотворетенъ  ве- 
ликаго  монарха.  Нын^Ь,  когда  мнопе  изъ  соотечествевни- 
ковъ  моихъ,  по  справедливости,  лишились  иилостей  своего 
государя,  да  позволено  мпЬ  будетъ  показать  св'Ьту,  что  я 
все  счаст1е  жизни  своей  полагаю  въ  благосклонноиъ  взорЪ 
всеавгусгЁйшаго  монарха  и  что  великгй  государь  не  счи- 
таетъ  меня  недостойнымъ  своего  взора.  Упавппе  духомъ 
верные  поляки  воскреснуть,  когда  увидятъ,  что  ихъ  сооте- 
чественникамъ  открыты  пути  трудами  и  тихою  жизнью  къ 
монаршимъ  милостямъ.  Достоинъ  ля  я  сей  высокой  милости, 
предоставляю  р1)шить  вашему  высокопревосходительству! 

«Съ  глубочайшимъ  высокопочитан1емъ  и  совершенною 
преданностью  честь  им^Ью  пребыть  вашего  высокопревосхо- 
дительства, милостивый  государь,  всепокорн^^йш1й  слуга 

сваддей  Булгаринъ». 

См'Ьл^Ье  и  развязнее,  нежели  съ  Бенкендорфомъ,  Булгаринъ 
объяснялся  съ  Леонт1емъ  Васильевичемъ  Дубельтомъ,  котораго 
считалъ  своимъ  другомъ,  и  въ  переписке  съ  вим'ъ  позволялъ 
себ^Ь  шутливый,  пр1ятельск1й  тонъ.  Въ  письме  къ  Дубельту, 
18-го  апр'Ьля  1839  года,  Булгаринъ  приводить  такое  доказа- 
тельство своей  чистосердечной  преданности:  «  Въ  одномъ  обще- 
ств'Ь,  гд'Ь,  между  прочимъ,  было  три  генералъ-адъютанта,  я  объ 
васъ  говорилъ  съ  такимъ  чувствомъ,  что  одинъ  изъ  старыхъ 
остряковъ  назвалъ  меня  въ  шутку  Оаддеемъ  Дубелыпоеичемъъ . 

Въ  письм'Ь  къ  графу  Алексею  ведоровичу  Орлову,  13-го 
апр^Ьля  1845  года,  Булгаринъ  объясняетъ,  что  для  окончан1я 
и  издан1я  двухъ  его  сочинен1Й:  сРоссгл  въ  историческомъ, 
статистическомъ,  географическомъ  и  литературноиъ  отноше- 
н1яхъ»  и  ^Лмпописи  послпдняго  двадцдтилгытяъ  ^  т.  е.  цар* 
ствован1я  императора  Николая  Павловича — надобны  деньги,  и 
потому  просить  ссудить  ему  изъ  казны  26,000   рублей   на 
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десять  л^тЪу  подъ  валогъ  имЪнхя  его  Карлова,  въ  Лифдянд- 
ской  губерши.  Просьба  Будгарина  не  была  исполнена:  онъ 
не  подучилъ  желаемой  ссуды. 

Подавляемый  с  грустью»  о  томъ,  что  ену  не  дали  де- 
нежной ссуды,  Будгаринъ  д&1ится  своииъ  горемъ  съ  Ду- 
бедьтоиъ.  ИзМяше  чувствъ  доходить  до  паеоса  въ  писыгЬ 
къ  Дубельту,  23-го  апрЬш  1846  года: 

—  сОтецъ  и  конандиръ! 

с  Я  не  знаю,  какъ  васъ  называть!  Милостивый  юсу- 
дарь  и  вагие  превосходительство— ъсь  зто  такъ  далеко 
отъ  сердца,  все  это  такъ  изношено,  что  любииому  душою 
человеку— эти  условные  знаки  вовсе  не  идутъ!  А  я  люблю 
и  уважаю  васъ  точно  душевно!  Ваша  доброта,  ваше  снис- 
хождеше,  ваша  деликатность  со  иною  —  совершенно  пора- 
ботили меня,  и  "оЬтъ  той  жертвы,  на  которую  бы  я  не  ре- 
шился, чтобъ  только  доказать  вамъ  ною  привязанность! 

сНо  ыУ1Ъ,посл1ъдняя  моя  просьба!  По  добротЬ  и  д^Ьли- 
катности  своей,  вы  изволили  за'^Ьзжать  ко  нн'Ь.  Мнб  бы  сле- 
довало немедленно  явиться  кг  вамг — и  вотъ  я  на  колЪняхъ 
умоляю  васъ  извинить  меня  и  позволить  не  являться,  по 
крайней  и^рЬу  нгькоторое  время,  пока  грусть  моя  н^ккодько 
утихнетъ  и  нервы  успокоятся.  Я  нахожусь  въ  такомъ  раз- 
драженномъ  положеши,  что  прячусь  отъ  людей!  Признаюсь, 
1ше  не  хотелось  бы  изъ  вашихъ  устъ  слышать  отказъ  въ 
моей  просьбЬ.  Еслибъ  было  что  нибудь  хорошее  — вы,  по 
доброте  своей  (какъ  покойный  М.  Я.  фонъ-Фокъ)  не  утер- 
гЛял  бы,  чтобъ  не  ув']Ьдомить,  а  теперь  хотите  усладить  го- 
речь пилюлей.  НЪтъ,  добрый  и  благородный  Леонтхй  Василье- 
вичъ,  есть  горечи,  которыхъ  нельзя  усладить!  Не  д'^^ло  важно, 
но  доказательство,  во  чтб  меня  ц'ёнятъ  посл-б  26-ти  л^тнвхъ  тру- 
довъ — вотъ  что  уб1йственно!  Объ  одномъ  прошу  васъ  раз- 
ув'Ёрить,  еслибъ  кто  вЪрилъ,  что  я  поступилъ  дерзновенно, 
обратись  въ  нужд'Ь  къ  моему  государю.  Я  думалъ,  если  со- 
чинителю Гаврилгады,  Оды  на  вольность  и  Кинжала  — 
оказано  столько  благод^^ятй  и  милостей  (Пушкину),  если 
банкроту  Смирдину  дано  въ  займы  35  т.  руб.  сер.  подъ 
задогъ  хлама,  т.  е.  непродающихся  книгъ,  если  Полевому, 
которому  самъ  государь  запретилъ  журналъ  —  дана  пенс1я 
и  проч.,  и  проч.,  то  почему  же  не  дать  взаймы   мнЬ  подъ 
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в^ьрниИ  залагъ  юЛвгя^  за  которое  графъ  Канкринъ  давалъ 
сперва  ЗООуООО  руб.  ас.  для  университета  (Генндишгесваго 
института)^  а  посл^  хот]&лъ  купить  для  себя  за  350,000  р.  ас. 
В^^дь  я  проси лъ  не  подарка!  Покойный  баронъ  Штиглицъ  даль 
инЪ  на  слово  50,000  руб.  асе,  которые  я  и  заплатилъ;  во  время 
процесса  моего  Молво  далъ  мн']&,  подъ  росписку,  10,000  руб.  сер., 
чему  я  и  им'Ью  доказательства.  Я  челов'Ькъ  не  нищьй  и  не 
безъ  кредита^  и  весь  мой  авантажъ  былъ  въ  двухъ  процент 
шахъ!!!  Просилъ  я  не  невозможнаю  и  не  надъ  силы  мои,  но 
теперь  вижу,  какое  м']Ьсто  мн'Ь  назначено  въ  русскомъ  цар- 
стве —  и  я,  какъ  улитка,  прячусь  въ  мою  раковину!  Досадно 
ия%  что  я  послушался  сов^Ьтовъ  пргятелей,  да  ужъ  не  во- 
ротишь! Скомпрометировался,  а  д'Ьлать  нечего!  Есть  Богъ  и 
потомство:  быть  можетъ,  они  вознаградить  меня  за  мои  стра- 
дан1я...  в^дь  надобно  же  ч'Ьмъ  нибудь  угбшаться! 

сСъ  искреннею  и  душевною  преданностью  и  высокопо- 
читанхемъ  честь  имФю  быть 

«вашего  превосходительства 
«милостиваго  государя 

«покорн'бйшимъ  слугою 
сОаддей  Булгаринъ». 

Въ  переписке  съ  Дубельтомъ,  Булгаринъ  даетъ  полную 
волю  своему  языку  и  старается  представить  тогдашше  по- 
рядки въ  ихъ  настоящемъ  видЪ.  Поощряемый,  или  только 
терпимый  Дубельтомъ,  .Булгаринъ  д^йствовалъ  перомъ  не- 
утомимо, высказывалъ  въ  своихъ  рукописныхъ  зам'Ёткахъ 
ташя  вещи,  о  которыхъ  нельзя  было  говорить  печатно. 
Одно  за  другимъ  Булгаринъ  сообщилъ  Дубельту  сд%дующ1Я 
свои  произведешя,  въ  которыхъ  весьма  ярко  выражаются 
и  домыслы,  и  соображешя  автора,  и  темныя  стороны  вскры- 
ваемой имъ  д]Бйствительности. 


Несколько  правдъ,  предлагаемыхъ  на  благоравсуждеше. 

—  сКабинетные  ученые  и  такъ  называемые  книо§сные 
черви  вездЬ  обуреваемы  страстью  вводить  теор1и  въ  дЪла 
общественный.  Изъ  этого   произошло  въ  М1р^Ь  много  смтьш* 


284 


пагд  и  иного  злаи>.  Я  челов^^хъ  совершенно  практически: 
в%рн>  теорш  тогда  только,  когда  она  испытана  на  практик^Ь; 
ищу  разума  въ  киигахъ,  а  пов-Ьряю  на  людяхъ.  Судьба  по- 
ставила кеня  въ  такое  положбН1еу  что  въ  теченхе  26  л-Ьтб 
я  ежедневно  вижусь  съ  людьми  разнаго  сослов1Я,  при(№гаю- 
щими  ко  ив%  какъ  къ  какому  нибудь  канонику  (сЬапоше) 
съ  испов1;дыо,  за  сов^&томъ  и  за  справкою.  Р^дк1й  поря- 
дочный пом^ЬщикЪу  провинц1альный  купецъу  или  чиновникъ, 
побываетъ  въ  столиц'Ь  и  не  завернетъ  ко  мн^Ь  потолковать 
и  познакомиться.  О  столичныхъ  жителяхъ  и  говорить  не- 
чего. Бываютъ  дни,  что  у  меня  утромъ  отъ  8  до  2  часовъ 
перебываетъ  до  50-ти  челов'Ькъ!  Справиться  легко — правда  ли1 
Благодаря  Бога,  люди  им'Ьютъ  ко  мн-Ь  дов'Ьренность,  потому 
что  я  никому  не  изи^нялъ  и  не  изменяю.  Кого  ут^шу, 
кому  посов'Ьтую  терп%н1е,  за  иныхъ  попрошу  и  похлопочу; 
а  между  т^мъ  узнаю  ходъ  д'Ьлъ  и  общественное  мн^Ьше.  Бсего 
не  перетолкуешь,  да  мн1Ь  и  писать  некогда;  но  вотъ  для  пробы 
представлю  н'Ьсколько  выдержекъ  изъ  общественнаго  мн^нхя. 

« 1)  Носились  слухи  въ  город'Ь,  якобы  государь  импера- 
торъ,  встр'Ётясь  гд-Ь-то  съ  графомъ  Киселевымъ,  заграни- 
цею, указалъ  ему  на  книгу  (путешествхе  французскаго  инже- 
нера съ  женою  по  южной  Росс1И,  для  нивелировки  про- 
странства мезвду  Чернымъ  и  КаспШскимъ  морями),  въ  ко- 
торой сказано  и  доказано,  что  въ  Россш  есть  система  со- 
крытгя  истины,  отъ  низшаго  чвновнвка  до  высшаго  са- 
новника, и  что  такимъ  образомъ  государь  императоръ  весьма 
мало  знаетъ,  чтЬ  д'Ьлается  въ  Россш.  Не  вхожу  въ  разборъ, 
справедливо  ли,  что  государь  императоръ  говорилъ  объ  этомъ 
Киселеву,  но  что  въ  словахъ  жены  инженера  есть  много 
правды,— это,  кажется,  не  подлежвтъ  сомн'Ьн1Ю. 

сНаприм'Ёръ:  еслибъ  я  открылъ,  что  будочникъ  былъ 
пьянъ  и  оскорбилъ  проходящую  женщину,  я  бы  пр1обр'&1гь 
враговъ:  1)  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  2)  военнаго  гене- 
ралъ-губернатора,  3)  оберъ-полиц1ймейстера,  4)  полицШмей- 
стеровъ,  5)  частнаго  пристава,  6)  квартальнаго  надзирателя, 
7)  городового  унтеръ-офицера  и  раг  йеззаз  1е  шагсЬё — всЬхъ 
ихъ  пргателей,  усердныхъ  подчиневныхъ,  и  такъ  дал'&е.  Спра- 
шивается: крму  же  придетъ  охота  открывать  истину,  когда 
каждое    начальство    почитаетъ    врагомъ    своимъ    каждаго. 
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открывающаго  злоупотреблеше  или  влоупотребителей  въ  части, 
вв'Ёренной  ихъ  управленш?!! 

«Еслибъ  я  былъ  начальникомъ  какой  чавтИ|  я  быль  бы 
благодаренъ  каждому,  кто  бы  вырвалъ  дурную  траву  изъ 
моего  огорода! 

сДолженъ  ли  минястръ  отв'Ьчать  ва  открытхе  злоуоотре- 
блешй  въ  его  управлеши?  Тогда  долженъ  отвечать,  когда 
знаетъ  и  прикрываешг;  но  невозможно  министру  отвечать 
за  чиновника,  д'Ёлающаго  зло  за  3,000  верстъ  или  за  сто 
шаговъ  отъ  него,  когда  передъ  нимъ  все  скрываютбу  чтобъ 
изб'Ьжать  наказан1я  или  отв'&тственности  за  допущен%е  зло- 
употребленгй!  Тутъ  чистая  логика!  Когда  веб  ответственны 
за  одного,  то  всЬ  прикрываютъ  зло.  Всть  значить  никпуо: 
ЬохЛ  1е  топде— с'ез!  регзоппе! 

сОтъ  системы  укрывательства  всякаго  зла  и  отъ  страха 
отв^^тственности  одному  за  вс^&хъ,  выродилась  въ  Россш 
страшная  система  министерскаго  деспотизма  и  сатрапства  ге- 
нералъ-губернаторовъ.  Это  такое  зло,  которое  угрожаетъ  ве- 
личайпшми  б%дств1ями  престолу  и  отечеству,  и  ожесточаетъ 
вс^  С0СЛ0В1Я  народа  въ  высшей  степени.  Русская  пословица 
твердитъ:  сБогъ  высоко,  царь  —  далеко».  Но  встарину 
можно  было  броситься  въ  ноги  царю,  передъ  краснымъ  крыль- 
цомъ,  а  теперь  вФтъ  никакихъ  средствъ  довесть  истины  до 
царя.  К0МИСС1Я  прогиетй— есть  комисс1я  отказовъ.  Вы  по- 
дадите жалобу  на  министра  или  на  военнаго  генералъ-гу- 
бернатора,  и  вашу  просьбу  отсылаютъ  на  разр^шеше  въ 
то  м^сто,  на  которое  вы  жалуетесь,  и  къ  тому  самому  лицу. 
Чиновники,  до  директора,  опред'Ьляются  самими  минисарами, 
отъ  нихъ  вполн'Ь  зависятъ,  и  служатъ  имъ,  а  не  государю 
и  отечеству.  Государь  и  отечество  для  чиновника  —  отвле- 
ченная  идея,  ипе  Иёе  1гап8сепдепШе1 

€2)  Заглянеиъ  на  корень  зла: 

сБлаженной  памяти  императоръ  Александръ  ПавловичЪ| 
въ  начале  и  даже  въ  половине  царствовашя,  сильно  при- 
держивался либеральныхъ  идей,  и  въ  этомъ  дух'Ь  учредилъ 
министерства  по  примеру  конституцюнныхъ  государствъ. 
Но  въ  конститущовныхъ  государствахъ  министры  отвлш- 
сшвенны  передъ  палатами  и  парланентомъ  и  находятся  подъ 
контролью  свободнаго  книгопечатан1Я.   Въ  чистыхъ  монар- 
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Х1яхъ  всегда  былъ  и  есть  первый  нинистръ,  ответственный 
за  всЛть  предъ  государеиъ,  слФдовательнО|  власть  нахо- 
дится  всегда  сосредоточенною,  сепЬгвМ&б. 

сУ  насъ  какая  ответственность  министровъ?  Ихб  от* 
чети!  А  кто  ихъ  пов^ряеть?  Ликто!—Т1ятуть,  чтб  угодно. 
На  бумаге  блаженство,  въ  существе  горе!  Сами  чиновники, 
составляющ1е  отчеты,  смеются  надъ  этой  поэзгей,  какъ  они 
называютъ  отчеты!  СЪе{  д'оеиугез  этой  поэвш — это  отчеты 
министерства  просвещен1я1 

сИзъ  этого  вышло,  что  министры  разделили  мещду  со« 
бою  Росс1ю  и  господствуютъ  въ  своихъ  уд^ълахъ  самовлаетнО| 
давая  полную  власть  темъ  генералъ-губернаторамъ,  кото- 
рые сильны  при  дворе  и  связями.  Милосердае,  правосудхе, 
благость  царствующаго,  при  такомъ  порядке  делъ,  почти 
безполезны  для  государства,  потому  что  государь  видитъ 
одни  только  доклады,  т.  е.  чт5  нужно  докладывающему,  а 
не  то,  что  полезно  его  подданнымъ.  Кончилось  темъ,  что 
собранге  законовъ  и  сводъ  законовъ^  велишй  подвигъ  добраго 
нашего  государя,  полезенъ  только  въ  теорш  и  производстве 
тяжебныхъ  делъ,  а  въ  администращи  или  управденш  госу- 
дарства сводъ  законовъ  и  собрате  законовъ  не  имто^пъ 
ни  малтЫег1  силы  и  подчиняются  мингтперскимъ  пред- 
писангямъ. 

с  Трудно  верить,  а  правда!  Мало  этого!  чтобъ  быть  не- 
зависимымъ  въ  своемъ  уд^ъящ  каждый  министръ  охотно  при- 
нимаетъ  въ  своемъ  управлешя  предписатя  другаго  министра, 
что  касается  до  его  части,  и  выходитъ  сцена  изъ  Мольеро- 
вой  комед1и:  ра$8е2-шо1  1е  гЬиЪагЪе,  зе  уопз  раззега!  1а  ша- 
§;пе81е  или  т.  п. 

«Было  бы  забавно,  еслпбъ  не  было  больно! 

«Возьмемъ  ничтожные  примеры!  Пронеслась  весть,  что 
государю  императору  благоугодно  заглядывать  въ  Оьверную 
Пчелу  у  и  вотъ  все  министры  согласились  между  собою,  чтобъ 
въ  Пчеле  ничего  не  печатать  безъ  ихъ  воли!  Кажется,  ужъ 
и  безъ  того  довольно  безмолв1я  въ  Росс1и,  но  надобно  было 
заглушить  последнхй  законный  голосъ,  и  заглушили.  Въ 
цензурномъ  уставе,  въ  главе  первой,  въ  статье  12-й,  между 
прочимъ,  сказано:  сДозволяются  всят  суждешя  о  ноеыхъ 
общсственныхь  здангящ  объ  улучгиенгяхъ  по  части  народ- 
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наго  просв^ьщенгЯу  если  С1И  сужден!я  не  противны  общимъ 
правпламъ  цензуры».  Кажется,  ясно,  а,  иеасду  т^нъ,  графъ 
Клейнмихель  отнесся,  чтобъ  не  дозволять  даже  упоминать 
о  новыхъ  адан1яхъ  и  всемъ,  касающемся  до  его  управлен1я, 
безъ  его  воли!  Ужъ  гд'Ь  намъ  судить  и  разсуждать!.  Мы 
хотимъ  сказать:    €  воздвигнуты  новые  конногвардейсгае  ка- 
8армы>, — нельзя:  посылайте  къ  графу  Клейнмихелю!    сПа- 
роходы  ходятъ  по  Б^^лу-озеру»— нельзя:  можетъ  быть  графъ 
Клейнмихель  не  хочетъ,  чтобъ  это  было  изв'бстно!  А  уставъ 
напечатанъ  въ  свод1^  законовъ!  Князь  Чернышевъ  не  дово- 
ленъ  даже,  когда  Пчела  перепечатываетъ  изъ  Инвалида!  Это 
еще  ничего;*  но  вотъ  самъ  министръ  просв^^щенгя  приказам, 
чтобъ  С'Ьверная    Пчела  не  перепечатывала  постановлетй 
министерства  П2юсвт1^н1я    изъ    журнала    министерства, 
безъ  воли  директора  просв^щешя,    а   это    уже    и    противу 
устава  и  противу  привилегш,  высочайше   утвержденной  для 
Северной  Пчелы  блаженной  памяти  императоромъ  Алексан- 
дромъ.  Чего  же  боятся,   чтобъ    постановлетя    министерства 
были  перечитаны?  Чтобъ  не  дохали  до  свгьдингя   государя 
императора!  Я  не  доносчпкъ,    но   стоитъ   разспросить   хоть 
одного  благонам'бреннаго  грамотнаго  челов^Бка;  онъ  укажетъ 
так1Я  вещи,  за  который  и  въ  Англ1и  посадили  бы  въ  тюрьму. 
Люди  поумн^1и:  тайныхъ  обществъ  не  составляютЪ;  ]Е[о  всЬмъ, 
хотя  мало  знакомымъ  съ  литературою,  известно,  что  у  насъ 
существу етъ  чрезвычайно  сильная  парт1я,  подъ  покровитель- 
ствомъ  могущественнаге   чиновника  въ  министерств^^  про- 
свЪщешя,  действующая  въ  дух%  коммунизма  и  правилъ  не- 
истоваго  либерализма.  У  меня    бездна    жалобъ»    даже   отъ 
епископовъ,  но  это  не  мое  д'Ьло!    Изв'ёстный   литераторъ  и 
академикъ    Борисъ  Федоровъ    представилъ   мнЪ  н-бкоторня 
запискщ  отъ  которыхъ   волосы  становятся   дыбомъ,    когда 
вспомнишь,  что  посл^Ё  себя  оставляешь  шестерыхъ  Мс^лол^т- 
нихъ  д'бтей,  противу  которыхъ  вострятъ,  на  твоихъ  глазахъ, 
топоры!  Но  парт1Я  эта  пр1обрела  лестью  сильнейшее  покро- 
вительство, и  ее  никто  не  дерзаетъ  затронуть,  тФмъ  более, 
что  она  привязала  къ  себе  и  матер1альвымя  интересами.  Мне 
объ  этомъ  не  следуетъ  распространяться,  чтобъ  не  подумали, 
будто  я  действую  по  духу  литературной   вражды;  но  возь* 
мите,  если  угодно,    отъ  меня  выписки  Бориса    Федоровича 
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и  равспросите  ею  не  стращая,  а  лаская, — увфренъ,  что  ужас- 
нетесь! Для  краткости  я  привелъ  въ  приы^ръ  ниспровер- 
жен1я  ваконовъ  нияистерскиии  предписан1ями  только  цензур* 
ный  уставъ.  ВсЬ  уставы  также  ниспровергнуты,  гд'Ь  они 
ватрудняютъ  самовластхе   ивнистровъ. 

€  Важный  вооросъ!  Бол'Ьзнь  указана,  а  есть  ли  лекарство? 
Есть  и  не  новое.  Въ  самодержавяонъ  снягченнонъ,  какъ 
наше,  государств'Ь  —  другого  управлен1Я  быть  не  можетъ, 
какъ  коллеггальное,  введенное  Петромъ  Велвкинъ,  но  сов1^ту 
великаго  Лейбница.  Когда  императоръ  Александръ  уничто- 
жилъ  его  и  ввелъ  министерства,  онъ  дуналъ  приготовить 
государство  къ  конститущи,  что  впосл^^дствги  и  было  напе- 
чатано по-русски,  при  учреждеши  Царства  Польскаго.  Въ 
коллеггальномъ  управленш  есть  отв^ьтственность  мини- 
стровъ  и  саиовласт1е  ихъ  ун']Ьряется  голосами  членовъ,  отъ 
нихъ  независимыхъ. 

«Теперь  пусть  членъ  сов'Ьта  министерскаго  подаетъ  го- 
лосъ  противу  министра,  ему  не  дадутъ  ленты  или  попросить 
выйти  въ  отставку.  Императоръ  Александръ  чувствовалъ 
потомъ  ошибку  свою,  что  уничтожилъ  коллеггальное  упра- 
вленге  и — учредилъ  сов^Ьты  министровъ;  но  этимъ  д'Ьла  не 
поправилъ,  подчинивъ  министру  членовъ  сов^^та  и  предоста- 
вивъ  ему  ихъ  выборъ! 

сПоразсудите  и  справьтесь,  —  увидите^  что  я  говорю 
правду! 

« 3)  Когда  я  хотЪлъ  напечатать  историчешй  еыводъ,  въ 
опровержеше  чужеземныхъ  клеветъ  на  государя  п  Рос- 
С1Ю,  безъ  всякихъ  споровъ  съ  клеветниками,  мн']Ь  сказано,  что 
не  нужно  входить  съ  ними  въ  разглагольств1Я,  а,  между  тЬмъ, 
въ  то  же  самое  время  напечатали  въ  « ^оигпа1  Ае  81.-Рё1ег8- 
Ъоиг^>  одну  изъ  самыхъ  жесшокгьхъ  выходокъ  противу  дМ- 
СТВ1Й  правительства!  По  сов^Ьстп  долженъ  я  сказать,  что 
эта  статья  произвела  весьма  неорхятное  впечатл'&нхе  для 
правительства.  Изъ  всёхъ  трактировъ  и  кондитерскихъ  ну- 
меръ  газеты  похпщенъ  (какъ  говорятъ  трактирщики),  а  в'Ьрно 
то,  что  у  многихъ  купленъ.  Мн'Ь  изв'Ьстно,  что  давали  по 
200  за  нумеръ.  Упрекъ  правительству  въ  этой  стать'Ь  на- 
счетъ  пропаганды  православ1Я  тФмъ  сильн^Ье  под']^йствовалъ, 
что  въ  то  же  время  появились  въ  лифляндской  газет^Ь  сШапд» 
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дв1»  статьи,  якобы  подтверждающья  истину  упрека.  При* 
лагаю  при  сень  газету  сТЫапд»  ^).  Выражетя  чрезвычайно 
завАчательныя!  Это  въ  точноиъ  смысл'Ь  псалоиъ:  тамо^  на 
ргькахъ  Ваеилонскихь,  стьдохомъ  и  плакахомъ.  Лютеранская 
в^Ьра  называется  сиротствуюгцею  вдовиг^ею,  аки  Рахиль 
безутешная,  въ  одещд'Ь  печали,  и  т.  п.  Чудеса!  До  какого 
отчаянья  должны  быть  доведены  эти  люди!  И  въ  какое 
время  посЬваютъ  ненависть  въ  сердцахъ  образованнаго  со- 
СЛ0В1Я  пограничныхъ  губершй?  Ради  Бога,  скажите,  такъ  ли 
должно  Д'Ьйствовать  лравославхе,  во  славу  свою,  на  пользу 
царя  и  отечества,  какъ  оно  д'Ьйствуетъ?  Въ  журнал^Ь.  Маякъ, 
съ  дозволешя  духовной  цензуры,  печатаются  вещи,  который 
были  бы  см'Ьшны  и  въ  ХУ  вЪкЫ  Описано,  какъ  чортъ  былъ 
посредниконъ  между  Христомъ  и  пьяниг^,  и  т.  п.  Воть 
вамъ  книжица,  предсказывающая  скорое  преставленге 
септа!  Это  то  же,  что  было  въ  Бвроп'Ь  въ  999-мъ  году  по 
Р.  X.,  а  вотъ  другая  книжица  протгшу  лютеранской  в'Ьры, 
которую  испов1;дуютъ  столько  людей.  начальст$ующ1АХь  пра- 
вославными! Какъ  же  православный  булетъ  уважать  чело- 
В']Ька,  заблудшаго  въ  вЪр'Ь,  еретика?  Коп  зепз,  вредъ  царю 
и  отечеству,  и,  какъ  сказалъ  Грибо'Ьдовъ  въ  ^Горе  отъ 
ума*,  сВсе  подъ  личиною  усерд1я  къ  царю». 

сМя'Ь  лютеранизмъ  такъ  же  чуждъ,  какъ  и  магометанство, 
но  не  чужды  слава  царя  и  благо  Росс1И,  которая,  дерзаю 
сказать,  любить  меня  и  в'Ьритъ  мн^Ы  Хоть  сожгите  меня  на 
костр'Ь,  но  долженъ  вьгсказать  правду,  ибо  почитаю  это  дол* 
гомъ  сов'Ьсти! 

€4)  Во  всей  Польше  бунты  и  заговоры!  Ужели  есть  хотя 
одинъ  такой  дуракъ  въ  Польш'Ь,  чтобъ  в'Ьрилъ,  будто  воЗ' 
станге  можетъ  победить  благоустроенный  армхи  трехъ  го- 
сударствъ?  Сомневаюсь!  Ведетъ  въ  пропасть  отчаянье.  От- 
чаянье— это  порохъ,  а  искры  брошены  извить.  Въ  1789  году 
и  въ  1830  году,  когда  западнымъ  револющонерямъ  надобно 
было  сд^Ьлать  диверсгю  на  сЬверъ,  —  они  подожгли  Польшу. 
Истор1Я  —  то  же,  что  математика:  по  двумъ  извгьстнымъ 
отыскйваютъ  третье  нег1звгьстме.  Заговоры  и  буиты  въ 
Польш'Ь,  а  огонь  тл'Ьетъ  теперь  въ  Гермаь1и:  въ  Прусаи  и 


*)  Со  стола  кто-то  ваядъ;  но  отьпцу  я  пришлю, 
н.  спошигаовь.  т.  п.  19 
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Австр1И.  я  не  пророкъу  но  увидите,  чтЬ  откроется  по  схЬд- 
ств1Юу  если  только  на  слАдств1и  будетъ  хотя  одинъ  дально- 
видный челов'бкъ!  Искры  брошены  изъ  Кенигсберга,  Кельна 
и  изъ  ВенгрШу  иначе  быть  не  можетъ!  Польскге  зиигранты— 
если  участвуютЪу  то  второстепенно.  Я  убЪжденъ,  что  въ 
Гермати  приготовляется  революц1Я|  и  поляковъ  возмутили, 
чтобъ  занять  державы.  По  иоему  инЬшю,  ничего  нЬтъ  легче, 
какъ  управлять  поляками.  Народъ  живой,  легковерный, 
удо(бо)воспламенимый:  съ  ними  надобно  играть  какъ  съ 
д:Ьтьми,  въ  игрушки^  надобно  занять  ихъ  страсть  къ  дея- 
тельности и  ихъ  воображеше.  Все  зависитъ  отъ  выбора  лю- 
дей, которые  бы  не  уничижали  ихъ.  При  мн^Ь  самый  вер- 
ный царю  полякъ  заплакалъ,  когда  услышалъ,  что  Писареву 
(шевскому)  дали  ленту!  Но  теперь  не  въ  томъ  дЬло.  Глав- 
ное въ  томъ,  что— я  полагаю — Польша  взбунтована  Герма- 
н1ей  и  Венгргей,  и  въ  Пруссш  чтЬ-то  готовится  недоброе. 
И  теперь  именно  раздражаютъ  до-нельзя  остзейцевъ!!!  Какая 
польза  оттого,  что  я  говорю  правду?  Ровно  никакой!  Въ 
начал-Ё  пояьскаго  бунта  (въ  1831  г.),  когда  я  составилъ  изъ 
З-хъ  отрыбковъ  газетъ  такую  релящю  о  возсташи,  что  князь 
Любецк1Й  в'Ёрилъ,  якобы  она  составлена  въ  Варшаве  нашимъ 
тамъ  агентомъ,  графъ  Бенкендорфъ  об^Ьп^алъ  мн'Ь  золотыя 
горы,  которыхъ  я  вовсе  не  хог&лъ  и  не  требовалъ.  Онъ 
хогЬлъ  выслать  меня  въ  Варшаву,  вм'бсто  графа  Гауке,  для 
усмирен1я  умовъ,  и  ужъ,  конечно,  я  много  сдЪлалъ  бы  до- 
бра,— меня  не  признали  способнымъ!  Писака  бо  есмь!  Когда 
наши  шли  со  стороны  Праги  на  Варшаву,  я  написалъ  къ 
Бенкендорфу:  сзач'Ьмъ  хотите  пробивать  лбомъ  стЬну,  когда 
можете  переправиться  чрезъ  Вислу  на  прусской  гранить 
и  подойти  къ  Варшав^Ь  отъ  Воли!»  Бенкендорфъ  задушилъ 
меня  въ  объят1яхъ, — а  все  я  остался  нулемъ:  разъ  въ  жизни 
попросидъ  безд'Ьлицы,  и  отказали  со  стыдомъИ  Но  и  инте- 
ресы мои,  и  самодюб1е,  и  честолюб1е  кладу  на  жертвенникъ 
истины,  и  хотя  знаю,  что  словеса  нуля  —  пойдутъ  на  в%- 
теръ,  почитаю  долгомъ  высказать  то,  что,  по  моему  мн^Ьн1ю, 
полезно  моему  государю,  которому  я  присягнудъ  служить 
вЪрою  и  правдою! 

«Туть  можно  было  бы  н  много  пояеннть, 
Да  чтобъ  гусаД  яа  равдраавнть)» 
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—  «Милостивый  Государь 

«ЛеонтШ  Васидьевичъ! 

«Программу  г-на  Киркора  представлять  я  вашему  пре- 
восходительству не  для  того,  чтобъ  испрашивать  повволеше 
на  ивданхе  журнала  на  польскомъ  язьисб!  зная,  что  это  при- 
надлежитъ  министру  просв'&щешЯу  который,  разум'Ьется,  не 
дозволить,  но  эта  программа  представлена  мною  только  для 
свгьдтьнгя.  Я  той  в'^ры,  что  только  убть^исденгемъ  мояшо  успо- 
коить встревоженные  умы  и  уязвленный  сердца  вь  ПольпА, 
и  для  убгьоюденгя  у  яась  ничего  не  предпринимается  и,  в^Ь- 
роятно,  долго  еще  не  будеть  предпринято.  Отчего  это  про- 
исходить! что,  не  взирая  на  строгость  м-брь  къ  пресФчешю 
ь(Лть  покушешй  противу  русскаго  правительства,  безпре- 
станно  появляются  новыя  жертвы?  Оть  забдуждешя!  На- 
добно плакать  и  см-Ьяться,  когда  слышишь,  что  поляки  го- 
ворятъ  и  что  они  заграницею  пишуть  о  Росс1и,  не  изъ 
злобы,  но  по  нев'6д'Ён1ю,  по  ложным!  И8в'6ст1ямъ  и  предпо- 
ложен1Ямъ.  Непостижимо,  что  опроверженге  заблуждений  на- 
счеть  Россш  столь  же  строго  запрещено  у  нась,  какь  и  самая 
ложь!  Приказано  вс&мъ  молчать,  и  ъхЛ  молчать,  а  вь  умагь 
хаось,  вь  сердцахъ  ядь — просто  нравственная  чума!  По  мо- 
ему мн^Ьн1Ю,  противу  нравственной  силы,  неуловимой  силою 
физичесноЮу  аадлежало  бы  д'Ьйствовать  нравственною  же 
силою;  а  именно:  правдою  противу  лжи,  добродушгемъ 
противу  ожесточенья,  просвгьщенгемъ  противу  заблуокдетй 
насчеть  Россш.  Зная  совершенно  духь  и  характерь  Польши, 
я  бы  взялся,  подъ  карою  смерти,  вь  течете  пяти  лптъ 
одною  письменностью  успокоить  Польшу  и  убедить  поля- 
ковь,  что  все  ихь  счастье,  все  благосостояше  края  вависить 
оть  тЪснаго  соединенхя  сь  Росс1ею,  разумеется,  еслибь  вь 
кра«  не  было  такихь  чиновниковь,  какь  наприм^ръ  юевсюй 
Писаревь,  о  которыхь  анекдоты  гораздо  занимательна  и 
ужаснее  Парижснихъ  тайнъ.  Но  какь  мое  дЬло  сторона, 
то  и  я  молчу,  а  зная  ваше  пламенное,  неутомимое  и  без- 
прерывное  стремленте  кь  добру,  увтьдомилъ  вась  о  предпрхятш 
г-на  Киркора,  вь  которомь  нашель  то  же  искреннее  жела- 
Н1е  кь  примирешю  и  соединен1Ю  Польши  сь  Россгей,  кото- 
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рое  и  меня  одушевляетъ,  предоставляя,  впрочемь,  этотъ  под- 
вить Проввд^шю! 

€  Пользуясь  синь  случаенЪ|  чтобъ  повторить  вашему 
превосходительству  чувства  глубокаго  уваженхя  и  душевной 
привязанности,  съ  копии  навсегда  пребываю 

с  вашего  превосходительства 
снилостиваго  государя 

€  покорней  швмъ  слугою 

«баддей  Булгаринъ. 

€^и^  пе  Га1  пеп 

сРаз  тёше  асадёшшеп! 

«15  января  184в 
СПБ. 

€К  В.  Слышалъ  я,  что  разсказываютъ  русск'ю  чиновники 
министерства  внутреннихъ  кклъу  возвратившхеся  изъ  Лиф- 
ЛЯНД1И, — и  знаю  нав^ьрнову  что  тамъ  происходить.  Разсказы 
эти  такъ  же  далеки  оть  истины,  какь  земля  отъ  солнца! 
Есть  Богь,  и:  с  сердце  царево  въ  руц'Ь  Бож1ей>.  Вотъ  одна 
надежда  и  утЬшеше!» — 

—  сОтецъ  и  командирь! 

«Знаю  я,  что  литературу  и  цензуру  почитаютъ  у  нась 
хуже  дохлой  собаки,  а  литераторовъ  трактуютъ  какь  ка- 
торжниковь.  Но  я,  ради  Бога,  прошу  вась  показать  при- 
лагаемое маранье  графу  Алексею  Федоровичу.  Это  чело- 
в'Ёкъ — Ессе  Ьото!  Остальное  хоть  бросьте. 

«Б'брный  до  гроба  и  за  гробомь  и  преданный  душою 

«О.  Булгаринъ. 

«25  апрфля  (?) 
1846  г.» 

Сыскной  приказь. 

—  «Пол ищи  наша  не  вь  силахъ  исполнять  то,  что  тре- 
буется оть  полвцш  въ  благоустроенномь  государ  ств1^.  У  нась 
главное  заняпе  полицш:  чистота  вь  городе  (и  то  наруж- 
ная, а  не  внутри  домовъ  и  дворовь,  которые  вообще  грязны 
до  зарази!)  и  наблюденхе  порядка  при  сь'бздахъ.  Исполни- 
тельная часть  по  управлешю  идеть  плохо  и  медленно.  По* 
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латая  даже,  чтобъ  частные  и  квартальные  были  умные  и 
даже  честные  люди,  невозможно  отъ  нихъ  требовать,  чтобы 
они  занимались  безопасностью  гражданъ.  У  частныхъ  и 
квартальныхъ  н1^тъ  на  то  времени  и  денеи!  Роскошь  у  насъ 
жестоко  увеличилась,  дворовые  люди  расплодились  и  ша- 
таются безъ  м^стъ  по  городу;  изъ  всбхъ  концовъ  Россш 
стекается  множество  народу  искать  счаст1я  и  пропитатя  въ 
столицахъ;  м'бщанъ  безъ  ремесла  бездна,  и  все  это  хочетъ 
жить  и  наслаждаться!  По  характеру,  русск1й  народъ  не 
кровожаденъ;  онъ  убиваетъ  тогда  только,  когда  рагмренъ; 
но  воровство  не  почитается  большимъ  преступлешемъ.  Во- 
руютъ  зд^сь  многОу  но  всЬ  почти  воровства  открываются 
у  насъ  случайно.  У  насъ  н^Бтъ  безподобнаго  французскаго 
заведенгя  РоИсе  <1е  8йге16,  или,  какь  было  встарину'  въ 
Россш,  Сыскною  приказа,  а  это  первая  потребность  въ 
благоустроенномъ  государств'Ы  Сыскной  приказъ  долженъ  за- 
ниматься однимъ  только  отыскиванхемъ  воровъ,  разбойни* 
ковъ,  бродягъ,  б^Ьглецовъ,  мошенняковъ  всякаго  рода;  дол- 
женъ быть  въ  в'Ьчной  войн^^  съ  ними;  наблюдать  за  ка- 
ждымъ  подозрительнынъ  человФкомъ;  знать,  ч'Ьмъ  онъ  жиоетъ 
и  гд'Ь  проживаетъ.  Для  этого  надобны  люди  я  деньги!  Ми- 
нистръ  Перовск1й  чувствовалъ  потребность  РоИсе  де  Зйгекб, 
но,  по  несчастью,  попалъ  на  мошенника  Синицына — плута 
въ  род'Ь  Ваньки  Каина,  который  былъ  бы  отличный  сы- 
щикъ  подъ  начальствомъ  порядочнаго  челов^Бка,  но  самъ  не 
могъ  быть  начальникомъ  и  уронилъ  дЬло  въ  глазахъ  пра- 
вительства. Прим^Бръ,  какъ  у  насъ  обд^^лываются  эти  дЪла: 
мой  кр'Ьпостной  челов^къ  ночью  вломился  въ  чайный  мага- 
зинъ,  пойманъ  и  взятъ  въ  полищю.  Онъ  во  всемъ  сознался. 
Мн^Ь  не  дали  даоюе  знатЬу  что  онъ  взягь  подь  стражу,  и 
полищя  не  явилась  ко  мн'Ь,  чтобъ  пересмотр'Ьть  вещи  аре- 
станта и  разспросить  о  немъ!  Между  тЪмъ  въ  течете 
д'Ьлой  нед'Ёли  приходили  въ  домъ  подозрительные  люди  на- 
в'Ьдываться,  что  сталось  съ  Гришкой  (имя  вора)?  Париж- 
ская полищя  переловила  бы  ихъ  вс^Ьхъ  и  открыла  бы  фь- 
лую  шайку  воровъ!  Когда  я  спросилъ  у  полицейскаго  чи- 
новника, зач'Ьмъ  полищя  этого  не  Д']&лала,  онъ  отвЪчалъ: 
€  Помилуйте,  и  безъ  того  много  хлопотъу  а  тутъ  пошла  бы 
перепжка,  да  розыски --яу у  чортъ  съ  ними».  У   книгопро- 
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давца  Ольхина  украли  изъ  спальни  33,000  рублей  серебромъ. 
Улики  явный:  слуасанка  ии^а  любовника,  челов^Ька  безъ 
всякаго  реиесла,  у  котораго  въ  квартир'Ь  найдены  богатый 
вещи.  У  сестры  служанки  найдено  на  16,000  вещей,  и  она 
созналась,  что  эти  вещи  сестры;  но  служанка  не  сознается 
и  все  покрыто!  У  одного  иоего  знакомаго  (Ордынскаго) 
украли  всФ  вещи,  накопленный  гб-ти-л-Ьтнею  службою  и 
бережливости.  Улики  были  явный;  но  воръ  у^Ьхалъ,  и  по- 
лицейсшй  чиновникъ  сказа лъ:  «а  на  какой  счетъ  я  поФду 
за.ворокъ?»  Д'Ьло  пропало!  Будь  у  насъ  Сыскной  приказъ, 
было  бы  иначе.  Сыскной  приказъ  только  бы  и  д^Ьлалъ,  что 
гонялся  за  ворами  и  отыскивалъ  ихъ,  им'Ья  на  это  все  свое 
врехя  и  деньги.  Крои-Ь  воровства,  развратъ  зд'Ьсь  усилился 
до  высшей  степени.  Д'бвочки,  отъ  9-ти  до  11 -ти  л^тъ,  6*6- 
гаютъ  толпани  и  просятъ  денегъ,  предлагая  себя.  Ужасно! 
На  толкучеиъ  рынк'Ь  дненъ,  а  ночью  на  главныхъ  улицахъ, 
отъ  нихъ  в!Ъть  отбоя!  Полищя  и  не  взглянетъ  на  это,  чтобъ 
не  навязывать  себЬ  Д'Ьлъ,  переписки  и  хлопотъ.  Съ  кого 
взыскивать?  Полицейскхй  офицеръ  скажетъ:  сэто  не  въ  на- 
шей  части'СЪъ!  Но  въ  начальники  Сыскнаго  приказа  на- 
добно выбрать  челов^^ка  отличнаго  и  Сыскной  приказъ  осво- 
бодить отъ  начальства  полвц1И.  Онъ  долженъ  быть  въ  в^Ь- 
дЬши  военнаго  генералъ-губернатора  и  министра  внутрен- 
нихъ  Д'Ёлъ,  а  только  сноситься  съ  полицгею.  Разумеется, 
что,  по  нашей  общей  систем'Ь,  Сыскной  приказъ  будетъ  въ 
вечной  войн^Ь  съ  полищею;  но  для  гражданъ  это  будетъ 
лучше,  какъ  сказано  въ  басн'Ь  Дмитрхева:  «благодаря  сте* 
ченио  воровъ».  Наши  трактиры,  харчевни,  особенно  заго- 
родные,— сущ1е  притоны  воровъ  и  мошенниковъ.  Частные  и 
квартальные  получаютъ  свою  плату  за  то,  чтобъ  не  м^Ьшать 
торговатьу  и  они  никого  не  безпокоятъ.  Сыскной  приказъ 
поочистилъ  бы  эти  гн'Ьздилища.  Кокошкинъ — прекрасный, 
благородный  и  честный  челов'Ькъ,  но  онъ  слабъ  какъ  мона- 
стырка, и  первою  обязанност1Ю  почитаетъ  защищать  свой 
.  карпусъ  офт^роеъ^  какъ  онъ  называетъ  полицейскихъ,  а  тамъ 
хоть  трава  не  рости!  Правило:  «какъ  можно  меньше  шуму» 
не  годится  въ  полицш,  какъ  не  годятся  камергеры  въ  по- 
лицгймейстеры.  Начальникомъ  Сыскного  приказа  долженъ 
быть  такой  звЪрь,  какъ  былъ  у  насъ  Эртель;  вотъ  образецъ! 
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с  А  Сыскной  прнказъ,  право,  нужн^Ье  лишнихъ  коните- 
товъ  и  департаиентовъ! — 

Тарифъ. 

—  сТарифъ  долженъ  быть  непреклонно  г^злтненв,  Безъ 
этого  нпкакъ  не  обойдется.  Нын^шнШ  тарифъ  заключаетъ 
въ  себ^Ь  так1я  нелепости  и  противор'Ьчгя,  что  не  иогъ  бы 
существовать,  еслибъ  даже  н  не  было  иам^Онешя  въ  общей 
систен-Ь  европейской  торговли.  Но  кому  поручить  составле* 
Н1е  плана  новаго  тарифа?  Разум^Оется,  министру  финансовъ. 
А  кто  тамъ  будетъ  его  составлять?  Разум^Оется,  какой  нн- 
будь  начальнк^къ  отд^ьяенгя.  За  50,  а  много  за  100  тысячъ 
рублей  ассигнащями,  опять  можно  будетъ  ввести  въ  новый 
тарифъ  тЪ  же  нел'Ьпости,  какъ  въ  старомъ,  наприм'Ьръ,  о 
соляхъ,  химическихъ  и  аптекарскихъ  матерхалахъ.  Но  при 
мпнпстерств'Ь  финансовъ  есть  коммерческШ  совуьтъ!  Правда; 
но  голосъ  тамъ  им^Ьютъ  иностранцы,  а  руссюе  купцы,  за- 
с%дающ1е  тамъ,  какъ,  напринФръ,  нын'Ьшнгй  градской  глава, 
старикъ  Пономаревъ,  так1е  нев)ьжды,  что  англ1йская  ло* 
шадь  умн^Ёе  ихъ!  Недавно  меня  они  разспрашивали,  что 
значить  Пиль  и  ею  система!  Понят1я  ни  объ  чемъ  не 
им1Ьютъ!  Одинъ  умвый  мужикъ  тамъ:  Харичковъ!  Вотъ  это 
голова!  Для  составлен1Я  плана  новаго  тарифа  долженъ  быть 
составленъ  комитетъ  изъ  купцовъ  воьхб  русскихъ  портовъ: 
Петербурга,  Риги,  Одессы,  Архангельска  и  проч.,  и  изъ 
фабрикантовъ,  подъ  предс1^дательствомъ  министра  финансовъ, 
и  при  зас'Ьдательств'Ь,  по  крайней  м1^р^Ь,  министра  внутрен- 
нихъ  д^Ьлъ  и  министра  государственныхъ  имуществъ,  им']Ою- 
щвхъ  непосредственные  интересы  въ  торговл^Ь.  Къ  комитету 
можно  пригласить  Н'Ьсколько  извЬстныхъ  лицъ  изъ  разныхъ 
в'Ьдомствъ  и  н^Ьсколько  химиковъ,  техводоговъ  и  механи- 
ковъ.  Тогда  будетъ  создано  д^Ьло  прочное  в  хорошее.  Пра-. 
виломъ  должно  положить,  чтобы  изъ  купцовъ  и  фабрикан* 
товъ  не  было  ни  одного,  кто  не  родился  въ  Россг»  и  не 
им'Ьетъ  недвижимой  собственности.  Англичане  подкупить  и 
самого  черта! 

сЗнаеиъ  мы  людей  довольно, 
Зваешъ  вдоль  и  поперегъ. 
Раэскавать — такъ  будетъ  больно 
Вдоль  спины  н  попёрегь! 

Аминь>.— 
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Литература  и  ценвура. 

—  сНикак1я  разсуждетя  и  доказательства  не  иогутъ 
исказить  той  великой  истины,  что  безъ  литературы  н^тъ 
славы  ни  для  царей,  ни  для  народа!  Не  распространяясь 
въ  прим^ЬрахЪу  укашемъ  на  Блисавету  Петровну  и  Екате- 
рину II.  Он'Ь  покровительствовали  литературу,  и  она,  ивъ 
благодарности,  закрыла  все  бывшее  зло  такииъ  блескоиъ, 
что  зло  видно  только  на  ихъ  приближенныхъ,  а  все  благое 
вошло  въ  украшев1е  идоловъ  литературы.  Ыародъ  есть  тЬ  же, 
что  баснословный  цевтавръ:  полчелов^^ка,  и  ноллошади, 
сирЬчь  половина  скота.  Что  замышляетъ  юлова,  тому  по- 
винуется туловище.  А  есть  ли  народъ  въ  мхр'Ь,  въ  кото- 
роиъ  бы  образованная,  или,  по  крайней  и'Ьр^,  грамотная 
часть  народа  (т.  е.  голова  центавра)  не  желала  пламенно 
им'Ьть  свою  собственную  литературу?  Конечно,  н%тъ1  Въ 
Росс1и,  чувствующей  свое  высокое  назначенхе,  это  желаше 
превратилось  въ  страсть;  и  презрЪнге,  холодность  и  совер- 
шенное заоущен1е  литературы  со  стороны  правительства  не 
располагаетъ  къ  нему  общаго  мн'Ьшя.  Въ  Россш  литераторъ — 
настоящгй  паргя!  Для  него  н^тъ  М'Ьста  на  гражданствен- 
ной л'ЬстняцФ!  Чиновникамъ  и  военнымъ  поставляется  въ 
порокъ  заняпе  литературою,  чего  никогда  и  нигд'Ь  не  бы- 
вало, а  неслужапце  литераторы  заброшены  и  ниже  м'Ьщанъ. 
ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  милости,  оказанный  Карамзину,  Жу- 
ковскому, Крылову  и  Пушкину,  относятся  къ  ихъ  положе- 
шю  при  двор'Ь  и  связямъ  съ  такъ  называемымъ  придвор- 
нымъ  дворянствомъ.  На  другихъ  литераторовъ  не  упало  ни 
одного  луча  вниматя  и  милости!  И  въ  какое  это  д'Ёлается 
время!  Когда  въ  Ц'Ьлой  Бвроп'Ь,  во  Францш,  въ  Прусс1и,  въ 
АНГЛ1И  и  даже  въ  неподвижной  Австрш,  литература  и  ли- 
тераторы въ  чести  и  осыпаны  знаками  вниман1Я,  когда  идеи 
круясатъ  съ  воздухомъ  въ  мхр'Ь  и  когда  каждый  сравни- 
ваетъ  положен1е  д'^^лъ  зд'Ьсь  и  тамъ!  Ужели  презр'Ьнхе  къ  ли- 
тератур'Ь  и  къ  литераторамъ  или,  пожалуй,  холодность  и  не- 
внимаше  почитаются  полезными?  Или  ужели  полагаютъ,  что 
это  д'Ьло  такъ  ничтожно,  что  имъ  не  стоитъ  заниматься? 
Вспомни  мъ  о  центавр^Ы  Ужъ,  водя  ваша,  а  если  грамотное 
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сослов1е  голова  центавра,  то  литераторы  самые  чувствитель- 
ные нервы  въ  мозгу!  Ужели  истор1я  также  презр'Ьнная  на- 
ука! В'Ёдь  это  ящикъ  съ  тытностгю.  Загляните  туда  и  уви- 
дите, сколько  ала  и  добра  произведено  литературою,  именно 
тамъ,  гд'Ь  вовсе  не  бывало  свободы  книгопечатан1я.  Она 
всегда  возьметъ  свое.  Можно  разбить  или  скрыть  компасъ, 
но  нельзя  уничтожить  качества  магнитной  сшртьлки.  Сни- 
мите флюгера,  чтобъ  не  знать,  въ  какую  сторону  дуетъ  в'Ь- 
теръ,  а  в'Ьтра  не  остановите!  Общее  мн^Ьше  вещь  неистре* 
бимаяу  и  оно  приготовляетъ  зло  или  добро  въ  будущемъ. 
Никакая  сила  не  можетъ  уничтожить  его,  а  управлять  имъ 
можетъ  только  одна  литература.  Этого-то  у  насъ  знать  не 
хотятъ,  къ  великому  прискорб1ю  людей,  преданныхъ  прави- 
тельству! 

«Когда  на  всЬ  части  администращи  обращается  посте- 
пенное ваиманхе,  только  на  одно  министерство  просв'Ьщен1Л 
не  хотятъ  взглянуть  съ  настоящей  точки  зр^Ьнхя. 

«Изв'Ёстно,  что  это  министерство,  полагая,  что  принад- 
лежность его  состоитъ  единственно  въ  занят1и  школами  или 
учебными  заведешями,  поставляетъ  обязанностио  ириттъснять 
литературу.  Уваровъ  явно  говоритъ,  что  цензура  есть  его 
полиция,  а  онъ  пояицгймегитеръ  литературы!  Лучше  было 
бы,  еслибъ  цензура  была  медш^инскгй  литературный  факуль- 
тетъ,  а  Уваровъ  главяымъ  докторомъ,  и  чтобъ  они  пеклись 
о  здрав1и  и  хорошемъ  направленш  литературы!  А  въ  какомъ 
состоянш  наши  училища?  Правительство  весьма  мудро  хо- 
четъ  распространить  познаше  русскаго  языка  въ  польскихъ 
и  Н']^мецкихъ  провинщяхъ,  а  у  насъ  и  въ  Петербурге  н^тъ 
даже  порядочныхъ  учителей  русскаго  языка!  Какихъ  чинов- 
никовъ  даютъ  русск1е  университеты?  Кандидаты  и  магистры 
не  ум^ютъ  написать  правильно  письма!  ГдЪ  наши  ученые, 
гдЬ  химики,  технологи,  механики,  гд'Ь  историки,  лингвисты? 
Жалость,  да  и  только!  Оттого  правительству  такъ  и  тяжело 
двигать  государственнымъ  механизмомъ,  что  такъ  мало  спо- 
собныхъ  людей.  А  въ  отчетахъ  министерства  просв'Ьщен1я 
все  сгяетъу  какъ  солнцву  хотя  этимъ  отчетамъ  никто  не  вЪ- 
ритъ,  кром^Ь  правительства. 

«Цензура  д'Ьло  важное,  должно  сказать  —  д&ю  первой 
важности^  а  у  насъ  она  устроена  хуже  самой  дурной  по- 
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лищи  въ  ваштатноиъ  город'Ь.  Уставъ  напечатанъ  въ  свод'Ь 
законовъ,  а  онъ  не  г^сполняе^псл  ни  вг  одномъ  пуяктть.  Не 
только  иинистрЪу  но  каждый  попечитель  изи'Ьняетъ  каждую 
статью  закона  своими  предписангями!  Есть -ли  это  хотя  въ 
одноиъ  г осударств'Ь  въ  мхр^Ь?  —  Н'ЬтЪу  и  не  будетъ!  Намъ 
скажутъу  что  не  только  трудно,  во  почти  невозможно  опре- 
Д'Ьдить  ъсЪ  случаи  по  производству  цензурнаго  дФла.  Такъ 
говоратъ,  но  это  несправедливо.  Правила  для  всФхъ  цензур- 
ныхъ  уставовъ  въ  мхр-Ь  одни:  что  не  вредно,  то  можно 
печатать.  Вредное  есть  посягательство  на  в'Ьру,  царя,  м'Ьры 
правительства,  нравственность  и  личность  гражданина.  Эти 
пункты  легко  опред&1нть,  но  вся  важность  въ  исполненгщ 
а  для  исполненья  должны  быть  выбраны  люди,  подьзующ1еся 
общимъ  уважешемъ,  люди  почтенные,  уживчиваго  нрава, 
деликатные,  твердые,  умные  и  притомъ  св'Ьдупце  въ  лите- 
ратуре и  знающхе  св'Ьтъ.  Восемь  чедов'Ькъ  можно  для  этого 
выбрать  въ  Петербурге  и  Москве.  В^дь  надобно  же  имФть 
кашя  нибудь  права,  чтобъ  быть  суд1ею  въ  литературе  и 
пользоваться  уважен1емъ  литераторовъ?  Такъ  и  было  прежде. 
Туманск1й,  ТимковскШ,  Красовск1й — были  люди  ученые,  по- 
чтенные, заслуженные.  Взгляните  на  нынешнихъ  цензоровъ! 
Кто  съ  борка,  кто  съ  сосенки!  Замечательно,  что  во  всемъ 
составе  цензуры  былъ  одинъ  только  дворянинъ  природный, 
покойный  Корсаковъ,  а  т)'тъ-то  именно  и  нужны  природные 
дворяне,  чтобъ  опираться  идеямъ  коммунизма  и  револющон- 
ному  духу!  Цензоръ  Крыловъ  првзнанъ  негоднымъ  занимать 
место  адъюнкта  статистики  въ  университете,  куда  девать 
его?  Въ  цензоры!  Этотъ  человекъ  почти  идготъ,  тупъ,  какъ 
бревно!  Что  онъ  запрещаетъ  и  чт5  позводяетъ,  удивить  и 
разсмешитъ  мертваго!  Стоить  переговорить  съ  нимъ  три  слова, 
чтобъ  увидеть  его  неспособность.  Другой,  настоящ1Й  ндьотъ — 
цензоръ  Фрейгангъ.  Невежество  его  выше  всего,  что  можно 
себе  представить,  а  сверхъ  того,  онъ  слабъ  въ  русскомъ 
языке  и  мараетъ  даже  слова,  которыхъ  не  понимаетъ.  Не- 
давно онъ  вымаралъ  слово:  €исполать  вамъ*  думая,  что 
иаюлать  (т.  е.  здравствовать,  быть  въ  чести)  значить  бран* 
ное  и  непристойное  слово!  На  место  Корсакова  определили 
шведа  Михелина^  который  едва  знаетъ  по-русски!  Куторга, 
профессоръ  ско7по$рачевангя,  сиречь   коновалъ  —  литератур* 
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ный  цензоръ!  Народъ  этотъ  не  знаеть  ни  св^Ьта,  ни  людей, 
ни  литературы,  ни  даже  грамоты,  и  держится  правила,  чтобъ 
запрещать  все,  чт5  не  понпиаетъ.  Но  это  еще  только  мень-  - 
тая  половина  №ды1  Признано  за  аксюму,  что  купецъ  не 
иожетъ  быть  таможеннынъ  чиновникомъ,  и  по  этому  пра- 
вилу надобно  непрем^Ьнно  положить,  чтобъ  для  соблюден1я 
безпристраст1Я|  для  пользы  литературы  и  охраненгя  того, 
чтб  правительство  хочетъ  охранить  цензурою,  цензоры  не 
участвовали  въ  деятельной,  ежедневной  литератур'Ь.  Пусть 
они  пишутъ  и  издаютъ  книгщ  но  они  не  должны  издавать 
журналобъ  или  участвовать  въ  нихъ.  Что  же  у  насъ  де- 
лается? Цензоръ  Очкинъ  редакторъ  €Бгсблшпеки  для  чтенгяъ 
(Сеньковск1й  называется  директоромъ  журнала),  а  Фрейгангъ 
сотрудникъ  его  только  для  вида.  Онъ  же,  Очкинъ,  редакторъ  ] 

акадеиическихъ  ведомостей,  а  Фрейгангъ  его    переводчикъ.  \ 

Цензоры — Никитенко  и  Куторга  сотрудники  €  Отечествен- 
ныхь  Записокъ*.  Эти  господа  цензируютъ  журналы,  въ  ко- 
торыхъ  участвуютъ  и  отъ  которыхъ  получаютъ  жалованье!!! 
Можетъ  ли  тутъ  быть  безпристрастхе  и  справедливость?  Да 
и  друпе  цензоры  не  будутъ  ли  снисходительнее  къ  журна- 
ламъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  ихъ  товарищи?  Это  ради- 
кальное  зло.  И  кому  жаловаться  на  цензоровъ?  Министръ  и 
знать  ничего  не  хочетъ;  попечитель  ничего  не  смеетъ  сде- 
лать безъ  министра,  а  главное  правлете  цензуры  почитаеть 
непременнымъ  правиломъ  утверждать  все  представлешя  цен- 
зуры, одобренный  министромъ.  Следовательно,  для  писателя 
нетъ  никакого  спасешя!  Цензоръ  надъ  нимъ  самоеластепъ! 
Еслибъ  правительство  вошло  въ  разбирательство  цензурныгь 
делъ,  то  удивилось  бы,  въ  какую  грязь  брошены  у  насъ  два 
ВЫСШ1Я  качества  человека:  разумь  и  чувство! 

сСлышно,  что  хотятъ  переменить  цензурный  уставъ.  Все, 
чтЬ  делаетъ  правительство,  делаетъ  для  добра,  но  добра  быть  - 
не  можетъ  ни  при  какомъ  уставе,  если  не  полежать  пра- 
виломъ избирать  въ  цензоры  людей,  которыхъ  бы  писатели 
должны  были  уважать;  если  не  постановятъ,  чтобъ  ми- 
нистръ или  попечитель  не  имгьли  права  изменять  устава 
предписангямщ  отъ  своего  лица^  и  если  не  укажутъ,  где 
писатель  можетъ  искать  верной  защиты.  Теперь  ссылка  со 
стороны  писателя  на  цензурный  уставъ  почитается  чемъ-то 
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въ  род'Ь  бунта.  Едва  самъ  1гЬришь  тому,  что  иишешь,  а  все 
сущая  правда. 

сЕще  равъ  повторяю:  для  чести  и  славы  Росс1И,  для 
успокоен1я  общаго  ив%н1я,  для  уничтожен1Я  справедливыхъ, 
въ  этомъ  (умношетщ  насм'&шекъ  иностранцевъ  и  русскихъ, — 
надобно  составить  цензуру  изъ  людей  доапойныхъ,  облаго- 
родить это  зваше,  какъ  Канкринъ  облагородилъ  все,  даже 
таможню,  и  позволить  писателямъ.  кааъ  говорится,  перевести 
духъу  и  писать  обо  всемъ  свободно,  чт5  полезно  для  госу- 
дарства, разум^^ется  съ  соблюдешемъ  ыЛхъ  приличШ,  и  не 
касаясь  того,  о  чемъ  запрещено  писать.  Безъ  людей  —  за- 
конъ  пустой  звонъ!  Аминь  >• — 

Приведенный  м^ста  изъ  переписки  Булгарина,  съ  со- 
провождавшими ее  приложен1ями,  бросаютъ  ярк1й  свФтъ  на 
писателя,  который  своими  обличительными  произведешями 
прюбр^^ъ  большую  изв'Ьстность  въ  современной  ему  лите- 
ратуре. При  всестороннемъ  изучеши  Пушкина  и  его  эпохи 
нельзя  оставить  безъ  вниман1Я  ни  полемическихъ  статей  Бул- 
гарина, ни  его  сочинешй  вообще,  ни  его  писемъ  и  записокъ. 
Какъ  литературная  д'Ьятельность  Булгарина,  такъ  и  его  пе- 
реписка представляютъ  много  любопытныхъ  чертъ  для  обри- 
совки тогдашняго  состоян1Я  и  нашей  литературы,  и  нашей 
общественной  жизни. 
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ПОЯВЛЕНЕ  ВЪ  ПЕЧАТИ  С0ЧИНЕН1Й  ГОГОЖ 


Вопросъ  объ  отношенш  литературы  къ  обществу  р^ша- 
емъ  быль  различно  и  въ  яитературнонъ  и1р^Ь ,  и  въ  обще- 
стве—и  писателями,  и  представителями  общественной  жизни. 
Одни  изъ  писателей  вид'Ьли  въ  печатномъ  слов%  руководя- 
щую силу,  которой  волей  или  неволею  подчиняются  читаю- 
Щ1Я  массы.  Друпе  относились  къ  этой  силЪ  скептически^ 
сводили  ея  вл1ян1е  къ  самымъ  ничтожнымъ  разм'ЁрамЪу  и 
даже  вовсе  отрицали  его,  укоряя  литературу  въ  томъ,  что 
она  не  только  не  идетъ  во  глав-Ь  общественнаго  движеши, 
но  едва  усп^ваетъ  тащиться  по  его  сл^дамъ.  Въ  то  время, 
когда  друг1е  д'бло  д^лаютъ,  литераторы  стоять  сложа  руки, 
а  если  и  берутся  за  перо,  то  владЪютъ  имъ  безъ  пользы 
и  безъ  ц^ли.  Именно  въ  такомъ  духФ  выражается  одинъ 
изъ  героевъ  пов']6сти,  принадлежащей  къ  зам^чательн^Ьйшимъ 
произведешямъ  нашей  литературы  сороковыхъ  и  пятядеся* 
тыхъ  годовъ.  Онъ  говоритъ:  су  барина  была  коляска  пре- 
тяжелая.  Пока  перевозчики  надсаживались,  втаскивая  ко- 
ляску на  берегъ,  баринъ  такъ  кряхгЬлъ,  стоя  на  пароме, 
что  даже  жалко  его  становилось.  Такъ  и  нынешняя  лите- 
ратура: друг1е  везутъ,  д']Ьло  д'Ьланпгь,  а  она  кряхтитъ». 

Какъ  ни  печально  подобное  положенхе  литературы,  какъ 
ни  жалка  ея  роль,  но  еслибы  такой  взглядъ  былъ  обще- 
принятымъ,  еслибы  вс%,  власть  имФющхе,  уб'Ьждены  были 
въ  безсил1и  печатнаго  слова,  то  и  литераторамъ  жилось  бы 
спокойн1Бб,  и  литература  освободилась  бы  отъ  всякаго  по- 
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стороняяго  вм^Ьшательства,  отъ  всякаго  надзора  и  опеки. 
Но  на  дЪл4Ь  видихъ  иное.  Въ  скряхгЬньи»  литературы  иные 
находили  весьма  разумную  ц']^ль;  другимъ  же  слышалось 
въ  немъ  что-то  8лов'Ьщее|  требующее  самаго  р'&шительнаго 
противодФйствЫ.  И  такь  было  не  только  въ  сороковыхъ  го- 
дахъу  но  и  гораздо  позже,  и  несравненно  раньше,  въ  течете 
долгаго,  почти  двухв'Ькового  пер10да|  представляющаго  не 
мало  вар1а1цй  на  одну  и  ту  же  тему.  Представители  обще- 
ственной и  государственной  жизни  обнаруживалитотъ  в8глядЪ| 
что  литература  есть  сила,  которую  нельзя  оставлять  безъ 
внимашя  и  съ  которою  надо  считаться.  Начало  и  конецъ 
восемнадцатаго  столетья  даютъ  намъ  чрезвычайно  ярк1Я| 
хотя  и  совершенно  противоположныя  доказательства  этого  ^ 
взгляда. 

Въ  начал^Ь  прошлаго  стол^Бт1Я  гешальный  представитель 
государственной  и  умственной  жизни  русскаго  народа,  Петръ 
Велик1й,  сознавая  силу  печатнаго  слова,  обращался  къ  пи- 
сателямъ  для  поддержки  задуманныхъ  имъ  преобразован1Й, 
для  разъяснешя  обществу  и  народу  правительственныхъ  цЪ- 
лей  и  стремлешй.  Петръ  ВеликШ  до  того  ц'Ьнилъ  и  ува- 
жалъ  правдивый  голосъ  зарождавшейся  у  насъ  литературы, 
что  прощалъ  писателямъ  см^Блость  ихъ  обличительной  рЪчи, 
направленной  порою  противъ  той  или  другой  стороны  въ 
д%йств1яхъ  или  свойствахъ  самого  государя.  Р^Ьзкую  про- 
тивоположность составляютъ  м^Ьры,  принятый  въ  отношенш 
печатнаго  слова  въ  конц^Ь  прошлаго  столЪтЫ,  въ  царство- 
ваше  Павла  I.  Но  самое  то  обстоятельство,  что  м'брамъ 
этимъ  придавали '  особенное  значете,  что  разсмотр%Н1емъ 
книгъ,  журнальныхъ  статей  и  брошюръ  занимались,  по 
приказанш  Павла  I,  высшге  сановники  государства,  пока- 
зываетъ,  какую  важность  тЛлл  тогда  литературный  про- 
изведен1Я  по  понят1Ямъ,  господствовавшимъ  въ  правитель- 
ственныхъ сферахъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  занят1й  учрежде- 
шя,  равносильнаго  государственному  сов']Ьту  или  комитету 
министровъ  было,  во  времена  Павла  I,  разсматриваше  книгъ, 
доставляемыхъ  изъ  цензурныхъ  комитетовъ  съ  бол^е  или 
мен^  подробными  донесен1ЯМИ. 

Въ  первые  годы  девятнадцатаго  стол'6т1я  пов']Ьяло  св^Ь- 
жвмъ,  весеннимъ  воздухомъ  и  въ  литератур'Ь,  и  въ  жизни. 
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Дитератур'6  возвращены  отнятыя  у  нея  ирава;  выражено 
полное  сочувств1е  ея  благородному  призватю — просвещать 
общество,  возвышая  его  умственный  и  нравственный  уро- 
вень. По  понят1ямъ  лучшнхъ  людей  того  времени^  литера- 
тура должна  идти  рука  объ  руку  съ  закономь,  и  области 
ихъ  должны  быть  размежеваны  такимъ  образомЪу  чтобы  на 
долю  закона  осталась  борьба  съ  преступлешями,  а  на 
долю  литературы  —  борьба  съ  яев'Ьжествомъ  и  предразсуд- 
ками. 

Иныя  времена  настали  впоследств1и.  Они  принесли  съ 
собою  и  друг1е  взгляды  и  другой  образъ  Д'6йств1й.  Лвтера- 
турная  деятельность  подпала  усиленному  надзору,  и  какъ 
въ  старые  годы  каждый  печатный  стихъ  казался  святьшъ, 
такъ  теперь  стали  смотреть  на  печатное  слово  какъ  на  что- 
то  грешное,  заключающее  въ  себе  потаенный  ядъ,  особенно 
вредный  для  низшихъ  слоевъ  общества.  Единственное  спа- 
сете видели  въ  цензуре,  вооружая  ее  всеми  средствами 
для  противодейств1я  печатному  злу. 

Вследств1е  такой  постановки  вопроса,  исторхя  цензуры 
является  весьма  существеннымъ  и  необходимымъ  подспо- 
рьемъ  для  ИСТ0Р1И  литературы.  Значенхе  цензурной  деятель- 
ности слишкрмъ  мало  оценено  въ  этомъ  отношеши.  Обыкно- 
венно ограничиваются  отрывочными  извест1ями  о  вещахъ 
курьезныхъ  и  забавныхъ,  о  подвигахъ  корифеевъ  цензур- 
наго  хора,  доказывагощвхъ,  говоря  словами  поэта,  что  сге- 
Н1И  и  въ  тупоумьи  есть».  Но  не  въ  этой  исключительности 
и  эксцентричности  заключается  исторически  интересъ  цен- 
зурныхъ  меропр1ЯТ1Й  И  приговоровъ.  Стяжавшхе  печальную 
известность  сгенш  тупоумхя»  выражали  более  ярко  и  на- 
ивно то,  что  ихъ  сподвижники  и  вдохновители,  более  смет- 
ливые и  ловкхе,  запутывали  до  такой  степени,  что  трудно 
добраться  до  наетоящаго  смысла  различныхъ  хитросплетешй 
и  фразъ.  Суть  дела  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря 
придирчивости  цензуры,  уцелело  много  чертъ,  который  ис- 
чезли бы  безследно  и  которыми  дорожитъ  исторгя  литера- 
туры потому,  что  въ  нохъ  отражается  впечатленхе,  произ- 
водимое литературными  трудами  на  читающее  общество. 

И  въ  самомъ  деле,  много  ли  у  насъ  источниковъ,  по 
которымъ  можно  бы^о  бы  проследвть  подобный  впечатле- 
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Н1Я?  Статьи  критически?  Но  велико  ли  игь  число,  и  всЪ  ли 
они  равнаго  достоинства?  Мнопя  ли  иаъ  нихъ  служатъ  дШ- 
ствителъныхъ  выражетемъ  общественнаго  мн^Ьтя,  а  не  взгля- 
довъ  кружка,  бол1^е  или  мен^е  аанкнутаго?  По  вопросаиъ 
литературнынъ  вар^Ьдка  слышались  и  голоса  людей,  вовсе 
непричастныхъ  литератур!»  и  снотр'Ьвшвхъ  на  нее  съ  точки 
зр^Бшя  общественныхъ  и  государственныхъ  внтересовъ.  Ка- 
киыъ  бы  диссонансомъ  ни  казался  въ  литературномъ  кругу 
голосъ  этихъ  непризванныхъ  хсбнителей  и  судей,  во  всяконъ 
случа'Ь  онъ  ин'Ьетъ  своего  рода  значеще  для  характеристики 
т^хъ  П0НЯТ1Й,  изображешя  которыхъ  критика  съ  такою  зор- 
К0СТ1Ю  ищетъ  въ  литературныхъ  произведен1яхъ, 

Въ  цензурныхъ  приговорахъ  и  соображешяхъ,  на  кото- 
рыхъ они  основаны,  отражаются  бол']Ье  или  мен'Ье  ярко  по» 
НЯТ1Я  и  взгляды,  господствовавш1е  въ  ту  или  другую  пору 
въ  различныхъ  слояхъ  нашего  общества.  Мнопе  изъ  зтихъ 
приговоровъ  построены  на  началахъ,  икЪвпшхъ  большой  вЬсъ 
въ  бюрократвческонъ  шрЬ,  въ  кругу  тбхъ  иаленькихъ  ве- 
ликихъ  людей,   на  долю  которыхъ  выпадаютъ  иногда  до- 
вольно видный  роли  въ  общественной  жизни.  Люди  эти  счи- 
таютъ  себя  посвященными  въ  саную  суть  внутренней  и 
внешней  политики,    и  подъ  ихъ   подавляющинъ  влхяшемъ 
складывается  то,  что  служить  рутинною  ы^Ьркою  служебныхъ 
способностей   и   благонамеренности.  Но  среди  писашй,  за- 
платившихъ  обильную  дань  рутин'Ь  и  страху  передъ  живою 
мыслью  и  независимымъ  словомъ,  встречаются  отрадный  и 
знаменательный  исключев1Я.  Съ  одной  стороны,  люди  науки 
и  писатели,  призываемые  отъ  времени  до  времени  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  цензурной  деятельности,  решались,  съ  бЬльшею  или 
меньшею  смелостью,  отстаивать  право  и  свободу  научнаго 
изследовашя  и  художественнаго  творчества.  Съ  другой  сто- 
роны, и  въ  обществе,   даже  въ  техъ  его  кругахъ,  откуда 
выбирались  не  только  участники,  но  и  руководители  цен- 
зурнаго  дела,  выражаемо  было   сочувствхе  къ  умственному 
движен1Ю,  и  слышался  ропотъ  на  стеснительныя  меры  про- 
тивъ  печатнаго  слова.  Отголосокъ  этого  сочувств1я  и  оправ- 
дашя  этого  ропота  можно  встретить  въ  залвлен1яхъ  лицъ, 
действовавшихъ  на  общественномъ  поприще  и  считавшихъ 
своимъ  нравственнымъ  долгомъ  не  скрывать  истины  и  вы- 
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сказывать  ее  съ  бЬдьшею  иди  нёньшею  прякотою  и  настой- 
чивостью. 

Существенныиъ  и  въ  высшей  степени  важныв1ъ  источ- 
нпкомъ  для  И87чен1я  умственной  и  общественной  жизни  той 
или  другой  эпохи  служатъ  художественный  прои8веден1я  пи- 
сателей.  Не  одно  только  содержаше  втихъ  произведешй,  но 
и  самая  судьба  ихъ  внакомитЪу  въ  бЬльшей  идя  мёвьшей 
степени,  съ  состояньемъ  и  движешенъ  умственной  и  обще- 
ственной жизни.  Бсдибы  подробно  и  критически  разсно- 
тр^Ьть  всЬ  обстоятельства  и  усдовхя,  при  которыхъ  зам'Ьча- 
тедьн'Ьйшгя  произведешя  нашихъ  писателей  превращались  изъ 
рукописныхъ  въ  печатный,  то  нав1^рно  прибавилось  бы  не 
мало  дюбопытныхъ  и  Ц'Ьнныхъ  дапныхъ  для  исторш  нашей 
литературы  и  образованности. 

Особенно  сильное  впечатл^Ьв1е  на  читающее  общество  про- 
изводили сочинев1я  Гоголя.  Ихъ  живая  связь  съ  дЬйстви- 
тельностью  бросалась  въ  глаза  ц  давала  поводъ  къ  самымъ 
раанообразнымъ  тодкамъ  и  суждешямъ,  къ  самымъ  востор- 
женнымъ  похваламъ  и  до  крайности   р-бзкимъ  порицанхямъ. 

1842  годъ  ознаменованъ  въ  нашей  литератур'Ь  появле- 
Н1емъ  сочинен1й  Гоголя.  Въ  начале  этого  года  изданы  Мер- 
твыя  души;  въ  концЪ  —  полное  собран1е  сочинен1й. 

Когда  Мертвия  души  представлены  были  въ  цензуру, 
цензурный  комитетъ  признадъ  €Содержан1е  романа  позволи- 
тедьнынъ»;  разр^Ьшидъ  напечатать  даже  с  сомнительный»  м^Ь- 
ста;  но  потребовалъ,  чтобы  загдавхе  было  изм^Ьнено  такимъ 
образомъ:  Дохожденгя  Чичикова  или  мертеыя  души,  в  что- 
бы разсказъ  о  капитан'6  Коп^№кинЪ  быдъ  вовсе  выаущенъ 
изъ  романа. 

Къ  числу  м^Ьстъ  ссомнитедьныхъ»  отнесены  сд^дуюпця: 

1)  ВпрочемЪу  хотя  эти  деревца  (въ  саду  губернскаго  го- 
рода) были  не  выше  тростника,  о  нихъ  было  сказано  въ  га- 
зетахъ  при  описавш  илдюминащи,  что  городъ  нашъ  укра- 
сился, благодаря  попечев1Ю  гражданскаго  правителя,  садомъ, 
состоящимъ  изъ  т^нистыхъ  и  широкодиственныхъ  -деревъ, 
дающихъ  прохладу  въ  знойный  день,  и  что  при  этомъ  было  . 
очень  умилительно  гляд'Ьть,  какъ  сердце  гражданъ  трепе- 
тало въ  избытюЬ  благодарности  и  струили  потоки  слезъ  въ 
знакъ  признательности  къ  г.  градоначальнику. 
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2)  Чичиковъ  быль  съ  почтетемъ  у  губернатора,  кото- 
рыйу  какъ  оказалось,  подобно  Чичикову,  былъ  ни  толстъ, 
ни  тонокъ  собой,  ии1^лъ  на  016*6  Анну  и  поговаривали  даже, 
что  былъ  представленъ  къ  зв'Ьзд^Ь;  впроченъ,  былъ  большой 
добрякъ  и  даже  самъ  вышпвадъ  иногда  по  тюлю. 

3)  Чпчпковъ  нанекнулъ  губернатору  какъ-то  вскользь, 
что  въ  его  губершю  въезжаешь  какъ  въ  рай,  дороги  вездЪ 
бархатныл,  и  что  тЬ  правительства,  которыя  назначаютъ 
худрыхъ  сановниковъ,  достойны  большой  похвалы. 

4)  сКакъ  хорошо,  говорилъ  Чичиковъ,  губернаторъ  вы- 
•шиваетъ  разные  домашше  узоры.  Онъ  и^Л  показывалъ  своей 
работы  кошелекъ:  р1}дкая  дама  можетъ  такъ  искусно  вы- 
шить >• 

5)  сВъ  нашенъ  полку  былъ  поручикъ,  который  не  вы- 
пускалъ  нзъ  рта  трубки,  не  только  за  столонъ,  но  даже,  съ 
позволетя  сказать,  во  всЬхъ  прочихъ  и^^стахъ», — слова  од- 
ного изъ  д^Ьйствующпхъ  лицъ. 

6)  «Они  вм'бстб  съ  Чичпковымъ  пр1'6хали  въ  какое-то 
общество  въ  хорошвхъ  каретахъ,  гд^Ь  обворожаютъ  всЬхъ 
пр1ятностио  обращен1Я  п  что  будто  бы  государь,  узнавши 
о  таковой  ихъ  дружб^^,  пожаловалъ  ихъгенералаии»,— слова 
одного  пзъ  дМствующихъ  лицъ. 

7)  «По  существу ющ1шъ  положен1Ямъ  этого  государства 
(Росс1Т1),  Бъ  славЪ  которому  н'бтъ  равнаго,  ревпзсшя  души, 
окончивши  жизненное  поприще,  числятся,  однако  же,  до  по- 
дачи повой  ревизской  сказки  наравн'Ь  съ  живыми,  чтобъ 
такимъ  образомъ  не  обременить  присутственныя  м'Ьста  мно- 
жествомъ  мелочныхъ  п  безполезныхъ  справокъ  и  не  увели- 
чить сложность  и  безъ  того  уже  сложнаго  государственнаго 
механизма», —слова  Чичикова.  Комитетъ  дозволилъ  это  м'Ьсто 
къ  напечаташю  не  иначе,  однакожъ,  какъ  съ  прибавлен1емъ 
къ  словамъ:  наравшъ  съ  живыми  —  фразы:  хотя  взамгьнъ 
тою  и  вновь  родившееся  не  вносятся  въ  подушные  списки. 

8)  Чичиковъ  говоритъ  объ  одномъ  необразованномъ  по- 
м'1щпк'%:  да  в']Ьдь  теперь  у  тебя  подъ  властш  мужики,  ты 
съ  ними  въ  ладу  и,  конечно,  ихъ  не  обидишь,  потому  что 
они  твои,  теб^Ь  же  будетъ  хуже,  а  тогда  бы  бы.1и  у  тебя 
чиновники,  которыхъ  бы  ты  сильно  пощелкивалъ,  смекнув- 
ши, что  они  не  твои,  крЬпостные,  пли  грабилъ  бы  ты  казну. 
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9)  Идите  въ  комнаты,  сказала  ключница^  отворотившись 
и  показавъ  ему  спину,  запачканную  мукой,  съ  большой  про- 
р^Ьхой  пониже. 

10)  Отецъ  не  любить  офицеровъ,  по  старинному  пред- 
уб^Ьждешю,  будто  бы  всЬ  военные  картежники  и  мотышки. 

11)  Услышавъ,  что  онъ  (Чичиковъ)  даже  издержки  по 
купчей  првнимаетъ  на  себя,  Пдюшкннъ  заключидъ,  что  гость 
долженъ  быть  совершенно  глупъ  и  только  прикпдыва^ется, 
будто  сдужидъ  по  статской,  а  в^рно  былъ  въ  офвцерахъ  и 
волочился  за  актерками. 

12)  сМужикъ  зашивалъ  государственную  въ  ходостин- 
ные  штаны».  Комитетъ  опредЪлилъ  заменить  слово  государ- 
ственную, словомъ  ассигяащю.  *  .     • 

13)  Мнопе  (чиновники  губернскаго  города)  сильно  вхо- 
дили въ  положен1е  Чичикова  и  трудность  переселешя  такого 
огромнаго  количества  крестьянъ  (умершихъ)  нхъ  чрезвы- 
чайно устрашала;  стали  опасаться,  чтобы  не  произошло  даже 
бунта  между  такимъ  безпокойнымъ  народомъ,  каковы  кре- 
стьяне Чичикова.  На  это  полищймейстеръ  зам'Ьтилъ,  что 
бунта  нечего  опасаться,  что  въ  отвращеше  его  существуетъ 
власть  капитанъ-исправника,  что  капитанъ-псправникъ  хоть 
самъ  не  ^зди,  а  пошли  на  м'^Бсто  себя  одинъ  картузъ  свой, 
то  одинъ  этотъ  картузъ  погонитъ  крестьянъ  до  м'Ёста  ихъ 
жительства. 

14)  Во  время  об'бдни  у  одной  изъ  дамъ  зам'Ьтиди  внизу 
платья  такое  руло,  которое  растопырило  его  на  полцерквп, 
такъ  что  частный  приставъ,  находпвш1йся  тутъ  же,  далъ 
приказан1е  подвинуться  народу  подальше,  т.  е.  поближе  къ 
паперти. 

15)  Ноздревъ  (одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лпцъ)  былъ  такъ 
отд'Ёланъ,  какъ  разв']^  только  плутъ  староста  илп  ямщпкъ 
бываетъ  отд'Ьланъ  какимъ  нпбудь  1>зжалымъ  опытнымъ  ка- 
питаномъ,  а  иногда  п  генераломъ,  который,  сверхъ  многяхъ 
выражешй,  сд'Ьлавшпхся  классическими,  прибавляетъ  еще 
много  нензв1^стныхъ,  которыхъ  пзобр^Ьтенге  прпнадлежптъ 
ему  собственно. 

16)  Одинъ  подковникъ  (за  ужпномъ)  подачъ  дам1Ь  даже 
тарелку  съ  соусомъ  на  конц']^  обнаженной  шпаги. 

17)  Будочнпкъ,  поймавъ  у  себя  на  воротникЪ  какого-то 
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8в1^ря  и  подошедъ  къ  фонарю,  казнидъ  его  тутъ  же  у  себя 
на  ногтЬ. 

1 8)  Сперва  ученый  подъ-^зжаеть  столь  (въ  ученыхъ  раз- 
сужден1яхъ)  необыкновеннымъ  подлецоиъ?  и  проч... 

19)  Разсказъ  объ  устсысольсквхъ  купцехъ,  убитыхъ  въ 
драк'Ь,  и  объ  оправдав1и  судьями  ввновныхъ  за  взятку, 
также  о  тонъ,  что  крестьяне  —  вшивая  сп'Ьсь  —  убили  за- 
седателя зеискаго  суда,  въ  чемъ,  однакожъ,  были  оправ- 
даны палатою. 

20)  Почтиейстеръ  губернскхй  им^лъ  обыкновенхе  гово- 
рить: знаемъ  мы  васъ,  генералъ-губернаторовъ!  васъ,  можетъ 
быть,  три -четыре  перен'Ьнится,  а  я  вотъ  уже  тридцать  л^тъ 
сижу  на  одномъ  м'ЬсгЬ. 

2 1)  Вообще,  мы  какъ-то  не  созданы  для  представитель- 
выхъ  засЬданШ,  трудно  даже  сказать  почему  это;  видно 
уже  народъ  такой,  только  и  удаются  тЬ  сов'Ьи^ангя,  которыя 
составляются  для  того,  чтобъ  покутить  или  пооб'Ьдать,  какъ-то 
клубы  и  всяк1е  воксалы. 

22)  Знаемъ^  батюшка,  вы  пальцами  своими,  можетъ  быть, 
нев'Ьсть  въ  как1я  М'Ьста  нав'Ьдываетесь,  а  табакъ  вещь  тре- 
бующая чистоты. 

23)  Англпчанпнъ  стоить  (на  картпнкЬ)  и  сзади  держитъ 
на  веревк'Ь  собаку  и  подъ  собакой,  разум1^ется,  Наполеонъ. 

24)  Поди  ты  съ  челов-Ькомъ,  не  в']^рнтъ  въ  Бога,  а  вФ- 
ритъ,  что  если  почешется  переносье,  то  яепрем1&нно  умрешь. 

25)  Порфир1й  (лакей)  долженъ  былъ  чистить  меделян- 
скому щевку  пупъ. 

26)  Об'Ьщался  (одно  пзъ  д']Ьйствующихъ  лицъ)  донести  на 
священника,  что  перев'Ьнчалъ  лабазника  Михаила  на  кужЬ. 

27)  Чичпковъ  показалъ  такимъ  образомъ  прямо  русскую 
изобр'Ьтательность,  остающуюся  только  во  время  прижимокъ. 

28)  Скоро  представилось  Чичикову  поле  для  взятокъ 
гораздо  пространн'Ье,  образовалась  комисс1Я  для  построен1Я 
какого-то  казеннаго  весьма  капвтальнаго  строен1я  и  пр. 

29)  На  м^сто  прежняго  тюфяка  былъ  присланъ  новый 
начальникъ,  челов'Ъкъ  военный,  стропи,  врагъ  взяточниковъ 
и  всего,  что  зовется  неправдой.  Но  такъ  какъ  все  же  онъ 
былъ  челов'Ькъ  военный,  стало  быть  не  зналъ  всЬхъ  тонкостей 
гражданскнхъ  предЪловъ,  то  чрезъ  н']&сколько  времени,  посред- 
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ствомъ  правдивой  наружности  и  уъЛвья  подд&[аться  ко  всену, 
втерлись  кь  нему  въ  милость  друпе  чиновники  и  новый 
правдивый  начальникъ  скоро  очутился  еще  въ  рукахъ  ббль-. 
шихъ  мошенниковЪу  которыхъ  онъ  вовсе  не  почиталъ  такими? 
Чичиковъ  ужъ  никоимъ  образомъ  не  могъ  втереться,  какъ 
ни  старался  и  не  стоялъ  за  него  подстрекнутый  письмами 
князя  Хаванскаго  первый  секретарь,  постигнувппй  совершенно 
управлен1е  генеральскимъ  носомъ,  но  тутъ  онъ  ничего  реши- 
тельно не  могъ  сд'Ъдать. 

30)  Надобно  сказать,  что  эта  служба  (таможенная)  давно 
составляла  тайный  предметъ  его  (Чичикова)  помышлетй.  Онъ 
вид'Ълъ,  какими  щегольскими  заграничными  вещицами  за- 
водились таможенные  чиновники,  какхе  фарфоры  и  батисты 
пересылали  кумушкамъ,  тетушкамъ  и  сестрамъ. 

31)  Онъ  (Чичиковъ)  получилъ  чинъ  и  повышенхе,  и 
всл'Мь  затЪмъ  представилъ  проектъ  изловить  вс^^хъ  контра- 
бандистовъ,  прося  только  средствъ  исполнить  его  самому. 
Ему  даны  средства;  онъ  открываетъ  ц^лое  общество  контра- 
бандистовъ,  сближается  съ  ними  и  вместо  преслЪдовашя 
беретъ  съ  нихъ  огромную  взятку. 

32)  Онъ  (Чичиковъ)  отыскивалъ — въ  колесахъ  и  дыш- 
лахъ,  и  не  вЬстъ  въ  какихъ  м^стахъ,  куда  позволяется 
забираться  однимъ  таможеннымъ  чиновникамъ. 

33)  Читатель,  безъ  соми'Ьнхя,  слышалъ  такъ  часто  повто- 
ряемую давнишнюю  ИСТ0Р1Ю  объ  остроумномъ  путешеств1я 
испансклхъ  барановъ,  которые,  совершивъ  *  переходъ  чрезъ 
границу  въ  двойныхъ  тулупчикахъ,  пронесли  подъ  тулуп- 
чиками на  мвллюны  брабансквхь  кружевъ.  Это  происшествхе 
случалось  именно  тогда,  когда  Чичиковъ  служилъ  при  та- 
можне. 

34)  <Я  статск1Й  сов'Ьтнвкъ,  а  не  поповичъ»? — слова  од- 
ного изъ  д'ЪВствующвхъ  лицъ. 

35)  Еще  падетъ  обвиненхе  на  автора  со  стороны  такъ 
называемыхъ  патрготовъ,  которые  спокойно  сидятъ  себ'6  по 
угламъ  и  занимаются  совершенно  посторонними  д-Ьлами,  на- 
копляютъ  себ^Ь  каппталецъ,  устраивая  судьбу  свою  на  счегь 
другихъ  и  пр. 

36)  Какъ  губернаторъ  разбойникъ?  сказалъ  Чичиковъ  и 
совершенно  не  могъ  понять,  какъ  губернаторъ  могъ  попасть 
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въ  разбойники.  —  И  лицо  раябойничье,  свазалъ  Собакевичъ, 
дайте  только  ему  ножъ,  да  выпустите  на  большую  дорогу — 
зар^^етъ  аа  коп'Ьйку.  Онъ,  да  еще  вице-губернаторъ  —  это 
гогь  и  магогъ. — Полищйиейстеръ  ношенвикъ,  сказалъ  Соба- 
кевить.  Я  нхъ  знаю  вс^хъ  (чиновниковъ  губернскаго  города), 
это  все  мошенники— весь  городъ  тамъ  такой  мошенникъ  на 
мошеннике  сидитъ  и  мошенникомъ  погоняетъ.  ВсЬ  христо- 
продавцЫу  прокуроръ  свинья. 

Чтобы  удержать  разсказъ  о  капитане  КопМкин'Ь,  Гоголь 
долженъ  былъ  сд^Ьлать  въ  немъ  н']Ькоторыя  перем'Ьны.  Они 
напоминаютъ  отчасти  то  уклонеше  отъ  первовачальнаго  сю- 
жета, которое  допустилъ  Гоголь  въ  повести  Шинель,  на 
основаши  чисто-художественныхъ  соображен1й.  Изв'Ьстно,  что 
сюжетъ  Шинели  запмствованъ  изъ  д'Ьйствительнаго  случая, 
изъ  разсказа  о  чиновник^Ь,  мечтою  котораго  было  пр1обр']Ьсти 
ружье.  Гоголь,  какъ  писатель-художникъ,  зам'бнилъ  ружье 
шинелью — вещью  необходимою  для  б'Ьдняка,  потеря  которой 
была  для  него  истиннымъ,  д']^йствительнымъ  несчастхемъ.  Въ 
повести  о  капитан'Ё  Коп^йкинЪ  изм'бненъ  характеръ  дЪй- 
ствующаго  лица.  Изувеченному  горемыке  приданы  черты, 
разсчитанныя  на  умалете  его  нравственнаго  достоинства 
сравнительно  съ  лицомъ  начальствующвмъ,  къ  которому  онъ 
обращается. 

Въ  первоначальной  редакщи: 

сКоп'Ьйкинъ  мой  встащился  кое-какъ  съ  своей  деревяш- 
кой  въ  пр1емную,  прижался  тамъ  въ  уголку  себ']^,  чтобы  не 
толкнуть  локтемъ,  можете  себЪ  представить,  какую  нибудь 
Америку  или  Индгю  раззолоченную,  относительно  сказать, 
фарфоровую  вазу  эдакую.  Ну,  разум^^ется,  что  онъ  настоялся 
тамъ  вдоволь,  потому  что  пришелъ  еще  въ  такое  время, 
когда  министръ,  въ  в'бкоторомъ  ^>о^^%  едва  поднялся  съ  по- 
стели и  камердинеръ  поднесъ  ему  какую  пибудь  серебряную  ло- 
ханку для  разныхъ,  понимаете,  умыванШ  эдакихъ.  Ждетъ  мой 
Копёйкинъ  часа  четыре,  какъ  вотъ,  входить,  наконецъ,  адъю- 
тантЪу  или  тамъ  другой  дежурный  чиновникъ.  с  Министръ, 
говорить,  сейчасъ  выйдетъ  въ  прхемную».  А  въ  прхемяой 
понимаете,  народу — какъ  бобовъ  на  тарелк'Ь.  Все  это  не  то, 
что  нашъ  брать,  холопъ:  четвертаго  класса,  полковники,  а 
кое•гд^^  и  золотые  макароны  блестятъ   на  эполетахъ;    гене- 
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ралитетъ,  словом7>,  такой...   Вдругъ  все  засуетилось,  пошло 

по  коинагЬ  шу-шу,   шу-шу,   и,  наконецъ,   тишина  настала 

страшная.  Входить  нинистръ,..  ну,  можете  представить  се(№, 

государственный  челов1^къ.  Въ  лиц'Ь,  такъ  сказать...  ну,  со* 

образно  съ  звашемъ,  понимаете,  съ  высокимъ  постомъ...  Все 

тутъ,  разум1Ьется,  что  ни  было,  въ  струнку.  Разумеется,  все 

ждетъ  р'Ьшен1Я,  въ  нЪкоторомъ  род-Ь,  судьбы.  Подходить  къ 

одному,  къ  другому.    сЗач^мъ  вы?  что  вамъ  угодно?   какое 

ваше  дЪло?»  Наконецъ,  сударь  мой,  къ  КоиМкину.  КопЫкинъ: 

сТакъ  и  такъ»,   говорить,    « пролива лъ  кровь,  лишился,  въ 

н^которомъ  род-Ь,  руки  и  ноги,  работать  не  могу — осмысливаюсь 

просить  монаршей  милости».  Министръ  видитъ:  человЫЬкъ  на 

дерсвяшюЬ,  и  правый  рукавъ  пустой  пристегнуть  къ  мундиру: 

«Хорошо»,  говорить,  «понав'Ёдайтесь  надняхъ».  Дня  черезъ 

три,  черезъ  четыре  является  онъ,  судырь  ты  мой,  къ  мини- 

стру.  «Пришель»,  говорить,  «узнать,  такъ  и  такъ,  по  одер- 

жимымь  бохЬзнямъ  и  за  ранами...  проливаль,  въ  нЫЬкоторомъ 

род'Ь,  кровь»...  и  тому  подобное,  понимаете,  въ  должностномь 

слогЬ.   Министръ  тотчась  узнальего.    «А»,  говорить.    «На 

этоть  разъ  ничего  не  могу  сказать  бол'Ье,   какъ  только  то, 

что  вамъ  нужно  будеть  ожидать  правда  государя.  Тогда, 

безь  сомнен1я,  будуть  сд'Ьланы  распоряжешя  насчеть  ра- 

неныхъ;  а  безь  монаршей,    такъ  сказать,    воли  я  ничего 

не  могу  сказать».  Поклонь,  понимаете,  и — прощайте!  КопМ- 

кинь,  можете  вообразить  себЫЬ,  вышелъ  въ  положеши,  въ  нФ- 

которомь  род'Ь,  сомнительномъ,  не  получивши,  такъ  сказать, 

ни  да,    ни  нЫЬтъ.   А  между  тЪмь,   можете  вообразить  себЫЬ, 

столичная   жизнь  становится  для  него   съ  К81ждымъ  днемь 

затруднительного.  Думаетъ  себЫЬ:  «Пойду  опять  къ  министру! 

Какъ  решите,  ваше  превосходительство?   ПослЬдтй  кусокь 

до'бдаю;  не  поможете— должень  умереть,  въ  н1^которомь  родФ, 

съ  голода».   Словомъ,   приходить  онъ,   сударь   мой,   опять« 

Говорятъ:    «Нельзя!   министръ  не  прннвмаетъ.    Приходите 

завтра».  На  другой  день  то  же.  Швейцарь  на  него,  просто, 

смотр'Ьть  не  хочеть.   А  между  тЪиъ  у  него   изъ  синихь-то, 

понимаете,  ужь  остается  только  одна  въ  карман1^.  То  бывало 

1^далъ  щи,  говядины  кусокь,  а  теперь  въ  лавочкЪ  возьметь 

какую  нибудь  селедку,   или  огурець  соленый,   да  хлЪба  на 

два  гроша.  Словомъ,  голодаеть  бЫЬдняга,  а  между  тЬмъ  аппе- 
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тдтъ  просто  В0ЛЧ1Й.  Проходптъ  иимо  эдакаго,  какого  нибудь 
ресторана:   поваръ  таиъ,   можете  аредставить,  иностранецъ, 
французъ  эдакой,  съ  открытой  физ10ном1ей,   б'блье  на  немъ 
голланское,  фартукъ  белизною  равный,  въ  н'бкотороиъ  род-б, 
сн'ЁганЪу  работаетъ  фензервъ  какой  нибудь  эдакой,  котлетки 
съ  трюфелями,   словомъ,  разсупе  —  деликатесъ  такой,   что, 
просто,  себя,  то  есть,  съ'ёлъ  бы  отъ  аппетита.  Пройдемъ  ли 
мимо  милютинскихъ  лавокъ, — тамъ  изъ  окна  выглядываютъ, 
въ  н^Ькоторомъ  род'Ь,  семга  эдакая,  вишенки  по  пяти  рублей 
штука,  арбузъ — громадище,  дилижансъ  эдакой  высунулся  изъ 
окна  и,  такъ  сказать,  ищетъ  дурака,  который  бы  заплатилъ 
сто  рублей;  словомъ,  на  всякомъ  шагу  соблазнъ,  относительно, 
такъ  сказать,  слюнки  текутъ;  а  онъ  жди.  Такъ  представьте 
себЬ  его  положен1б:   тутъ  съ  одной  стороны,  такъ  сказать, 
семга  и  арбузъ,  а  съ  другой  стороны  ему  подносятъ  горькое 
блюдо,  подъ  назван1емъ  завтра.  Паконецъ,  сд'Ьлалось  б'1^днягЬ, 
въ  н'Ькоторомъ  родф,  не  въ  терпежъ;  р'1Ьшается,  во  что  бы  то 
ни  стало,  прол^Ьзть  къ  министру.  Дождался  у  подъезда,  не 
пройдетъ  ли  еще  какой  проситель,  и  тамъ  съ  какимъ-то  гене- 
раломъ,  понимаете,   проскользнулъ  съ  своей  деревяшкой  въ 
прхемную.  Министръ,  по  обыкновенхю,  выходитъ.  сЗач'Ьмъ  вы?... 
Зач'Ьмъ  вы?...  А!  говоритъ,  увид^Ьвшн  Коп'Ьйкина,  вФдь  я  уже 
объявилъ  вамъ,  что  вы  должны  ожидать  р^шешя». — с  Поми- 
луйте, ваше  высопревосходительство!  не  им1Ью,  такъ  сказать, 
куска  хлЪба». — с  Что  же  д'Ьлать!  Я  для  васъ  ничего  не  могу 
сделать.   Старайтесь,   покам'Ьстъ,   помочь  себЬ  сами,   ищите 
сами  средствъ». — с  Но,  ваше  высокопревосходительство,  сами 
можете,  въ  н'Ькоторомъ  род'Ъ,  судить,  как1Я  средства  могу 
отыскать,  не  им'Ья  ни  руки,  ни  ноги?»  Онъ  то  хот^ъ  при- 
бавить:   сА  носомъ  и  подавно  ничего  не  сд'Ьлаешь:   только 
развЪ  высморкаться,  да  и  для  того  нужно  купить  платокъ!» 
Только  министръ,   сударь  мой,   или  ужъ  онъ  ему  надо&[ъ 
такъ,  или  въ  самомъ  д'&л'б  онъ,  можетъ,  занятъ  былъ  д^Ьдами 
государственными, —  началъ,  можете  себ'Ь  представить,  сер- 
диться. €  Ступайте  же!  говоритъ.  У  меня  много  такихъ,  какъ 
вы!  Ожидайте  покойно!»  А  мой  КопМкинъ  (голодъ,  знаете, 
пришпорилъ  его):  «Какъ  хотите,  говоритъ,  ваше  высокопре- 
восходительство! »  Можете  006*6  представить,  министръ  вышелъ 
изъ  себя?  Въ  самомъ  д1ц1'Ъ,  до  ^хъ  поръ,  можетъ  быть,  еще 
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не  было  въ  д'Ьтописяхъ  игра,  такъ  сказатВу  прии^Ьра,  чтобы 
какой  нибудь  Коп'Ьйкинъ  ос]гЬдился  такъ  хюворить  съ  иини* 
строиъ.  Можете  066*6  представить,  каковъ  долженъ  быть  раз- 
сержевный  миннстръ,  такъ  сказать,  государственный  челов1^къ, 
въ  н^Ькоторомъ  род^Ь?  €Гр7б1янъ!»  вакричалъ  онъ.  Гд'Ьфельдъ- 
егерь?  Позвать,  говоритъ,  федьдъ-егеря,  препроводить  его  на 
н'бсто  жительства!» 

Въ  изм'Ьненной  редакщи: 

«Ждетъ  мой  Коп'Ьйкинъ  часа  четыре,  какъ  вотъ  входитъ 
дежурный  чяновникъ,  говоритъ:  «Сейчасъ  начальникъ  вый- 
детъ».  А  въ  комнат^Ь  ужъ  и  эполетъ,  и  экседьбантъ,  народу, 
какъ  бобовъ  на  таредкЪ.   Наконецъ,  сударь  мой,   выходить 
начальниЕсъ.  Ну...  можете  представить  се(№ — начальникъ  въ 
диц:Ь,  такъ  сказать...  ну,  сообразно  съ  званхемъ,  понимаете... 
съ  чиномъ...  такое  и  выраженье,  понимаете.   Во  всемъ  сто- 
личный поведенцъ:  подходитъ  къ  одному,  къ  другому:  сЗа- 
ч^Ьмъ  вы,   что  вамъ  угодно,   какое   ваше  дЬдо?»    наконецъ, 
сударь  мой,  къ  Коп-Ьйкину.  Коп'Ьйкинъ:  с  Такъ  и  такъ»,  го- 
воритъ,   спроливалъ  кровь,   лишился   въ   н'Ькоторомъ   род'Ь 
руки   и  ноги,   работать  не  могу,   осм'Ьливаюсь  просить,   не 
будетъ  ли  какого  вспомоществован1я,  какихъ  нибудь  вдакихъ 
распоряжен1й,    насчетъ    относительно,    такъ   сказать,    воз- 
награжден1я,    пеяс10на,    что    ли»,   понимаете?    Начальникъ 
видитъ:   челов^^къ  на  деревяшкЬ  и  правый  рукавъ  пустой, 
пристегнуть  къ  мундиру.  сХорошо»,  говоритъ,  понав'Ьдайтесь 
надняхъ!»  Коп'Ьйкинъ  мой  въ  восторг^Ь:  ну,  думаетъ,  сдЬло 
од-Ьдано».    Въ  дух'Ь,   можете  вообразить,  такомъ,  подпрыги- 
ваетъ  по  тротуару,  зашелъ  въ  палкинсий  трактиръ,  выпилъ 
рюмку  водки,  пообгьдалЪу   сударь  мой^  въ  Лондон^Ьу  прика- 
залъ  подашь  себгь  ктплешку  съ  каперсами ^  пулярку  съ  раз^ 
ними  финшерлеямщ  спросилъ  бутылку  вина,  ввечеру  от* 
правился   въ   шеашрг,    однимъ    словомъ— кутну лъ   во   всю 
лопатку^    такъ   сказать.    На  тротуар^ъ  видитъ   идетъ 
какая-то  стройная  англичанка^  какъ  лебедь,  мооюете  себп 
представиупь,  эдакой.  Мой  Комьйкинъ — кровь-то,  знаете, 
разъигралась  —поб^ьжалъ  было  за  ней  на  своей  деревяшкгь, 
трихъ-трахъ  слгьдомъ,    да  нтьтъ,   подумалъ:   на   время  къ 
черту  волокитство?   пусть  послть,  когда  получу  пенегонъ; 
теперь  уже  я  что-то  слишкомъ  расходился».    А  промотала 
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онъ,  иеазду  гЬмъ,  прошу  зам1;тить..  въ  одинъ  день  чуть  не 
половину  денегъ!  Дни  черезъ  трп-четыре  является  онъ,  су- 
дарь ты  иой,  въ  К0ИВСС110,  къ  начальнику.  сПришелъ,  го- 
воритЪу  узнать:  такъ  и  такъ,  по  одержвмымъ  бол'Ёзняыъ  и 
ва  ранами...  проливалъ,  въ  н1;которомъ  род'Ь,  кровь»...  и  тому 
подобное,  понимаете,  въ  должностномъ  слог^.  с  А  что?  гово- 
рить начальникЪу  прежде  всего  я  долженъ  вамъ  сказать,  что 
по  ^^!Ьлу  вашему  безъ  разр'&шешя  высшаго  начальства  ни- 
чего не  можемъ  сд'Ьлать.  Вы  сами  впднте,  какое  теперь  время. 
Военный  д'Ьйств1Я,  относительно,  такъ  сказать,  еще  но  кон- 
чились совершенно.  Обождите  пр№зда  господина  министра, 
*  потерпите.  Тогда,  будьте  уе)ьрены,  вы  не  будете  оставлены. 
А  если  вамъ  нетъмъ  оюить.  7пакъ  вотъ  вамъ,  юворитъу 
сколько  могуъ...  Ну  и,  понимаете,  далъ  ему,  конечно,  немного, 
но  съ  умеренностью  стало  бы  протянуться  до  дальн'бйшихъ 
тамъ  разрешен^.  Но  Коп'Ьйкпну  моему  не  того  хот1Ьлось. 
Онъ-то  уже  думаетъ,  что  вотъ  ему  завтра  такъ  и  выдадутъ 
тысячный  какой  ннбудь  эдакой  кушъ:  с  На  теб'6.  голубчикъ, 
пей  да  веселись»;  а  вместо  того — жди.  А  ужъ  у  него,  по- 
нимаете, въ  голов'Ь  и  англичанка,  и  суплеты,  и  котлеты  вся- 
К1Я.  Вотъ  онъ  совой  такой  вышелъ  съ  крыльца,  какъ  пу- 
дель, котораго  поваръ  облплъ  водой, — и  хвостъ  у  него  ме- 
жду ногъ,  и  ушп  повисли.  Жизнь-то  петербургская  его  уже 
поразобрала,  кое-что  онъ  п  попробовалъ.  А  тутъ  живи,  чортъ 
знаетъ  какъ,  сластей,  понимаете,  никакпхъ.  Ну,  а  челов^къ- 
то  св%Ж1й,  живой,  аппетитъ,  просто,  волч1й.  Проходитъ  мимо 
эдакаго  какого  нибудь  ресторана:  поваръ  тамъ,  можете  пред- 
ставить, иностранецъ,  французъ  эдакой,  съ  открытой  физю- 
ном1ей,  б'Ьлье  на  немъ  голландское,  фартукъ  б1&лазной  рав- 
ный въ  в'Ёкоторомъ  род'Ь  сн'Ёгамъ,  работаетъ  фензервъ  ка- 
кой нибудь  эдакой,  котлетки  съ  трюфелями,  словомъ  —  раз- 
супе-деликатесъ  такой,  что,  просто,  себя,  то  есть  съ1;лъ  бы 
отъ  аппетита.  Пройдетъ  ли  мимо  милютинскихъ  лавокъ: 
тамъ  взъ  окна  выглядываетъ,  въ  н']^которомъ  род'Ь,  семга 
эдакаЯ|  вишенки  по  пяти  рублей  штука,  арбузъ-громадище, 
двлижансъ  эдакой  высунулся  пзъ  окна  и,  такъ  сказать, 
ищетъ  дурака,  который  бы  заплатплъ  сто  рублей;  словомъ — 
на  всякомъ  шагу  соблазнЪ|  относительно^  такъ  сказать, 
слюнки  текутъ,  а  онъ — жди.  Такъ  представьте  себ-Ь  его  по- 
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ложбВ1еу  тутъ  съ  одной  стороны,  такъ  скаэать,  семга  н  ар- 
бувъ,  а  съ  другой  стороны  ему  подносятъ  горькое  блюдо 
подъ  навванхеиъ  завтра,  с  Ну  ужъ,  дуиаетъ,  какъ  они  танъ 

066*6   ХОТЯТЪу     а  я   пойду,     говорить,    подыму    всю    К0МИСС1Ю, 

вс^Ьхъ  начальниковъ,  скажу:  какъ  хотите!»  И  въ  самомъ 
д^Ьл']^:  челов'Ькъ  назойливый,  наянъ  эдакой,  толку-то,  пони- 
маете, въ  голов'Ь  н'Ътъ,  а  рыси  много.  Приходить  онъ  въ 
К0МИСС1Ю:  сНу,  что,  говорить,  зач^мъ  еще?  в'Ьдь  вамь  уже 
сказано?» — с  Да  что?  говорить,  я  не  могу,  говорить,  переби- 
ваться кое-какъ.  Мн'6  нужно,  говорить,  съесть  котлетку,  бу- 
тылку  французскаго  вина,  поразвлечь  тоже  себя,  въ  театръ, 
понимаете»  • — с  Ну,  ужъ,  говорить  начал ьникъ,  извините.  На- 
счеть  этого  есть,  такь  сказать,  въ  н'Ькоторомь  род'6,  терп'Ь- 
ше.  Вамь  даны  пока  средства  для  прокормлен1Я,  покам^^стъ 
выдетъ  резолюц1Я  и,  безъ  сомн'Ён1Я,  вы  будете  вознаграждены, 
какъ  сл'Ъдуетъ;  ибо  не  было  еще  прим'Ьра,  чтобы  у  нась  въ 
Россш  челов'Ёкъ,  приноспвш1й,  относительно,  такь  сказать, 
услугу  отечеству,  быль  оставлень  безь  призр'бшя.  Но  если 
вы  хотите  теперь  же  лакомить  себя  котлетками  и  въ  театрь, 
понимаете,  такь  уже  тутъ,  извините.  Въ  такомь  случа'Ь, 
ищите  сами  себ^  средствь,  старайтесь  сами  066*6  помочь». 
Но  Коп'бйкинь  мой,  можете  вообразить  066*6,  п  въ  усь  не 
дуеть.  Слова-то  ему  эти,  какъ  горохь  къ  ст^н^Б:  шумь  под- 
нялся такой,  вс'Ёхъ  распушиль;  всбхъ  тамь  этихь  секрета- 
рей, всбхь  началъ  откалывать  и  гвозди1Ь:  «Да  вы,  говорить, 
то,  говорить,  да  вы  говорить,  это!  говорить,  да  вы,  гово- 
рить, обязанностей  своихъ  не  знаете!  да  вы,  говорить,  зако- 
нопродавцы!  говорить!»  Вс^Бхъ  отшлепаль.  Тамь  какой-то 
чиновникь,  понимаете,  подвернулся  из'ь  какого-то,  даже  во- 
все посторонняго  в-бдомства — онъ,  сударь  мой,  и  его.  Бунтъ 
подняль  такой!  Что  прикажете  д'Ьлать  съ  эдакнмь  чортомь? 
Начальникъ  видить:  нужно  приб^Бгнуть,  относительно  такь 
сказать,  къ  м'Ьрамь  строгости.  «Хорошо,  говорить,  если  вы 
не  хотите  довольствоваться  тЬиъ,  что  дають  вамь  и  ожи- 
дать спокойно,  въ  н'Ькоторомь  род'Ь.  зд'Ьсь  въ  столиц^Ь,  рЬ- 
шенья  вашей  участи,  такь  я  вась  препровожду  на  м1>сто 
жительства.  Позвать,  говорить,  фельдъ-егеря,  преироводить 
его  на  м'бсто  жительства!» 

Такое  изм'бненге  удовлетворило  цензурнымь  требован1ямъ 
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и  повить  о  капятан^Ь  Ко1гЬйеин4  въ  новоиъ  ея  ввдЪ  раз- 
решено было  печатать.  Запрещен1е  и  сняпе  его  мотивиро- 
вано такимъ  образомъ:  <Въ  первой|  запрещенной»  редакщя 
€  представ  день  былъ  раненый  офицеръ,  сражавшгйся  съ 
честью  за  отечество,  чедов1Ькъ  простой,  но  благородный, 
пр1'Ьхавш1й  въ  Петербургъ  хлопотать  о  пенс1я.  Зд1>сь  сна- 
чала какой-то  изъ  важныхъ  государственныхъ  людей  пря- 
нинаеть  его  довольно  ласково,  об'Ьщаетъ  ему  пенс1Ю|  и  т.  д. 
Наконецъ,  на  жалобы  офицера,  что  ему  нечего  'Есть,  отвЪ- 
чаетъ:  «такъ  промышляйте  сами  себФ  какъ  знаете».  ВслЪд- 
ствхе  этого  КопМкинъ  д'Ьлается  атаманомъ  разбойничьей 
шайки.  НынЬ  авторъ,  оставивъ  главное  событхе  въ  такомъ 
самомъ  вид'Ь,  какъ  оно  было,  изм'Ьнилъ  характеръ  главнаго 
д'Ьйствующаго  лица  въ  своеиъ  разсказ'Ь:  онъ  представляетъ 
его  человёкомъ  безпокойнымъ,  буйнымъ,  жаднымъ  къ  удо^ 
вольствгямъ,  который  заботится  не  столько  о  средствахъ 
прилично  существовать,  сколько  о  средствахъ  удовлетворять 
своимъ  страстямъ,  такъ  что  начальство  находится,  нако- 
нецъ, въ  необходимости  выслать  его  изъ  Петербурга.  Ко- 
митетъ  опред'Ьлилъ:  эпизодъ  сей  дозволить,  къ  напечаташю 
въ  такомъ  вв;сЬ,  какъ  онъ  изложенъ  авторомъ». 

Появлен1е  Мертвыхъ  душъ  было  неожиданною  новостью 
для  высшихъ  слоевъ  нашего  общества.  Не  хогЬли  В'Ьрить, 
что  книга  Гоголя  появилась  въ  печати  подобно  всякой  дру- 
гой книге,  безъ  какйхъ-либо  затаенныхъ  ц^лей  не  только 
со  стороны  автора,  но  даже  со  стороны  властей.  Одно  изъ 
высокопоставленныхъ  лицъ  обратилось  къ  министру  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  для  разъясненхя  загадочнаго  собыпя.  Вотъ 
несколько  строкъ  изъ  письма  этого  лица:  сНадняхъ,  про- 
читывая новую  поэму  Гоголя:  Похожденгя  Чичикова  или 
Мерт^ыя  души,  я  останавливался  на  многихъ  местахъ,  ко- 
торый, не  смотря  на  свою  занимательность  н  юморъ,  не 
могли,  какъ  я  думаю,  быть  дозволены  къ  напечаташю  безъ 
особеннаго  высшаго  разрешен1я  и  съ  какою-либо  особенною 
ц&пю.  Новое  произведете  Гоголя  обратило  на  себя  всеоб- 
щее внимавхе  и,  конечно,  будетъ  подвергнуто  разнымъ  тол- 
ковашямъ  и  критике.  Въ  семъ  случае  цензура  поставлена 
будетъ  въ  затруднен'ю,  потому  что  не  имеетъ  указан1я,  при 
какихъ  обстоятельствахъ  дозволено  напечаташе  означенной 
поэмы». 
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Министръ  просв^щешя  С.  С.  Уваровъ  разъясш1ЛЪ|  что 
Мертеыя  души  Гоголя  разсмотрЪны  и  пропущены  на  об« 
щихъ  основашяхъ,  которьши  сл^Ьдуетъ  руководствоваться  я 
при  разсиотрФнш  критическихъ  статей  о  новонъ  произведе- 
н1и  Гоголя. 


Издаше  полнаго  собран1Я  сочиненхй  Гоголя,  предприня- 
тое въ  1842  годуу  было  сопряжено  съ  большими  затрудне- 
шямИ|  всл']&дств1е  весьма  печальной  случайности.  Въ  то 
время,  когда  разсматривались  эти  сочннен1Я,  два  цензора — 
профессоры:  А.  В.  Нвкитенко  и  С.  С.  Куторга  были  саре- 
стованы  съ  посажешемъ  на  гауптвахту»  за  пропускъ  одной 
пов^Ьсти  въ  журнал'Ь:  сСынъ  Отечества»  (1>&  8).  Пов'Ьсть  эта 
называется:  Гувернантка;  авторъ  ея— П.  Еф — скхй.  Содер- 
жан1е  пов'Ьсти  самое  безобидное  и  самое  благонам^Ьреннре. 
Дочь  генерала,  получившая  образован1е  въ  институт^Ь  и  не 
им']|^ющая  никакихъ  средствъ  къ  существованио,  идеть  въ 
гувернантки,  чтобы  трудами  своими  содержать  старушку- 
мать.  Къ  несчастш  для  себя  и  для  матери,  д'&вушка  по- 
пала въ  домъ  откупщика  и  подвергалась  всевозможнымъ 
оскорблешямъ  въ  грубой  откуащичьей  семь'Ь.  Но  является 
добрый  ангелъ  въ  лиц^Ь  благовоспитаннаго  молодого  чело- 
в^Ька  и  освобождаетъ  ни  въ  чемъ  неповинную  страдалицу, 
предлагая  ей  и  сердце,  н  руку.  Свадьба  затягивается  оттого, 
что  ни  женехъ,  ни  нев'Ьста  не  соглашаются  на  бракъ  безъ 
благословен1Я.  матери  жениха.  Посредствомъ  самой  благона- 
м^^ренной  мистификац1и  мать  жениха  получаетъ  возможность 
какъ  нельзя  ближе  узнать  нев'^&сту  своего  сына  и,  уб^^див- 
шись  въ  ея  прекрасныхъ  свойствахъ,  не  только  даетъ  со- 
глас1е  на  бракъ,  но  и  видитъ  въ  этомъ  союзЪ  величайшее 
счастье,  посылаемое  небомъ  ея  сыну.  Вотъ  и  все  содержанхе 
пов^Ьсти,  изобилующей  сценами  и  разсужден1ями  самаго  нрав- 
ственнаго  и  назидательнаго  свойства.  За  что  же  такая  кара 
постигла  ученыхъ,  пропустившихъ  такую,  невидимому,  не-, 
винную  рукопись?  Въ  письменяомъ  изв^^щенхи  объ  этомъ  пе- 
чальномъ  событш  сказано  только:  «за  некоторый  выраже- 
шя»,  а  за  как1я  именно — не  обозначено.  По  устному  же 
разъяснен1Ю  графа  Бенкендорфа,  сделанному  имъ  въ  бесфд'Ь 
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съ  потерпевшими  дицани,  предосудительными  признаны  слФ- 
дуюпця  м'Ьста  въ  описан1и  <бада  на  Пескахъ»: 

сЯ  васъ  спрашиваю,  чФмъ  дурна  фигура  вотъ  хоть  бы 
этого  федьдъ-егерЯу  огромнаго,  съ  блестящимъ,  совс^мъ  но- 
вымъ  аксельбантомъ?  Считая  себя  военнымъ  и  —  что  еще 
лучше — кавалеристомЪу  господинъ  фельдъ-егерь  шг&етъ  под- 
ное  право  думать,  что  онъ  очень  интересенъ,  когда  побря- 
киваетъ  шпорами  и  крутить  усы,  намазанные  фиксатуаромъ, 
котораго  розовый  запахъ  пр1Ятно  обдаетъ  и  его  самого,  и 
танцующую  съ  нимъ  даму...  Остальные  шесть  кавалеровъ 
были:  прапорщикъ  строительнаго  отряда  путей  сообщен1Я, 
съ  огромными  эполетами,  высокимъ  воротнякомъ  и  еще  вые- 
шимъ  галстухомъ;  почти  такого  же  вида,  пожилыхъ  л^тъ 
прапорщикъ  изъ  военныхъ  топографовъ»,  и  т.  д. 

По  объяснешю  графа  Бенкендорфа,  арестъ  вызванъ  жа- 
лобою графа  Петра  Андреевича  Клейнмихеля,  увидФвшаго 
въ  приведенныхъ  строкахъ  оскорблен1е  лицъ,  служащихъ 
по  вв^Ьреняому  ему  в'Ьдомству.  Съ  своей  стороны,  графъ 
Бенкендорфъ  не  трлько  не  выразилъ  сочувств1я  взгляду 
графа  Клейнмихеля,  но  и  об^щалъ  все  свое  сод']1^йств1е  для 
скор^^йшаго  освобождешя  арестованныхъ.  Повидпмому,  хо- 
датайство его  ув^Ьачалось  успФхомъ  и  арестъ  продолжался 
не  бол'Ье  сутокъ. 

Т&мъ  не  менЪе,  слЪды  этого  прискорбнаго  происшеств1Я 
обнаружились  и  весьма  рФзко,  и  весьма  скоро.  На  б'бду  для 
русской  литературы,  именно  въ  это  время  надо  было  раз- 
сматрпвать  въ  цензурномъ  отношенш  сочпнен1я  Гоголя.  На- 
пуганный исторхею  съ  €  Гувернанткою»,  цензурный  комитетъ 
былъ  поставленъ  въ  чрезвычайное  затрудненхе:  если  и  по- 
вЪсть  П.  Бф— скаго  навлекла  гн'бвъ  министра,  то  въ  повЪ- 
стяхъ  и  драмахъ  Гоголя  сколько  поводовъ  для  заявлешй 
отъ  всЁхъ  министровъ  и  главноуправляющихЪу  отъ  всЪхъ 
учрежденхй   и  в1}домствъ.    Было  надъ  чЪмъ  призадуматься. 

Въ  полномъ  собраши  сочиненхй  Гоголя  возбудили  опасе- 
Н1Я  сд%дующ1я  м^ста,  а  также  и  общее  содержанхе  нЬко- 
торыхъ  произведен1й,  а  именно: 

I.  Шинель,  повесть,  въ  которой  представленъ  б'Ьдный 
и  жалк1Й  чиновникъ,  служащШ  въ  какомъ-то  департаменте, 
крайне  съ  ограниченными  способностями  и  потому  осужден- 
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вый  на  вечную  переписку  канцедярекихъ  бумагъ.  Характеръ 
этого  чиновника  возбуждаетъ  участае  читателя  своимъ  про- 
стодуш1еиЪу  безропотною  покорностио  своему  жребш  и  тою 
незавидною  ролею,  какую  судьба  назначила  ему  играть  въ 
общественномъ  и  нравственномъ  порядкгЬ  вещей.  сНе  пре- 
зирайте брат1й  своихъу  какъ  бы  они.  слабы  и  малы  ни 
были  по  своимъ  душевнымъ  силамъ  и  значешю  въ  свЪтЪъ^ 
вотъ  нравственная  идея,  коею  проникнуто  все  сочинеше. 
ПоложетЯ|  въ  кои  авторъ  вводитъ  своего  героя,  иногда 
комическ1Яу  иногда  возбуждающая  сострадаше.  У  б^Бднаго 
чиновиива  все  почти  имущество  состоитъ  въ  плать^Ь,  кото- 
рое онъ  носить.  Къ  ужасу  своему|  онъ  однажды  зам^тилъ, 
что  шинель  его,  необходимейшая  часть  его  одежды  для  по- 
с^Ьщешя  департамента!  д'Ьлается  совершенно  негодною  къ 
употреблен!  ю.  Въ  серд1^  его  поселилась  страшная  забота, 
какъ  добыть  новую  шинель.  Долго  мучился  онъ,  откаваль 
себ4  въ  половинЬ  обычной  пищи,  уменьшивъ  другхя  изъ 
своихъ  мадыхъ  издержекъ,  и  достигъ,  наконецъ,  того,  что 
РУССК1Й  портной,  характеръ  коего  превосходно  очерченъ  въ 
повЬств,  сшвлъ  ему  новую  'шинель.  Акак1й  Акашевичь  (имя 
героя  пов^Ьсти)  блаженствовалъ  въ  новой  шинели,  которая 
исполнила  всЬ  надежды  и  заменила  ему  веб  радости  жизни. 
Но*  блаженство  зто  недолго  продолжалось.  Одназвды  онъ 
возвращался  домой  поздно  ночью,  на  него  напали  воры  и 
отняли  шинель.  Акакхй  Акакхевичъ  едва  не  лишился  по- 
сл'Ьдней  капли  уд'^^еннаго  ему  природою  разсудка.  Одна- 
кожъ  онъ  р'Ьшается  д'Ьйствовать,  отыскивать  свое  сокровище. 
Частный  приставь,  къ  которому  онъ  обрати.тся,  принимаеть 
его  очень  сухо;  онъ  р'Ьшается  приб1^гнуть  къ  покровитель- 
ству  одного  значшпельнаго  лица,  чтобы  походатайствовало 
за  него  у  оберъ-полищймейстера.  Значительное  лицо  встр1Ь- 
чаетъ  его  бранью,  и  б'Ьдный  чиновникъ  съ  отчаяшя  умн- 
раетъ.  Въ  город*  распространился  слухъ,  будто  умершхй 
чиновникъ  бродить  по  ночамъ  у  какого-то  моста  и  въ  от- 
мщен1е  за  свою  утрату  снпмаеть  шинели  съ  проходящихь. 
Разумеется,  этоть  слухъ  быль  распущень  ворами,  которые 
распоряжались  тутъ  оть  имени  мертвеца. 

МЬста  изъ  повести,  представленныя  на  особенное  внима- 
ше  цензурнаго  комитета; 

«.  СУХ0ХЛ1В0ГЬ.  т.  п.  ^^ 
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1)  Еслибы,  еора81гЬрно  рвешю  Акдк1Я  Авашвввча,  да- 
вали ему  награды,  онъ  бы,  въ  ивуиленхю  своему,  можетъ 
быть,  даже  попалъ  въ  статсгае  советники;  но  выслужялъ 
онъ,  какъ  выражались  остряки,  его  же  товарищи,  пряжку 
въ  петлицу,  да  нажилъ  геморой  въ  поясницу. 

2)  Въ  одномъ  обществ1Ь  (по  причине  недостатка  мате- 
р1аловъ  для  разговора)  пересказывали  вечный  анекдоть  о 
коменданте,  которому  пришли  сказать,  что  подрубленъ  хвостъ 
у  лошади  Фальконетова  монумента. 

3)  При  встр%ч1Ь.  съ  нею,  гвардейск1е  солдаты  загляды- 
вали ей  подъ  чепчикъ,  моргнувши  уеомъ  и  испустивши  ка- 
кой-то особый  голосъ. 

4)  Кухарка  советовала  Акакио  Акаюевичу  идти  (съ  жа- 
лобой о  пропавшей  шинели)  прямо  къ  частному,  что  квар- 
тальный надуетъ,  пооб^щаеть  и  станеть  водить. 

5)  Чиновники  решились  собрать  на  шинель  Акашю  Ака- 
шевичу  по  подписке  сумму,  но  собрали  самую  безделицу, 
потому  что  они  и  безъ  того  уже  много  истратились,  подпи- 
сываясь на  директорскШ  портретъ  и  на  одну  какую-то  книгу, 
по  предложен1Ю  начальника  отделен1Я,  который  былъ  прхя- 
телемъ  сочинителю. 

в)  Хоть  и  можетъ  случиться,  что  квартальный,  желая 
заслужить  одобреше  начальства,  отыщетъ  какимъ  вибудь 
средствомъ  шинель  (отнятую  ворами  у  Акак1я  Акашевича), 
но  шинель  все-таки  останется  въ  полиц1и,  если  онъ  не  пред- 
ставить законныхъ  доказательствъ,  что  она  принадлежитъ  ему. 

7)  Значительное  лицо,  челов^къ  женатый,  у  котораго 
есть  взрослые  сынъ  и  дочь,  ездитъ  къ  какой-то  любезницЬ 
Каролине  Ивановне. 

8)  Привиден1е,  т.  е.  воръ,  грабившШ  по  ночамъ  у  про- 
хожихъ  шинели  у  Калинкина  моста,  носило  преогромные 
усы  и  проч. 

П.  Женитьба.  Комедхя,  нечто  въ  роде  очерка  нравовъ 
лзъ  нпзшаго  чиновническаго  и  мещанскаго  быта  въ  Петер- 
бурге, где  комическ1я  стороны  людей  представлены  въ  юмо- 
ристическахъ  каррикатурахъ,  безъ  всякой,  впрочемъ,  небла- 
гонамеренной цели,  съ  намеренхемъ  больше  позабавить  чи- 
тателей и  зрителей  возможност1Ю  нелепы  хъ  понят1й  и   по- 
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ступковъ  среди  людей  взв^стнаго  круга,   чЪнъ   изобразить 
Д'Ъйствательные  предметы  и  лица. 

Цензоръ  Никйтенко  обратилъ  особенное  вниманхе  коми- 
тета на  сл'Ьдующхя  м'Ьста  коиедж 

1)  Одно  изъ  д'Ьйствующвхъ  лицъ  пьесы  говорить:  спла- 
вать на  того,  кто  стыдится  быть  купцомъ;  да  не  выдамъ 
же  дочь  за  полковника.  Пусть  ихъ  д'Ьлаютъ  друг1е!  а  и 
сына  не  отдамъ  на  службу.  Разв^Ь  купецъ  не  служить  го- 
сударю, какь  и  всякой  другой». 

2)  Жевакинъ,  морской  офицерь,  говорить:  «у  нась  вся 
эскадра,  всЬ  офицеры  и  матросы,  всЬ  были  съ  престран- 
ными фамильями:  Помойкивъ,  Ярышкинь,  Перепр1;евь  лей- 
теванть.  А  одинь  мичманъ,  и  даже  хорош1Й  мичманъ.  быль 
по  фамильи  просто  Дырка.  И  капитанъ,  бывало,  говорить: 
€ты.  Дырка,  поди  сюда.  И,  бывало,  всегда  надь  нимь  под- 
шутишь: охь,  ты,  дырка,  эдакой,  говоришь». 

3)  Одинъ  чиновникъ,  грубый  и  хвастунъ,  говорить:  сди- 
ректоръ  такь  только  для  вида  поставлснь,  и  всЬ  д%ла  д'Ь- 
лаеть  онь».  (Подколесинъ,  прЫтель  говорящаго). 

4)  сМн'Ь  плевали,  говорить  Кочкаровъ,  чрлов1Ькь  буйнаго 
характера,  мн'Ь  плевали  н1Ьсколько  разь,  ей- Богу.  Еще  не 
такъ  давно  мой  начальникъ, — я  до  т'Ьхъ  порь  нндо^^ь  ему 
о  прибавк']^  жалованья,  пока,  наконецъ,  онъ  не  вынесъ,  плю- 
нуль  вь  самые  глаза:  своть  теб'Ь,  говорить,  твоя  прибавка, 
отвяжись,  сатана.  А  жалованья,  одаакожъ,  все-таки  пря- 
бавиль>. 

III.  Утро  дрьловою  человуъка.  Юмористическая  и  сати- 
рическая картина  нравовъ,  гд'Ь  выставлець  лицем-брь  чи- 
новникь,  ув'6ряющ1й  всЬхь,  что  онь  завалевь  д'Ьламв  по 
служб^Ь,  между  т'Ьмь  какь  онь  ничего  не  д'блаеть  и  прово- 
дить большую  часть  своего  времени  за  вистомь  сь  пр1Я- 
телями. 

Отд'Ьльныя  М']Бста  пьесы: 

I)  Одно  изь  д'Ёйствующпхь  лиць  говорить:  €Не  терплю 
я  людей  такого  рода;  ничего  не  д'Ьлаеть,  жирнеть  только, 
а  прикидывается,  что  онь  такой  сякой,  и  то  над'кяаль,  и 
это  поправиль.  Вишь  чего  захотЬль  —  ордена!  и  в^дь  полу- 
чить, получить,  мошенникъ,  получить,  —  так1е  люди  всегда 
усп'Ьвають». 

21* 
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2)  Д'Ёйствующее  лицо  Пролетовъ  говорить:  «Панель  Пе* 
тровичъ  проиаведень.  А?  каково!  в8ЯточникЬ|  два  раза  быль  . 
подъ  судомЪ|  отецъ  воръ,  обокралъ  казну». 

3)  «У  насъ  въ  полку  былъ  поручикь,  воть  какь  дв^Ь 
капли  воды  похожъ  на  васъ  (говорить  одно  ивь  д^йствую- 
щихъ  лиць  другому),  пьяница  страшн^ЬйшШ!  дня  не  про- 
ходило, чтобы  у  него  рожа  не  была  разбита  >• 

IV.  Театральный  разыьздъ  послгь  перваю  предсшавлешя 
комедш.  Содержан1е  этой  пьесы  сл^Ьдующее:  Авторь  сы- 
гранной на  театр'Ё  комед1И,  вь  которой  современные  нравы 
н'Ёкоторыхь  сословШ  представлены  весьма  съ  невыгодной 
стороны,  выходить,  по  окончан1и  спектакля,  вь  театральный 
корридорь  п,  никому  неизв']&стный,  прислушивается  тамь  къ 
суждетямь  зрителей  о  его  пьесЬ.  Мимо  его  проходять  лица 
разныхь  С0СЛ0В1Й,  чиновь,  возрастовь;  всё  говорятъ  о  новой 
комедхи,  иные  хвалять  ее,  но  большая  часть  зрителей  бра- 
нятъ  автора  за  то,  что  онъ  такь  р^зко  обрисовалъ  разные 
пороки  общества  и  злоупотреблен1Я  общественныхь  должно- 
стей. Мног1е  изъ  посетителей  театра,  не  принимая  всего 
этого  прямо  на  свой  счеть,  видятъ,  однакожь,  вь  изображе- 
тяхь  автора  оскорблен1е  своихь  сословШ,  звашя,  народа  и 
самого  правительства.  Друпя  лица,  представители  идей  автора, 
возражають  на  это  и  стараются  доказать,  что  сатирическое 
обличеше  порочныхь  и  дурныхь  людей,  неизб'бжныхъ  во 
всякомъ  СОСЛОВШ,  нимало  не  относится  кь  самымь  сосло- 
В1ямъ,  что  оно  не  только  не  противно  нравственности  и  об« 
щественному  благу,  но,  напротивь,  содМствуеть  имь,  ста- 
раясь освободить  общество  отъ  плутовь  и  негодяевь,  и  что 
ч']|^иь  ярче  и  разительн']Бе  выставлены  пороки,  тЪмь  больше 
пропзведуть  они  отвращен1е. 

Отд'Ёльныя  м'Ьста  статьи,  поставленныя  на  судъ  цен- 
зурному комитету: 

1)  Одпнъ  офицерь,  говоря  одругомъ,  спрапгаваеть:  «что, 
глупь?>  На  это  отвёчаеть  ему  одно  изь  дЪйствующихь  лиць; 
н^ть  не  то  чтобы,  у  него  есть  умъ,  но  сейчась  по  вы- 
ход'Ь  журнала,  а  запоздала  выходомь  книжка  и  вь  голов^Ь 
ничего. 

2)  «Наши  комики  не  могутъ  никакь  обойтись  безь  того, 
чтобы  не  вм1;шивать  нача.тьствь.  Безь  нихъ  у  нась  не  раз- 
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вяжется  ни  одна  комбД1Я».  На  это  отв1^чаетъ  другое  лицо: 
с  Это  правда.  А,  впроченъ,  съ  другой  стороны  это  очень  есте- 
ственно. Мы  всЬ  принаддежимъ  правительству^  веб  почти 
сдужииЪу  интересы  всЬхъ  насъ  бол']Бе  или  мен^^  соединены 
съ  правительствомъ.  Стало  быть  не  мудрено,  что  это  отрат 
жается  въ  совдатяхъ  нашихъ  писателей».  сТавъ,  ну  пусть 
эта  связь  будетъ  слышна.  Но  С1гЬшно  то,  что  пьеса  никакъ 
не  ножетъ  кончиты»  бегъ  того,  чтобъ  не  В1г]&шать  началь- 
ства. Оно  непреи'Ённо  явится  точно  неизбежный  рокъ  въ 
трагедгяхъ  у  древнихъ».  с  Ну  видите:  стало  быть  это  уже 
что-то  невольное  у  нашихъ  воииковъ.  Стало  быть  это  со* 
ставляетъ  какой-то  отличительный  характеръ  нашей  коиедш; 
въ  груди  нашей  заключается  какая-то  тайная  в1^ра  въ  пра- 
вительство. Что-жъ?  Тутъ  н*тъ  ничего  дурного:  дай  Богъ, 
чтобъ  правительство  везд'6  и  всегда  слышало  призваше  свое: 
быть  представителемъ  Провид-Ьши  на  зеили,  чтобы  мы  вЬ- 
ровали  въ  него  какъ  древше  в-бровади  въ  рокъ,  настигавппй 
преступлен1е>. 

3)  Суждешя  одного  изъ  бывшихъ  въ  театр^^  о  новой 
комедш:  сН'Ьтъ,  это  не  осмЪянхе  пороковъ,  это  отвратитель- 
ная насмешка  надъ  Россхею — вотъ  что.  Это  значить  выста- 
вить въ  дурноиъ  вид^^  самыя  начальства.  Просто  даже  не 
сл1^дуетъ  дозволять  такихъ  представденхй».  (Уходить). 

4)  Я  слышадъ  одно  заи^Ьчаше,  сд'бданное,  какъ  нн1&  по- 
казалось, впрочемъ  довольно  порядочны>гь  чедов'^&кош»:  с  А,  что 
скажетъ  народъ,  когда  увидитъ,  что  у  на<^ъ  бываютъ  вотъ 
как1я  8Доупотреблев1Я>. 

ГОСПОДИНЪ  А. 

Признаюсь,  вы  извините  меня,  но  ин%  саиоиу  тоже  не- 
вольно представился  вопросъ:  и  что  скажетъ  народъ  нашъ 
глядя  на  все  это. 

ОЧЕНЬ   СКРОМНО   ОДЪТЫЙ   ЧБЛ0В1ККЪ. 

Что  скажетъ  народъ?  (посторанпвается,  проходятъ  двое 
въ  арнякахъ). 

СИН1Й  ЛРМЯКЪ  СЪРОИУ. 

Небось  прытк1е  были  воеводы,  а  вс^Ь  побл^^дн'Ьли,  когда 
пришла  царская  расправа!  (Оба  выходятъ  вонь). 
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ОЧЕНЬ  СКРОКНО   одетый   ЧЕЖОЪЪКЪ. 

Вотъ  что  скажетъ  народъ,  вы  слышали. 

ГОСПОДИНЪ  А. 

Что? 

ОЧЕНЬ   СКРОМНО   0Д1КТЫЙ   ЧЕЛ0В1»КЪ. 

Скажетъ:  небось  прытк1е  были  воеводы,  а  веб  побл'Ьд- 
нЬли,  когда  пришла  царская  расарава.  Слышите  ли  какъ 
в^Ьренъ  естественному  чутью  и  чувству  челов'Ька.  1Сакъ  вЪ- 
ренъ  самый  простой  гладь,  если  онъ  не  отуманенъ  теор1ямн 
и  мыслями,  надерганными  ивъ  квигъ,  и  черсаетъ  ихъ  ивъ 
самой  природы  челов1;ка.  Да  разв'Ь  это  не  очевидно,  ясно, 
что  послф  такого  представлешя  народъ  получить  бол1^е  в'Ьры 
въ  правительство.  Да,  для  него  нужны  так1я  представлешя. 
Пусть  онъ  отд'Ьлитъ  правительство  отъ  дурныхъ  исполни- 
телей правительства.  Пусть  видитъ  онъ,  что  длоупотреблен1я 
происходить  не  отъ  правительства,  а  отъ  неповимающихъ 
требовашй  правительства,  отъ  нехотящихъ  отв'Ётствовать  пра* 
вительству.  Пусть  онъ  видитъ,  что  благородно  правительство, 
что  бдитъ  равно  надъ  вс']Ьми  его  недремлющее  око!  Что  рано 
или  поздно  настигнетъ  оно  ивм'Ьнившихъ  закону,  чести  и 
святому  долгу  челов^Ька,  что  побл^^дн'1&ютъ  предъ  нимъ  им'Ёю- 
пие  нечистую  сов'Ьсть.  Да,  эти  представлешя  ему  должно 
вид'1&ть;  пов']&рьте,  что  если  и  случится  ему  испытать  на 
себЪ  прижимки  и  несправедливости,  онъ  выдетъ  ут1Ьшенный 
посл'Ь  такого  представлен1я  съ  твердой  В'Ьрой  въ  недремлю- 
Щ1Й,  ВЫСШ1Й  законъ.  Мн'Ь  нравится  то  же  зам'Ьчаше:  народъ 
получилъ  дурное  мн^н1е  о  своихъ  начальникахъ.  То  есть 
они  соображаютъ,  что  народъ  только  зд'Ьсь  въ  первый  разъ, 
въ  театр'6,  увидитъ  своихъ  начальнвковъ.  Что  если  дома 
какой  нибудь  плутъ  староста  сожметъ  его  въ  лапу,  такъ 
этого  онъ  ни  какъ  не  увидитъ,  а  вотъ  какъ  пойдетъ  въ  те- 
атръ,  такъ  тогда  и  увидитъ.  Они,  право,  народъ  нашъ  счи- 
таютъ  глуп'Ье  бревна,  глупымъ  до  такой  степени,  что  будто 
онъ  уже  не  въ  силахъ  отличить,  который  пирогъ  съ  мясомъ 
и  который  съ  кашей.  Н'Ётъ,  теперь,  мн-Ь  кажется,  даже  хо- 
рошо то,  что  не  выведенъ  на  сцену  честный  челов1&къ.  Са- 
молюбивъ  челов1|Къ.  Выстави  ему  при   множеств'Ь  дурныхъ 
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сторояъ  одну  хорошую,  онъ  уже  гордо  выйдетъ  изъ  театра. 
Н'Ьтъ,  хорошо,  что  выставлены  одни  только  исключешя  и 
пороки,  которые  колютъ  теперь  до  того  глава,  что  не  хотать 
быть  ихъ  соотечественникаш!,  стыдятся  даже  сознаться,  что 
это  можетъ  быть. 

господинъ  п. 

Именно.  Вотъ  это  я  самъ  хот&гь  ему  8ан1^тить.  Это 
именно  оскорблеше,  которое  распространяется.  Теперь,  на- 
прим1&ръ,  выведутъ  какого  нибудь  титулярнаго  советника,  и 
потомъ...э...  пожалуй,  выведутъ...  и  дЬйствительнаго  статскаго 
сов^Ьтни&а. 

господинъ  в. 

Ну,  такъ  что-жъ?  личность  только  должна  быть  непри- 
косновенна, и  если  я  выдумалъ  собственное  лицо  и  при- 
далъ  ему  кое-как1е  пороки,  каюе  случаются  между  нами, 
и  далъ  ему  чинъ,  какой  мн4  вздумалось,  хоть  бы  и  дЫ- 
ствительнаго  статскаго  советника,  и  сказалъ  бы,  что  этотъ 
дФйствительныВ  статсюй  сов'Ьтникъ  не  таковъ  какъ  слФ- 
дуетъ.  Что-жъ  тутъ  такого?  РазвФ  не  попадается  гусь  и  между 
д^^йствительными  статскими  сов'Ьтниками. 

ШТЛТСК1Й. 

• 

6)  В'1^дь  вотъ  вы  каюе,  господа  военные!  Вы  говорите: 
ЭТО  нужно  выводить  на  сцену,  вы  готовы  вдоволь  пос^Ь- 
яться  надъ  какимъ  нибудь  штатскимъ  чиновникомъ.  А  за- 
тронь какъ  нибудь  военныхъ,  скажи  только,  что  есть  въ 
такомъ-то  полку  офицеръ,  не  говоря  уже  о  порочныхъ  на- 
клонностяхъ,  но  просто  скажи,  есть  офицеры  дурного  тона 
съ  неприличными  ухватками,  да  вы  изъ  одного  этого  готовы 
съ  жалобой  пол^Ьзть  въ  самый  государственный  сов^Ьтъ. 

ВОЕННЫЙ. 

Ну,  послушайте;  за  кого  же  вы  меня  считаете.  Конечно, 
есть  между  нами  таше  донкишоты,  но,  верьте,  также,  что 
есть  много  истинно  разсудительныхъ  людей,  которые  будутъ 
рады  всегда,  если  будетъ  выведенъ  на  всеобщее  осм'Ьян1е 
порочащ1й  свое  зваше.  Да  и  въ  чемъ  зд'Ьсь  обида.  Пода- 
вайте, подавайте  намъ  его,  мы  всяк!й  день  готовы  смотр^гть. 


« 
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ВТОРАЯ   ДАНА. 

7)  Зач^^ъ  ваиъ  знать?  Да  не  онъ  одннъ,  я  слышала 
безпрестанно,  какъ  около  насъ  кричали:  это  отвратительная 
насм^писа  надъ  РосаеЮу  наси^Ьшка  надъ  правительствоиъ! 
Да  какъ  это  позволить,  да  что  скагеть  народъ.  А  отчего 
они  кричала?  Оттого  ли,  что  въ  саиомъ  ^^1^•Ъ  думали  и 
чувствовали  это?  Извините.  Оттого ,  чтобы  произвесть 
шу]гЬ|  чтобы  запретить  пьесу,  потому  что  въ  ней  можетъ 
быть  отыскали  кое-что  похожее  на  самихъ  себя.  Вотъ  ка- 
ковы ваши  настоящге,  не  театральные  рыцари. 

ПЕРВЫЙ. 

8)  Вотъ  что  они  думаютъ:  за  такую  комедаю  тебя  бы 
въ  Нерчинскъ. 

ПЕРВЫЙ. 

9)  Не  знаешь  какой  генералъ  долженъ  быть  какой  ни- 
будь известный. 

ВТОРОЙ. 

Не  знаю,  я  никогда  не  видывалъ  его. 

чиновнпкъРАЗГоворчпвАГОовойствА(подхватываясзади). 

«Просто  статскШ  сов^^тникъ.  По  м'Ьсту  только  числится  въ 
четвертомъ  класс^^  Каково  счастхе:  въ  пятнадцать  лФтъ 
службы  Владим1рау  Анну,  Станислава,  3,000  рублей  жало- 
ванья, дв^Ь  тысячи  столовыхъ,  да  отъ  сов'^&та,  да  отъ  ко* 
миссш,  да  еще  по  департаменту». 

НЕВЗРАЧНЫЙ,    но   ЯДОВПТАГО   СВОЙСТВА  ГОСПОДИНЪ. 

10)  То,  ЧТО  нравственность  каждый  м]Бряетъ  относи- 
тельно къ  себ^Ь.  Одпнъ  называетъ  нравственностью  сниманье 
ему  шляпы  на  улицф,  другой  называетъ  нравственностью 
смотр^^нье  сквозь  пальцы  на  то,  какъ  онъ  воруетъ;  третЦ^ 
называетъ  нравственностью  услуги,  оказываемый  его  любов- 
ниц'Ь.  В'Ьдь  обыкновенно,  какъ  говорить  всякШ  изъ  нашей 
братьи  свовмъ  подчиненнымъ?  съ  высока  говоритъ:  мило- 
стивый государь,  старайтесь  исполнить  свой  долгъ  относи- 
тельно Бога,  Государя,  отечества,  а  ты,  молъ,  ужъ  самъ  раз- 
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судилъ  относительно  чего.  Впрочемъ^  это  такъ  только  въ  про- 
винц1яхъ  водится;  въ  столицахъ  этого  не  бываетъ,  не  правда 
ли?  Тутъ  если  явится  у  кого  нибудь  въ  три  года  два  доха, 
такъ   в'^&дь  это  отчего.  Все  отъ  честности,    не    правда  ли? 

ТРЕТ1Й    ГООПОДИНЪ.    . 

11)  Еще  бы!  это  серьезная  вещь!  говорятъ:  бездЬлуппои 
пустяки,  театральное  представлеше.  Н'Ьтъ,  это  не  простыя 
безд'^&лушки,  на  это  обратить  нужно  строгое  вимаше.  За  этак1Я 
вещи  и  въ  Сибирь  посылаютъ.  Да  еслибы  я  ии1^лъ  власть, 
у  меня  бы  авгоръ  не  пикнулъ.  Я  бы  его  въ  такое  1с1^сто  за- 
садилъ,  что  онъ  бы  и  св'Ьта  Божьяго  не  взвид&гь. 

ВсЬ  приведенный  м'Ьста  коиитетъ,  посл^Ь  тщательнаго 
ра8Сиотр'Ён1Я  и  обсужден1Я  въ  четырехъ  засЬдатяхъ,  дозво- 
лилъ  напечатать;  дозволеше  мотивировано  следующими  *  со- 
ображешянп  и  основатями: 

1)  Веб  сочинешя,  юмористическ1Я  или  сатричесгая,  въ 
форм-Ь  пов'Ёстей  или  драмы,  изображающ1Я  пороки,  см^шныя, 
грубый  стороны  обществснныхъ  нравовъ  и  злоупотреблешя  со- 
СЛ0В1Й,  разсматриваемыя  единственно  съ  нравственной  точки 
зр^Н1Я,  а  не  съ  политической,  —  сочпненЫ,  клеймящ1Я  позо- 
ромъ  низость,  пронырство  по  служб'6,  лихоимство,  своеко- 
рыспе,  жертвующее  самыми  священными  обязанностями  че- 
лов-З^ка  и  гражданина  личнымъ  разсчетамъ  и  впдамъ  —  всЪ 
так1Я  сочинешя  допускаемы  были  у  насъ,  какъ  одно  изъ 
средствъ  къ  нравственному  усовершенствован1Ю  и  очищенш 
общества,  которое,  къ-  несчаспю,  нигд'6  и  никЬгда  не  бываетъ 
изъято  отъ  подобныхъ  бол'бзней,  недоступныхъ  кар'Ь  закона 
и  врачуемыхъ  единственно  преданхемъ  ихъ  на  всеобщее  пре- 
зр'Ьше  и  посм'6ян1е.  Въ  эпоху,  когда  еще  въ  РосС1И  не  су- 
ществовала литература  п  когда,  сл1)довательно,  нельзя  еще 
было  прпб'Ьгать  для  сей  ц'Ьлп  ни  къ  сатир'Ъ,  ни  къ  драмф, 
безсмертный  преобразователь  Петръ  Велик1й  установлял^ 
ц1>лыя  процессш,  игры,  въ  коихъ  были  осм'Ьпваемы  и  по- 
рицаемы мног1е  странные,  закосн^Ьлые  предразсудки  и  пороки 
нашихъ  предковъ.  Впосл^Ьдствш.  когда,  по  упредительному 
наит1Ю  его  ген1я,  пробудилась  въ  Россш  умственная  д1Ья-' 
тельность,  а  съ  нею  возникла  и  литература,  первыми  ея  по- 
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двигамн  было  подвергнуть  публичному  оси^яят  псе^  что  не 
ногло  уже  отв1Ьтствовать  начавшемуся  великому  нравствен- 
ному перерождешю   и  раввитио   народа.    Такимъ   образомъ 
Кантемиръ  сильно  и  явно  возставалъ  противъ  нев1Ьжестваи 
грубыхъ  пороковъ  своего   времени,   пресл'Ьдуя  ихъ  вевд'Ь  и 
болфе  въ  первенствующихъ  сослов1ЯхЪ|  не  щадя  знатныхъ  и 
самаго  духовенства.  Сумароковъ  нападалъ  на   разныя  здо- 
употреблетя  въ  кругу   административвыхъ  лицъ  и  въ  су- 
дахъ,    Фонвизинъ    былъ  страшнымъ  бичемъ   этого    зла,    а 
въсвоемъ  сНедоросл'Ь»  и  сБригадир'6»  въ  сидьныхъ  и  р'Ьзкихъ 
чертахъ  изобразилъ  дише  нравы   русскаго  дворяцства|  сто- 
явшего тогда  на  рубеж'Ь  между  новыми  формаип  образован- 
ности и  обычаями  старины.  Державинъ  грозно  порицалъ  въ 
своихъ  сатирическихъ  одахъ  вельможъ,  коихъ  поступки  не 
согласны  съ  высокимъ  ихъ   призвашемъ.    Впосл'Ёдствхи  ко- 
мед1Я  Капниста  €Ябедаъ  обнажила    отвратительный  тайны 
8доупотреблен1й  въ  судахъ;  издавался  журналъ  подъ  назва- 
шемъ:   Адская  почта,  съ   1^Л1Ю  осм]&ивать  все  низкое   и 
нел'Ьпое  въ   современныхъ  нравахъ;   знаменитый   Крыловъ, 
изображая  пороки  людей  въ  своихъ  басняхъ,  м'Ётитъ  часто 
на  обстоятельства  и  событхя  современнаго   общества.   Такое 
постоянное  и  сатирическое  направленхе  большей  части  нашей 
литературы  было  естественнымъ  сл'Ьдствхемъ  новаго  порядка 
вещей,  воздвигнутаго  Петромъ  Велнкимъ.  Россхя,  пробужден- 
ная отъ  векового  сна  своимъ  пересоздателемъ,  прозр'кга    и 
устыдилась  черныхъ  пятенъ,  оставленныхъ  на  ней  тяжкимъ 
ярмомъ  татарскаго  владычества;  не  вдругъ  могли  изг^^адиться 
сл'бды  нравственнаго  уничижешя,  противный  нашему  народ- 
ному духу,   нашему  политическому  значешю    и   державной 
вол'6  нашихъ  в'Ёнценосныхъ   путеводителей  ко  всему  вели- 
кому и  благому;  эти  сл'Ьды  однакожъ  надо   было  изглажи- 
вать, надобно  было  даже  ум'Ьрять  страсть  къ  новому,  которое 
принимали  сл^Ьпо  изъ  чужеземныхъ  источнлковъ;  однимъ  сло- 
вомъ,  надобно   было   исправлять   нравы,   еще   возникаюпце, 
иное  гнать  строго,  другое  осм'Ьивать  остроумно   или   р^^зко, 
и  такпмъ  образомъ  мнопе  пзъ  нашихъ  писателей,  увлеченные 
сею   потребност1ю,    начали    д'Ьйствовать   въ   дух'6   сатиры. 
1812  годъ,  В03ВЫСПВШ1Й  Россш  на  такую   степень  славы, 
указавши  ей  будущность,  какой  едвали   народъ    на  землА 
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бы.1ъ  удостоенъ  проныслоиъ,  вы'бс'Н^  съ  глубоквмъ  сознашемъ 
сидъ  и  достоинства,  пробудилъ  въ  обществ^Ь  всеобщее  живое 
стреилеше  къ.  нравствеаному  и  уиственнону  усовершенш  и 
тЬмъ  самымъ  сд1^лалъ  необходим'Ье  нравственный  Н'Ьры  про- 
тивъ  всего,  что  остается  еще  отъ  старыхъ  грЪховъ  минув- 
шаго  и  что  уже  несовн^Ьстно  съ  вначевхемъ  великаго  про- 
славленнаго  народа.  Писатели  съ  вовынъ  жароиъ  и  одуше- 
вленхеиъ  начали  выставлять  на  всеобщее  зр'Ьлище,  для  освгЬ* 
ЯН1Я  и  кары,  все  не  нравственное,  нел'Ьпое,  грубое  въ  нра- 
валъ  и  образ'Ь  мыслей,  т'Ьхъ  особенно  классовъ  обществъ, 
куда  еще  не  вполн'Ь  прояикъ  св^Ьтъ  истиннаго  образованхя.  Яви- 
лось «Горесть  ума»,  «Ревизоръ»  Гоголя,  «Мертвый  души» — 
его  же,  множество  пов'Ьстей  и  романовъ  Сенковскаго,  ВЪ* 
гичева,  Загоскина,  Даля,  и  проч.,  которые  всЬ,  съ  бЬльшею 
или  меньшею  снлою,  съ  бЬльшимъ  или  мёньшимъ  талантомъ, 
устремились  къ  одной  Ц'бли  изображать  въ  разныхъ  сосло- 
В1яхъ  то,  что  несовм'Ьстно  съ  ихъ  назначен1емъ.  Цензурный 
комитетъ,  не  им^я  ни  силъ,  ни  права  остановить  таковое 
всеобщее  нааравлен1е  литературы,  ни  особенныхъ  указашй 
со  стороны  высшаго  правительства,  который  бы  требовали 
подобной  м'Ьры,  полагалъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  относи* 
тельно  вышесказанныхъ  сочинешй  Гоголя,  руководствоваться 
тЬмъ  же  §  14-мъ  устава  о  цензур']^,  которымъ  онъ  руко- 
водствовался доныв-Ь  и  въ  коемъ  изображено:  «охраняя  лич- 
ную честь  каждаго  отъ  оскорбленхй  и  подробности  домашней 
жизни  отъ  нескромнаго  и  предосудительнаго  обнародовашя, 
цензура  не  йрепятствуетъ,  однако  же,  печаташю  сочиневай, 
въ  коихъ  подъ  общими  чертами  осм'Ьиваютсй  пороки  и  сла- 
бости, свойственные  людямъ  въ  разныхъ  возрастахЪ|  зва- 
Н1яхъ  и  обстоятельствахъ  жизни». 

Комитетъ  находилъ,  что  въ  сочинешяхъ  Гоголя  и  при- 
веденяыхъ  изъ  нихъ  м1Ьстахъ,  ни  на  чье  лицо  не  указы- 
вается, что  пороки,  имъ  выставляемые,  относятся  къ  людямъ 
вообще  въ  разныхъ  звангяхъ  и  обстоятельствахъ  жизни, 
и  потому,  прпм'Ьняя  вышеизложенный  законъ  къ  симъ  со- 
чинен1ямъ,  полагалъ  себя  не  въ  прав^  препятствовать  ихъ 
печатанш. 

2)  Обнимая  помянутое  общее  сатирическое  и  юморясти* 
ческое  направление  нашей  литературы,  комитетъ  естественно 


^>*»чм       к  •^.. 


_332_ 

додженъ  прШти  кь  новому  соображешю:  охраняя  жлчву^б 
честь  каждаго,  ояъ  гЬиъ  бол'Ье  долженъ  ааботяться  объ  охра- 
нен! и  честя  тх^Ьлыхъ  сословгй.  Къ  сожал^&н^Юу  коиитетъ  не 
якЬлъ  въ  впду  по  сему  предмету  никакого  положятельнаго 
правила:  что  именно,  какой  способъ  выражешя,  или  картины 
какихъ  недостатковъ,  пороковъ  и  алоупотребленхй,  должно 
считать  оскорбляющами  такое  или  другое  сословхе?  Между 
тЬжь  каждая  статья  въ  журналахъ,  каждая  пов'Ёсть  и  романъ^ 
посту ппвш1е  въ  цензуру,  н.ополнены  д'Ьйствующими  лицами, 
часто  съ  невыгодной  стороны  выставленными  и  въ  то  же 
время  непрем1^нно  относящимися  къ  какому  либо  сослов1Ю. 
По  самому  свойству  сего  рода  литературныхъ  проиаведетй, 
ум'Ёряя  по  возможности  выражен1я,  комитетъ  находился  тЪмъ 
не  менЪе  въ  величайшемъ  затруднеши:  ему  пришлось  бы 
запрещать  почти  каждую  изъ  разсматриваемыхъ  имъ  сочи- 
нен1й;  а  съ  другой  стороны  онъ  вид'ЁлЪу  какъ  явствуетъ 
изъ  перваго  пункта  сего  донесетя,  сколь  много  уже  въ  раз- 
ный времена  допущено  въ  русской  литературе  сочинешй, 
гдЪ  лица  разныхъ  сослов1й  выведены  иногда  въ  самыхъ 
рёзко-неблаговидныхъ  чертахъ,  и  чего,  повидимому,  прави- 
тельство не  относило  къ  оскорблетю  сословШ,  ибо  не  пре- 
пятствовало ихъ  распрострапен1Ю.  По  сему  комитетъ,  руко- 
водствуясь какъ  близкими  къ  намъ  прим'Ьрами,  такъ  и  исто- 
рическимъ  ходомъ  почти  всей  нашей  литературы,  а  съ  дру- 
гой стороны  не  им'Ья  никакого  на  сей  предметъ  опредЬлен- 
наго  указашя,  полагаетъ,  что  вышеприведенныя  м'бста  изъ 
сочннен1й  Гоголя,  должно  считать  и  по  сему  уважешю  поз- 
волительными. 

На  основан1И  этого  дозволен1я,  книги  были  напечатаны. 
Но  неожиданный  арестъ  профессоровъ  Никитенко  и  Куторги 
едва  не  повлекъ  за  собою  запрещензя  уже  напечатанныхъ 
сочинешй  Гоголя.  Въ  представлешп  предсЬдательствующаго 
въ  цензурномъ  комптет'Ь,  князя  Григорхя  Петровича  Вол- 
конскаго,  говорится:  сСображая  м^та,  пропущенныя  у  Го- 
голя, съ  тЪми,  по  случаю  коихъ  цензора  Никитенко  и  Ку- 
торга  подверглись  отв']^тственности,  комитетъ  не  осм'Ьливается 
дозволить  выпуска  кнпгъ,  въ  коихъ  они  существуютъ».  Съ 
своей  стороны  князь  Волконск1й  заявляетъ,  что  необходимо 
дать  цензорамъ    €  какое  нпбудь  опред^ьАвнное  наставленхе  о 
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томъ,  въ  какомъ  духЪ  она  должны  действовать.  Въ  протвв- 
ноиъ  сжучв.%  они  будутъ  находиться  всегда  въ  величайшенъ 
затрудненш  и  въ  опасности  навлечь  на  себя  тяжкую  отв'Ьт- 
ственность,  которая,  сокрушая  духъ  ихъ,  лишить  ихъ  той 
моральной  силы,  какая  въ  столь  многосложноиъ  и  разнооб- 
разноиъ  ^^^А%  какъ  наблюдете  за  мыслш)  человеческою, 
необходима.  Цензура  должна  стараться  не  стеснять  вообще 
развит1я  отечественной  литературы:  этого  требуетъ  величай- 
шая изъ  государственныхъ  нуждъ  —  развитхе  вашей  народ- 
ности. Ибо,  во-первыхъ,  съ  успехами  литературы  сопряжены 
успехи  языка,  который  долженъ,  согласно  высочайшей  волФ 
и  велич1ю  имперхи,  сделаться  господствуюп^имъ  въ  ней  по- 
всюду, а  этого  онъ  иначе  достигнуть  не  можетъ,  какъ  уко- 
реняясь въ  умахъ  своими  красотами  и  богатствами.  Во-вто- 
рыхъ,  при  той  легкости,  съ  какою  распространено  у  насъ 
изучеше  иностранныхъ  языковъ,  а,  следовательно,  я  возмож- 
ность читать  все,  что  выходпгь  въ  иностранныхъ  литерату- 
рахъ,  единственное  средство  ослабить  вл1яв1е  свхъ  послед- 
нихъ  на  умы  и  духъ  общества  есть  наибольшее  развитЁе 
литературы  отечественной,  охраняемой,  и  въ  то  же  время, 
руководимой  просвещенною  волею  правительства». 
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Не  только  сочвнешя  Гоголя^  но  и  отзывы  о  нихъ  воз- 
буждали иногда  преследовашя  и  влекли  за  собою  разнаго  рода 
кары.  Статья  о  Гоголе,  наиисанная  Тургеневымъ  подъ  све- 
жимъ  вл1ян1емъ.  произведеннымъ  кончиною  знаменитаго  пи- 
сателя, запрещена  потому,  что  Тургеневъ  с  отзывался  о  Го- 
голе въ  выражен1яхъ  чрезъ  меру  пышныхъ».  Статья  подь  на- 
звашемъ:  «Несколько  словъ  о  Гоголе»,  помещенная  въ 
«Московскомъ  Сборнике»,  признана  опасною  и  неблагонаме- 
ренною на  тоыъ  основаши,  что  «безотчетнымъ  расточешемъ 
выходящихъ  изъ  всякой  меры  похвалъ  Гоголю,  она  наки- 
дываетъ  тень  подозрен1Я  на  его  намерешя  и  действхя.  Статья 
эта,  во  многихъ  места хъ  неясная  и  загадочная,  заключаетъ 
въ  себе  отрывистые  намеки  и  мысли  недоконченные,  которые 
могутъ  подать  поводъ  читателямъ  къ  неблагопр1ЯТНымъ  и 
даже  предосудительнымъ  выводамъ».  Въ  статье  говорится, 
яапримеръ:  «Много  еще  пройдетъ  времени,  пока  уразумеется 
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вподш^Ь  все  глубокое  и  строгое  8начен1е  Гоголя,  этого  ыуче- 
ника  возвышенной  мысли  и  неравр'Ьшииой  задачи»  и  т.  д. 
Корень  зла  ужасной  статьи  заключается  въ  томъ,  что  въ 
ней  свовсе  не  объяснено,  почему  такъ  иного  требуется  вре- 
ненну  чтобъ  уразуметь  вполн'Ь  значенге  Гоголя?  Почему  пре- 
имущественно Гоголю  приписывается  глубокое  и  строгое  зна- 
чете?  Подобный  неопред']Ьлительныя  выражен1я  невольно 
приводить  къ  предположевш,  что  онъ  им'Ьлъ  какую  либо 
особую,  скрытую  ц'Ьль,  изв'бстную  только  вемногимъ,  и  та-» 
кое  предположеше  тЬмъ  покажется  правдоподобн:Ье,  что  со- 
чинитель статьи  называетъ  Гоголя  мученикомъ  возвышенной 
мысли  и  неразр']Бшп11ой  задачи...  Недомолвки  и  несообраз- 
ности, при  восторженномъ  тон'Ь  и  мистическомъ  смысле  Ц'Ь- 
лой  статьи  о  Гогол^у  не  могутъ  не  вводить  въ  заблужденге 
читателей,  изъ  которыхъ  мнопе,  конечно,  подумаютъ,  что 
онъ  былъ  коноводомъ  какой  нибудь  парт1и,  которая,  не  до- 
вольствуясь настоящпмъ  благоденствхемъ  Россш,  возмечтала 
дать  нашему  отечеству  новое  политическое  бытхе  и  нааравле- 
ше*  и  т.  д. 

Въ  пятпдесятыхъ  годахъ  представлена  была  въ  цензуру 
рукопись  подъ  заглав1емъ:  Учебная  книга  словесности  для 
русскаго  юношества^  начертанге  Н.  Гоголя.  Сомнительными 
въ  ней  признаны  шесть  строкъ  и,  сверхъ  того,  два  слова.  При 
разсмотр-Ьнш  въ  высшей  пнстанц1и,  шесть  строкъ  дозволены 
къ  печати,  а  два  слова  запрещены.  Дозволенныя  строки:  сВъ 
трудахъ  нашпхъ  ученыхъ  также  раздаются  непереваривш1яся 
европейск1я  мн'6н1я  и  такими  же  торчать  яркими  заплатами 
ихъ  собственный  мысли,  какъ  все  это  раздается  въ  нашихъ 
гостпныхъ,  спорахъ  и  разговорахъ.  Всего  нанесено  и  все  не 
переварилось».  Запрещенный  два  слова,  находи вш1яся  въ 
рукописи  между  заглавхями  разныхъ  стихотворешй:  сОстро« 
гожскъ,  Рыл^Ьева1« 

По  смерти  Гоголя,  предпринято  было  профессоромъ  Ше- 
выревымъ  новое  пздавге  сочпнен1й  покойнаго  писателя,  въ 
которое  должны  были  войти  какъ  четыре  тома,  изданные  въ 
1848  году,  такъ  и  оставш1яся  по  смерти  автора  въ  руко- 
писи: пять  главъ  второго  тома  сМертвыхъ  душъ»  и  с  Автор- 
ская испов^Ёды.  Весьма  любопытно  мн^те,  изложенное  по 
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этону  поводу  Леонтхеиъ  Васидьевичъ  Дубедьтомъ.  Становясь 
р^Бшительно  на  сторону  Гоголя  и  защищая  его  произведбН1я 
отъ  несправедливыхъ  нарекашй,  Л.  В.  Дубельтъ  отзывается 
несочувственно  и  даже  иронически  объ  излишней  придир- 
чивости со  стороны  цензуры.  МнЬше  Л.  В.  Дубельта  заилю- . 
чается  въ  сл^дующемъ: 

€ГоголЬу  какъ  сатиричесшй   писатель,   въ   сочинетяхъ 
своихъ  выводить  такихъ  людей,  которые  см^Бшны  и  забавны. 
Какъ  забавное  и  см^Ьшное  особенно  находится  въ  низшихъ 
классахъ  народа,  въ  людяхъ,  подверженныхъ  слабостянъ  и 
порокамЪ|  то  и  онъ  представляетъ  сцены  не  всегда  строго- 
нравственныя,  и  людей,    которые  выражаются  не  совсКмъ 
пристойно,  судятъ  ошибочно  или  невыгодно  о  пом^Ьщикахъ,  о 
дворянств'Ь,  о  военныхъ  и  гражданскихъ   чиновникахъ.  Но 
общее  направлен1е  у  него  всегда  нравственное;  неприличное 
и  дурное  изображено  такъ,  что  невольно  чувствуется  отвра- 
щен1е,  или  возбуждаетъ  одинъ  невинный  см'Ьхъ,  а  доброе  и 
истинное  надъ  вс^^мъ  господствуетъ.   Некоторый  и^Ьста  въ 
его  сочинен1яхъ,  д'Ьйствительно,  кажутся  р^^зкини  и  какъ  бы 
соинительвыми,  но  только  въ  такоиъ  случае,  если  оторвать 
ихъ  отъ  ц'Ьлаго  разсказа,  не  обращая  внимашя,  к^Ьмъ  и  по 
какому  случаю  что  сказано.  Эти -то  к^Бста  всФ,  безъ  мал^Ш- 
шаго  исключешя,  отн^Ьчены   цензорами.  Вотъ  для  примера 
некоторый  изъ  нихъ: 

Дьячекъ,  разсказывая  о  д']Бйств1Яхъ  лукаваго,  прибавилъ: 
€чтобь  ему  у  собачьему  сыну,  приснился  крестъ  святой!  ъ  (со- 
чинешя  т.  I,  часть  I,  стр.  77). 

Въ  разсказ']^  того  же  дьячка  находится:  €чор7ПЪ  съ  то^ 
бой,  давай  креститься^  (тамъ  же,  стр.  97). 

Казакъ  Данпло  говорить  про  другого,  трезваго  ^авака: 
сГор-^ёлки  даже  не  пьетъ!  экая  пропасть!  мн^&  скажется,  что 
онъ  и  въ  Господа  Христа  не  вгьруетъ!^  (тамъ  же,  т.  1, 
ч.  2,  стр.  116). 

с  Кто  я,  сказалъ  бурсакъ,  я  святой  жизни?...  Богъ  съ 
вами,  панъ!  что  вы  это  говорите!  да  я,  хоть  оно  непри- 
стойно сказать,  ходилъ  къ  булочнпц']^  против^  самаго  страст^ 
паю  четверга!  (тамъ  же,  т.  2,  стр.  344). 

ШевскШ  семпнаристъ  фплософъ  говорить:  сЭхъ,  жалц 
что  во  храмгь  Божгемъ  не  можно  люльки  выкурить!* 
(тамъ  же,  стр.  360). 
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Въ  коиедщ  €  Игроки»,  сваха  бекла  говорить:  сДа,  на 
Руси  есть  тат  прозвища,  что  только  плюнешь^  да  пере- 
крестишься!^ (тамъ  же,  т.  4,  стр.  263). 

Та  же  бекла,  доказывая  преимущество  русскаго  языка 
передъ  иностранными^  прибавила:  сУжъ  тутъ  нечего  толко- 
вать про  русскую  р'Ьчь,  изв1Ьстно  какая:  есть  сеятые  гово- 
рили  ко'русскпъ  (тамъ  же,  стр.  899). 

Пря  вид1&  князя  Потемкина — с  это  царь?  спросилъ  куа- 
нецъ  Бакула  одного  изъ  запорожцевъ.  с  Куда  теб^Ь  царь!  это 
сгукъ  Потемкинъъ  ^  отв'Ьчалъ  тотъ  (таз1ъ  же,  т.  I,  ч.  3,  стр.  74). 

сКакъ  обыкновенно  бываетъ  въ  южныхъ  городахъ  на- 
шихъ,  садикщ  для  лучшаго  вг^да,  городничгй  давно  прика- 
залг  еырубитьъ  (тамъ  же,  т.  3,  стр.  316). 

Пои']§щикъ  ПмпухЪу  съ  своими  крестьянами,  броди лъ  въ 
озер^Ь  рыбу.  Увидя  про^зжающаго  Чичиноеау  онъ  вышелъ 
на  берегъ  голый  и  просилъ  путешественника  къ  066*6  обе- 
дать, «держа  одну  руку  надъ  глазами  козырькомъ  въ  за- 
щиту отъ  солнца,  другую  'же  пониже,  на  манеръ  Венеры 
Медиг^йскойъ...  За  обфдомъ,  безпрестанно  потчуя  Чичи- 
кова  и  услышавъ  возражен1е,  что  у  него  м-бста  не  осталось 
въ  желудкФ  для  новаго  куска,  Шыпухъ  сказалъ:  «Да  в']^дь  и 
въ  церкви  не  было  м1^ста.  Взошелъ  городнич1й,  нашлось.  А 
была  такая  давка,  что  н  яблоку  негд1^  было  упасть.  Вы 
только  попробуйте:  этотг  кусокъ  тотъ  же  городничгйъ  (ру- 
копись  Мертвыя  души,  гл.  3,  стр.  8  и  38). 

Еслибы  про']Ьзжалъ  сорочинскШ  заоьдатель.,.  съ  дья- 
вольски-сплетенной  плетью^  которою  илтетг  онъ  обыкнове- 
нге  подгонять  своего  ямщнкаъ  (сочанешя,  т.  I,  ч.  3,  стр.  4). 

Казакъ  Бакула  три  раза  ударилъ  чорта  хворостиной  и 
«б'Ёдный  чортъ  припустплъ  б'Ёжать,  какъ  мужикъ,  котораго 
только  что  выпаргиъ  заоьдатель  (тамъ  же,  стр.  86). 

Дискаревъ  пр№халъ  на  балъ  въ  Петербурге,  въ  т^Ьснот^Ь 
«не  см']Ьлъ  попят11ться  назадъ,  опасаясь  толкнуть  какимъ 
нибудь  образомъ  какого  иибудь  тайнаю  сов7ьтника^  (тамъ 
же,  стр.  39). 

Въ  «Зппискахъ  съумасшедшаго»  въ  одномъ  м^ЬстЬ  отм'Ё- 
чено.  €Вгьдь  черезъ  тОу  что  камеръ-юнкеръ,  не  прибавится 
трети1  глазъ  на  лбуъ  (тамъ  же,  стр.  366). 
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Въ  тЬть  же  вапискахъ  сказано:  с  Я  не  понииаю  выгодъ 
служить  въ  департаненгЬ:  нвкакихъ  совершенно  ресурсовъ. 
Вотъ  въ  губернскомъ  правлетНу  гражданскихъ  нказенныхъ 
палатахъ  совс1^1гь  другое  д'бло:  таиъ^  сиотришь,  иной  про- 
жался въ  саиомъ  уголку  и  пописываетъ.  Фрачишка  на  нехъ 
гадкхйу  рожа  такая,  что  плюнуть  хочется,  а  посмотри  ты, 
какую  онъ  дачу  нанииаетъ!  Фарфоровой  вызолоченой  чашки 
и  не  неси  къ  нему:  это,  говорить,  докторск1Й  подарокъ,  а 
ему  давай  пару  рыжиковъ  или  дрожки,  или  бобра  рублей  въ 
триста.  Съ  виду  такой  тихоньюй,  говоритъ  такъ  деликатно: 
одолжите  ножичка  починить  перышко,  а  таиъ  обчистить 
такъ,  что  только  одну  рубашку  оставитъ  на  просител^Ь». 
(Танъ  же,  стр.  343). 

сП***  пахотный  полкъ  былъ  совс^Ьнъ  не  такого  сорта, 
къ  какому  принадлежать  мнопе  и^Бхотные  полки...  онъ  былъ 
на  такой  ногЬ,  что  не  уступалъ  инымъ  и  кавалерхйсИшмъ. 
Большая  часть  офицеровъ  пили  выморозки  и  умпаи  та- 
скать жидоеъ  за  ^гейсики  не  хуже  гусароеъ...  Чтобы  еще 
бол^^е  показать  образованность*  П***  п'Ьхотнаго  полка,  мы 
прибавимъ,  что  двое  изъ  офицеровъ  были  страшные  игроки 
въ  банкъ,  и  проигрывали  мундиръ^  фуражку^  шинель^  шел- 
лякъ  и  даже  исподнее  платье,  чего  не  везд^  и  между  ка- 
валеристами можно  сыскать».  (Тамъ  же,  т.  I,  ч.  2,  стр.  194 
и  195). 

сНе  было  никого  исправив  Ивана  бедоровича  въ  (томъ 
же)  полку...  За  то,  въ  скоромъ  времени,  спустя  одиннадцать 
л^ьтъ  посл^^  получешя  прапорщичьяго  чина,  произведенъ  онъ 
былъ  въ  поручики»^.  (Тамъ  же.  стр.  196).  * 

€Ужь  такъ  Провидтънге  устроило,  что  гд}ь  офицеры, 
тамъ  и  трубкиъ.  (Тамъ  же,  т.  3,  стр.  72). 

Зд'Ьсь  выписаны  навбод^^е  р'1^зк1я  м']Бста;  цензоры  же  от- 
м']Ьтили  множество  м'Ьстъ,  которыя,  даже  взятыя  отд^ьно, 
не  представляютъ  ничего  сомнительнаго.  Всякое  упоминате 
о  Бог%,  о  святомъ,  о  небесномъ  и  тому  подобное,  остана- 
вливало ихъ,  коль  скоро  эти  упоминашя  соединяются  съ 
ч^Бмъ  либо  жптейскимъ! 

Сверхъ  того,  цензоры  обращаютъ  особенное  внимаше  въ 
сМертвыхъ  душахъ»  на  полковника  Еошкарева,  который  въ 
пом^^сть'Ь  своемъ  учредилъ  разныя  комиссш  и  заве.1ъ  огром- 

1.  сгхошшвфвъ.  т.  и.  22 
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ное  письменное  д'Ьлопроизводство  по  сельскому  управлен1ю 
(пава  3,  стр.  69  и  87);  и  на  доносы    губернскихъ   чинов-  ^ 

виковъ  другъ  на  друга,  вагЬянные  съ  Ц'Ьдью  освободить  отъ 
ответственности    Чичинова,   также   на  положенхе  м^^стнаго  ,  ^^ 

генералъ-губернатора,  который  не  вид'ксъ  средствъ  унять 
чиновниковъ  и  собирался  "Ьхать  въ  С.-Петербургъ  жаловаться 
на  нихъ  государю  (глава  5,  стр.  116 — 123,  148 — 158).  Но 
поступки  Еошнарева  представлены  какъ  д'Ьйствхя  сумасброд- 
наго  пом']^щика,  и  прп1гЬнять  ихъ  къ  государственному  упра- 
вленш  было  бы  сдишкомъ  насильственнымъ  прим'Ьнетемъ;  а 
при  онисанш  чиновничьихъ  ннтригъ  въ  губерн1п,  выставлена 
въ  яркомъ  и  прекрасномъ  вид'Ь  заботливость  генералъ-губер- 
натора  о  прекращешп  зла  и  его  твердая  справедливость. 

Бжелн  вышеприведенный  изъ  сочинешй  Гоголя  и  лмъ 
подобный  м^ста,  въ  суп^ности  безвредный,  запреп^ать,  то 
цензура  впадетъ  въ  т^  же  ошибки,  въ  которыя  впали  цен- 
зоры, помнится,  Л'Ьтъ  30-ть  тому  назадъ,  судившхе,  какъ 
ниже  слФдуетъ: 


Въ  сочинен1яхъ  было  ска-  Цензоръ: 

зано: 

Улыбку  устъ  твоихъ  небес-  Женщина  недостойна  того, 
ную  ловить.  чтобъ    ея   улыбку    называть 

небесною. 
Ты  поняла,  чего  душа  моя         Запретить,  ибо  д']^ло  идетъ 
желала.  о  душФ. 

Одинътвойн'Ёжныйвзглядъ,  Запретить,  ибо  во  вселен- 
дороже  мн']Ь  вниманья  всей  ной  есть  высш1я  власти,  ко- 
вселенной.  торыя  должны  намъ  быть  до- 

роже взгляда  женщины. 
О!  какъ  бы  я  желалъ,  въ         Запретить,  ибо  къ  блажен- 
тиши  и  близь  тебя,   къ  бла-     ству   должно    прхучаться   не 
женству  пр1учиться.  близь  женщины,  а  близь  Бвая- 

гел1Я. 

По  уважевхю  же  того,  что  сочинешя  Гоголя  въ  общемъ 
ваправлеши  вполн']^  благонам'Ьренны;  что  исключенхе  изъ  но- 
ваго  издашя  н^^которыхъ  м']Ьстъ,  пом'Ьщенвыхъ  въ  прежнемъ, 
заставитъ  почитателей  автора  прхискивать  выпущенный  м-Ь- 
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ста  по  первому  издангю,  а  это  придастъ  видъ  преступнаго 
и  томуу  въ  чеиъ  не  было  и  н^тъ  ничего  преступнаго;  что 
съ  т^Ьмъ  вм'Ьст'6  упадетъ  достоиаство  новаго  издатя  и  на- 
следники Гоголя  не  получать  тЬхъ  выгодъ,  который  пр!- 
обр'&тены  для  нихъ  литературными  заслугами  умершаго  ихъ 
родственника^ — я  полагаю  справе дливымъ,  на  основаиш  выше- 
изложеннаго  Высочайшаго  повел'Ьн1я  14-го  августа  1851  г., 
исходатайствовать  разр'Ьшенхе  на  напечатанхе  какъ  превде 
нзданныхъ  четырехъ  томовъ  сочинен1й  Гоюля^  такъ  и  пред- 
ставленныхъ  въ  рукописи  посмертныхъ  его  трудовъ,  безъ 
всякихъ  исключенхй  и  иэмЁненхй. 

Но  и  такой  сильный  авторитетъ.  въ  вопросе  о  благона- 
хсбренностИу  какъ  Л.  В.  Дубельтъ,  не  могъ  поколебать  того 
взгляда  на  сочиненхя  Гоголя,  который  сложился  въ  н^Ькото- 
рыхъ  слояхъ  нашего  общества.  Въ  этомъ  отношен1и  ааслу- 
живаетъ  особеннаго  внииашя  приписка  князя  П.  А.  Вязем- 
скаго  къ  стать'Ь  о  «Ревизор']^!  Гоголя,  с  Прн  появдеши  с  Ре- 
визора» был0|  —  говорить  кн.  Вяземсюй,  —  много  толковь  и 
сужден1Й  въ  обп^еств^Ь  и'вь  журналахъ.  Кром'Ь  литератур- 
паго  достоинства  ея,  входила  въ  разнорбчивыя  соображенгя 
о  ней  и  задняя,  затаенная  мысль.  Комед1я  была  признана 
многими  либеральнымъ  заявлешемь,  въ  род'б,  наприм^ръ,  ко- 
мед1и  Бомарше:  сСевильсюй  цирюльникъ»;  признана  за  ка- 
кой-то политическ1й  брандскугель,  брошенный  въ  общество 
подь  видомь  комед1и.  Это  впечатл']^н1е,  это  предуб'Ьщдеше, 
разум']&ется,  должно  было  разд^Ьлить  публику  на  дв'Ь  проти- 
воположный стороны,  на  два  лагеря.  Одни  прив'Ьтствовади 
ее,  радовались  ей  какъ  см^^лому,  хотя  и  прикрытому,  папа- 
ден1ю  на  предержапця  власти.  По  ихъ  мн'Ьнгю,  Гоголь,  вы- 
бравь  полемъ  битвы  своей  у^Бздный  городокь,  м^^тилъ  выше. 
Друг1е  смотр'Ьли  на  комед1Ю  какъ  на  государственное  поку- 
шеше,  были  имъ  взволнованы,  напуганы,  и  въ  несчастномъ, 
или  счастливомь,  комик'Ь  вид'Ьли  едва  ли  не  опаснаго  бун- 
товщика. 

«Появлен1е  комедхй  Гоголя  считали  у  насъ  злов^Бщимъ 
првзнакомъ  и  находили  въ  нихъ  большое  сходство  съ  ко- 
мед1ями  Бомарше  1732 — 1799,  а  Бомарше  французскхе  пи- 
сатели называютъ  преемникомъ  Вольтера  и  предтечею  Мн- 
рабо.  Комед1я  Бомарше:  сСвадьба  Фигаро»  (Ьа  Маг1а^е  де 
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Рх^аго,  предстаанепяая  въ  первый  разъ  въ  1784  году)  произ- 
вела потрясающее  впечатдФнхе  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  Франщи.  Прежде,  яЪиъ  поставить  на  сцену  коиедхю, 
ее  читали  въ  кабцнет1^  короля;  когда  дошли  до  ионолога 
Фигаро,  въ  пятоиъ  Д'&йств1п,  Людовикъ  ХУ1  остановвлъ  чте* 
ше,  воскликнувЪу  что  прежде  надо  разрушить  Бастил1Ю,  а 
потомъ  уже  дозволить  представленхе  этой  пьесы,  подрываю- 
щей всЬ  основы  правительства.  Чтобы  судить  о  тоиъ,  какую 
горькую  правду  услышалъ  король  изъ  устъ  Фигаро,  довольно 
вспомнить  слова  Фигаро  о  свобод'Ь  печати  при  тогдашнихъ 
общественныхъ  порядкахъ.  сУ  насъ,  —  говорить  Фигаро,  — 
можно  см'бло  писать  обо  всемъ,  о  чемъ  угодно,  за  исклю- 
чен1емъ  только  политики,  администрац1И,  релипи,  нравствен- 
ности, всякаго  рода  должностей  и  учрежден^,  оперы  и  теат- 
ровъ,  лицъ  мало-мальски  значительныхъ,  и  т.  п.».  Съ  такою 
же  ирошею  и  откровенностью  выражается  Фигаро  и  о  дру- 
гихъ  отрасляхъ  тогдашняго  управлешя  страною.  Р'Ьзюя  вы- 
ходки Бомарше  относятся  прямо  къ  господствовавшей  тогда 
правительственной  системе  и  къ  ея  самымъ  высокимъ  пред- 
ставителямъ. 

«Въ  комед1яхъ  же  Гоголя  есть  самыя  опред']^енныя  ука- 
зан1я,  что  сатира  его  устремлена  не  на  правительство,  ко- 
торое онъ  понимаетъ  идеально,  отожествляя  его  съ  закономъ,  а 
на  тЪ  оруд1я  правительственной  власти,  который  дМствують 
несогласно  съ  волею  правительства,  т.  е.  съ  требовашями 
закона.  «Для  народа, — говорить  Гоголь, — нужны  таюя  пред- 
ставлен1Я.  Пусть  видитъ  онъ,  что  злоупотреблен1Я  происхо- 
дять  не  отъ  правительства,  а  оть  яепонпмающихъ  требова- 
Н1Й  правительства.  Пусть  онъ  видитъ,  что  благородно  пра- 
вительство, что  рано  или  поздно  наствгаеть  оно  изм^Ьнившихь 
закону  чести  и  святому  долгу  челов^Бка.  Воображають,  что 
народь  только  зд'бсь,  въ  первый  разъ,  въ  театр^Ь,  увидитъ 
свонхъ  начальниковь.  Право,  народь  напгь  считають  глуп^ 
бревна,  глупымъ  до  такой  степени,  что  будто  уже  онъ  не 
въ  силахъ  отличить,  который  ппрогь  съ  кашей  и  который 
съ  мясомь». 

«Быть  можетъ,  не  веб  р'Ьчп  и  возгласы  о  правительств'Ь, 
вложенный  Гоголемъ  въ  уста  дМствующихъ  лицъ,  отли- 
чаются одинаковою  искренностью;  быть  можетъ,   иныя  по- 
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хвалы  явились  съ  тою  же  ггЬлью,  съ  какою^  наприи^Бръ,  Но- 
виковъ  посвятидъ  свой  обличительный  журналъ  автору  ко- 
нед{и:  «О,  время!»  Но  какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  со- 
гласиться, что  между  сдобрымъ,  св^Бтлымъ  см^Ь:омъ1  Гоголя 
и  злою  насн^Ьшкою  Бомарше— чрезвычайно  большое  различ1е. 
Одни  и  т6  же  лица  д^^йствуютъ  у  нихъ  не  по  однимъ  и 
тЪмъ  же  побужден1ямъ.  У  Бомарше,  наприм^^,  почтмеД- 
стеры  служатъ  орудаемъ  господствующей  системы  шп1онства 
и,  вскрывая  тайну  писемъ,  дЪйствуютъ  совершенно  въ  духЪ 
правительства.  Фигаро  говорить:  Кёрепс1ге  дез  езрюпз  еЬ  реп- 
810ппег  с1е8  1т(ге8;  ато111Г  дез  сасЬе^з;  1п1егсер1;ег  дез 
1еиге8...  Уо121 1оа(е  1а  роИидае!  Гоголевсюй  почтмейстеръ  рас- 
печатываетъ  письма  сне  то,  чтобъ  изъ  предосторожности,  а 
больше  изъ  любопытства»,  чтобы  наслаждаться  прекрасными 
описан1Ями,  какъ  «жизнь  течетъ  въ  эмпиреяхъ:  барышень 
много,  музыка  играетъ,  штандартъ  скачетъ»,  и  т.  д. 

«Жгуч1я  выходки  Бомарше,  его  ^ЬдК1Я  остроты  напоми- 
наютъ  отчасти  н']&которые  изъ  стиховъ  Грибо^Ьдова,  а  также 
и  н1&которыя  изъ  остротъ  Фонвизина.  Слова  Фигаро:  М6- 
дхосге  е!  гетрап!,  е(  Гоп  агг1Уе  &  1ои1  идутъ  въ  сравнеше 
съ  словами:  «ум'бренность  и  аккуратность  э,  съ  лравиломъ 
угождать  всФмъ  и  каждому,  отъ  начальника  до  дворника  и 
до  его  собаки,  и  т.  п.  Вопросъ  горничной  у  Бомарше: 
сБ$1-се  дае  1е8  Гешшез  де  топ  ё1а1  оп1  дез  уареагз.  допс?>  равно* 
силенъ  восклицан1Ю  Простаковой  о  своей  заболтавшей  слу- 
жанк'6:  «бредить,  бест1Я,  какъ  будто  благородная»,    и  т.  д. 

Между  т^Ьмъ,  какъ  въ  литературномъ  мхр^Ь  сравнивали 
комедап  Гоголя  съ  произведешямя  его  предшественниковъ: 
съ  «Недорослемъ»  Фонвизина,  съ  «Ябедою»  Капниста,  съ 
«Горемь  отъ  ума»  Грпбо^Бдова,  въ  обществ^Ь  взглянули  на 
нихъ  съ  другой  точки  зр'Ьв1Я,  именно  съ  политической.  Го- 
воря о  подобныхъ  взглядахъ.  князь  Вяземск1Й,  по  всей  в*Ь- 
роятности,  им'Ьлъ  въ  виду  памятное  ему  письмо  одного  изъ 
самыхъ  видныхъ  представителей  высшаго  общества  и  выс- 
шей администращи  того  времени.  Обращаясь  къ  министру 
народнаго  просв']Ьщешя,  авторь  письма  говорить,  между  про- 
чимъ:  «Въ  глубпн'6  зюего  уб'Ьжденгя  я  полагаю,  что  коме- 
Д1я  €Ревизоръ1^^  по  своему  началу,  содержатю  и  духу,  есть 
кошя   аа  ^еШ  рхед  ^Свадьбы  Фтаро^^  Бомарше.  Не  знаю, 
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сд'Бдала  ли  она  какое  нпбудь  полезное  вл1ян1е,  исправила 
ли  она  хотя  одного  ваяточника  или  обманщика.  Но  я  ув'б- 
ренъу  что  если  €Ревг1302)ъъ  и  сотни  оя  посл'Ьдователей  не 
произвели  еще,  благодаря  Бога,  такихъ  печальныхъ  посл^^д- 
СТВ1Й  для  Росс1и,  какъ  творен1е  Бомарше  для  Франщн,  то 
уже  въ  перевод']^  навлекли  на  Россио  много  нарекав1й  и 
лживыхъ  суждешй  заграницей». 

Министръ  народнаго  просвЬщенхЯу  А.  С.  Норовь,  откЬ- 
чалъ,  что  €  нельзя  отнять  у  сатириковъ  и  юмористовъ  права 
обличать  порока  и  недостатки  общества^  укрывающ1еся  отъ 
'пресл'Ёдован1я  закона»,  и  что  направлеше  Гоголя  признано 
благовам']Ьреннымъ  и  нравственвынъ,  всл']^дств1е  чего  и  ока- 
зано сснисхожденхе  ко  встр*]^ чающимся  въ  н'Ькоторыхъ  его 
сочинен1яхъ  слишкомъ,  можетъ  быть,  р1^зкимъ  сужденхямъ 
и  описан1Ямъ  и  не  совсЁмъ  эстетическимъ  картинамъ  и  вы- 
ражешямъ». 
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ЕШЬ  ПЕТРЪ  АНДРШт  ВЯЗЕМСЕШ. 

Читано  въ  годичномъ  собрянш  Акадоши  На^осъ  29-го  декабря  1878  года. 


10-го  ноября  ЭТОГО  года  скончался  одннъ  изъ  заи']Бчатель- 
н^йшнхъ  русскихъ  писателей,  ордвнарный  акадеиикъ  по 
отд^Ьлетю  русскаго  языка  и  словесности^  князь  Петръ  Андрее* 
вичъ  ВяземскШ.  Въ  теденхе  семидесяти  л'Ьть  трудился  онъ 
на  литературномъ  поприщ'Ь  и  трудаыи  своими  пр10бр1^лъ  не- 
отъемлемое право  на  почетное  м^сто  въ  исторш  русской 
литературы.  Н'Ьсколько  покол1^шй  прошло  передъ  его  глазами 
и  онъ  не  оставался  безучастнымъ  зрителемъ  см^Бны  поко- 
л'Ьтй,  отзываясь  съ  необыкновенною  живостью  на  Ъ(Л  круп- 
ные и  жгуч1е  вопросы,  воэникавшхе  какъ  въ  обществ^Ь,  такъ 
и  въ  литератур'^.  Многое  пережилъ,  передумадъ  и  перечув- 
ствовалъ  Вяземсюй  на  своемъ  долгомъ  литературномъ  в1Ьку. 
Постараемся  собрать  хотя  Н'бсколько  чертъ  изъ  этого  многаго 
и  представимъ  ихъ  въ  самомъ  б'Ьгломъ  очерк'Ь. 

Князь  П.  А.  Вяземсюй  родился  12-го  шля  1792  года, 
въ  Москв'б.  Воспитывался  онъ  частхю  въ  Москв^Ь,  подъ  ру- 
ководствомъ  профессоровъ  тамошняго  университета,  частио 
въ  Петербург]^,  въ  хезуитскомъ  пансхон'б.  Образованке  свое 
Вяземск1й  довершнлъ  въ  дом'Ь  своего  отца,  въ  обществ^Ь  та- 
кихъ  представителей  нашей  литературы,  какъ  Карамзинъ, 
Дмитрхевъ  и  ЖуковскШ. 

По  складу  своего  ума,  по  кореннымъ  особенностямъ  своей* 
природы,  Вяземск1Й  былъ  вполн'Ь  русскимъ  человФкомъ;  срус- 
СК1Й  ключъ  пробивался  въ  немъ  изъ-подъ  французской  на- 
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сыпи»«  Къ  чисто  русской  основ^^  весьма  рано  присоединилось 
и  французское  вл1ян1е.  Вяземсшй  говорилъ,  что  умъ  его 
воспвтанъ  во  французской  гакол1^;  но  сочувствхе  свое  къ 
Франщи  и  ея  литератур1^  ояъ  объяснялъ  не  одною  случай- 
ностью своего  воспиташя  и  житейской  обстановки,  а  при- 
чинами бол'бе  глубокимИ|  чертами  болЪе  существенными, 
сближающими  русскихъ  людей  съ  французскими.  По  зам^Ь- 
чанш)  Вяземскаго,  смы  въ  француз1^  сочувствуемъ  не  латин- 
цуу  а  галлу.  Галльскхй  умъ  съ  своею  веселостью  самород- 
ною, съ  своею  насм^Ьшливостью,  быстрымъ  уразум^шемъ, 
им^^тъ  много  общаго  съ  русскямъ  умомъ.  Никто  изъ  обра- 
зованныхъ  народовъ  европейскихъ  не  понинаетъ  французской 
остроты,  французской  шутки,  какъ  мы  понимаемъ  ихъ  на 
лету.  Ривароль  говорилъ,  что  н^Бмцы  складываются  (зе  соЦ- 
8еп1),  чтобы  понять  французскую  шутку.  Французскхй  театръ — 
нашъ  театръ.  Французъ  общежителенъ,  уживчивъ,  и  съ  нимъ 
легко  уживаться,  онъ  не  злопамятенъ,  но  и  не  предусмотри- 
теленъ;  поговорка  €день  мой — вп>къ  мой»  могла  бы  родиться 
на  французской  почв^Ь,  какъ  родилась  на  нашей,  и  т.  д. 

Вя8емск1Й  зналъ  н^^сколько  иностранныхъ  языковъ  и  въ 
томъ  числ'б  латинскхй,  и  былъ  знакомь  съ  литературами: 
н'^Ьмецкой,  англ1йской,  итальянской  и  др. 

Пятнадцати  л^тъ  отъ  роду  Вяземсшй  поступилъ  на  службу, 
опред^Бленъ  юнкеромъ  въ  межевую  канцеляр1ю.  Находясь 
при  главномъ  директор^Ь  межевой  канцелярш  Обр'Ьзков'Ь,  во 
время  пребыван1я  его,  по  дФламъ  службы,  въ  губершяхъ: 
Пермской,  Казанской,  Нижегородской  и  Владим1рской,  весьма 
д'Ъятельно  исполнялъ  возложенную  на  него  обязанность.  Въ 
1812  году  ВяземскШ  вступилъ  въ  ополчеше,  въ  смосковскую 
военную  силуэ,  и  принималъ  участ1в  въ  бородинскомъ  ера- 
жеши,  въ  которомъ  убиты  подъ  нимъ  дв'Ь  лошади.  По  окон- 
чаши  войны,  онъ  снова  числился  при  межевой  канцеляр]и  до 
самаго  переселен1я  своего  въ  Варшаву,  т^Ь  онъ  состоялъ  при 
НовосильцовФ. 

Живя  въ  Варшаве  и  вращаясь  въ  польскомъ  литератур- 
номъ  кругу,  Вяземсюй  хорошо  ознакомился  съ  польскимъ 
языкомъ  и  словесностью,  и  плодомъ  этого  знакомства  былъ 
переводъ  на  русскШ  языкъ  крымскихъ  сонетовъ  Мицкевича. 
Переводчикъ  въ  труд*!!  своемъ  руководствовался   не  столько 
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художественнывги,  сколько  филологическвии  соображсн1Я1Ш. 
желалъ  наглядно  показать  кровное  родство  явыковъ  русскаго 
и  польскаго  и  проложить  путь  къ  сближенхю  двухъ  родствен- 
ныхъ  литературъ. 

При  выходЬ  изъ  канцелярш  Новосильцева  и  посл^Е»  дол- 
гагОу  почти  десятилФтняго  промежутка,  Вяземсгай  снова  по- 
является на  служебномъ  поприщ'б,  именно  въ  министврстяЪ 
финансовъ.  Есть  основанхе  предполагать,  что  онъ  оиред'&ленъ 
въ  в'Ьдомство  Канкрина  отчасти  съ  тою  же  ц'^лью,  съ  какою 
назначенъ  былъ  и  въ  канцеляргю  Новоспльцова.  Въ  ВаршавЪ 
онъ  занимался  переводомъ  оффиц1альныхъ  бумагъ  съ  фран- 
цузскаго  языка  на  русскхй;  въ  министерств'^  финансовъ  онъ 
долженъ  былъ  на  первыхъ  порахъ  очищать  дЬловыя  бумаги 
отъ  германизмовъ.  Министръ  финансовъ,  графъ  Канкринъ, 
говоривш1й  по-русски  и  неправильно,  и  съ  сильнымъ  н^ец- 
кимъ  акцентомъ,  им'Ьлъ  слабость  считать  себя  превосходнымъ 
стилистомъ,  и  съ  наивною  самоуверенностью  утверждахь, 
что  никто  лучше  его  не  ум1^етъ  писать  по-русски,  и  что 
языкъ  и  слогъ  Карамзина  несвойственны  духу  русскаго  на- 
рода. Всл'Ьдствхе  этого  Канкрину  было  не  по  сердцу  назна- 
чеше  Вяземскаго,  русскаго  писателя,  очевидно,  для  редакцш 
бумагъ:  онъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  назначенхи  живой  укоръ  и 
явный  знакъ  неодобрешя  слога  д']&ловыхъ  бумагъ,  выходя- 
щихъ  изъ  канцеляр1и  министерства. 

Въ  министерств'^  финансовъ  Вяземсшй  последовательно 
занималъ  м^ста:  чиновника  особыхъ  поручетй,  члена  общаго 
присутств1Я  департамента  внешней  торговли^  вице-директора 
департамента  внешней  торговли,  управляющаго  заемньшъ 
банкомъ  и  члена  совета  министерства.  Но  служба  по  ведом- 
ству финансовъ  была  вовсе  не  въ  духе  Вяземскаго,  отъ 
юныхъ  летъ  и  до  глубокой  старости  не  питавшаго  располо- 
жен1я  къ  вычислен1ямъ,  счетамъ  и  цифрамъ.  Онъ  самъ  со- 
знается, что  если  при  немъ  не  было  обмолвки  въ  итогахъ 
ни  по  департаменту,  нн  по  заемному  банку,  то  единственно 
потому,  что  Богъ  спасаетъ  невинность. 

Въ  1юае  1855  года  князь  Вяземсюй  назначенъ  товари- 
щемъ  министра  народнаго  просвещешя.  Авраамъ  СергЬевичъ 
Норовъ  ходатайствовалъ  о  назначенш  князя  Вяземскаго  то- 
варищемъ    министра,    «зная  его  съ  давнихъ  летъ    и    убе- 
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ясденный  въ  его  высокихъ  душевныхъ  достоинствахъ  и  осно- 
вательноиъ  просв^Ьщенш».  Князь  ВяземскШ  оставался  въ 
должности  своей  до  марта  1858  года,  до  назначен1Я  иини- 
стромъ  Е.  П.  Ковалевскаго. 

2-го  сентября  1839  года  въ  собрати  Росс1Вской  акаде- 
111И  князь  Вязехсгай  единогласно  избранъ  въ  действительные 
члены  академ1И.  Академическииъ  уставоиъ  назначенъ  быдъ 
трехмесячный  срокгь  для  получен1Я  голосовъ  отъ  отсутствую- 
щихъ  членовъ.  По  миноваши  срока  и  по  получети  голосовъ, 
2-го  декабря  1839  года  состоялось  окончательное,  также 
единогласное,  избрате  князя  Вяземскаго  въ  члены  РоссШ- 
ской  академ1Я. 

Росс1йская  академ1я  доживала  тогда  свои  посл^дихе  дня, 
Иу  не  смотря  на  то,  что  въ  составе  ея  были  ташя  светила 
литературнаго  мхра,  какъ  Жуковск1й,  Крыловъ  и  Вяземсюй, 
въ  академической  среде  не  замечалось  живого  сочувств1Я 
къ  литературе  и  ея  движенгю.  Главный  усил1я  академиковъ, 
вторившихъ  своему  маститому  президенту,  А.  С.  Шипхкову, 
направлены  были  на  корнесловхе  и  на  очищеше  русскаго 
языка  и  слога  отъ  чужеземной  примеси.  О  литературныхъ 
понятЫхъ,  господствовавшихъ  тогда  въ  Россхйской  академ1и, 
можно  судить  по  высказанному  въ  ней  взгляду  на  различхе 
между  писателемъ  и  академикомъ.  Оно  состояло,  по  мнетю 
членовъ  академш,  въ  следующемъ: 

Писатель  употребляетъ  иногда  слова  въ  превратномъ 
смысле,  безъ  дальняго  о  томъ  размьпплешя:  академикъ  воз- 
стаетъ  противъ  употреблетя  словъ,  не  соответствующихъ 
своему  коренному  значен1Ю. 

Писатели  любятъ  вносить  въ  языкъ  чужеземный  слова, 
и  вместо:  природа^  престолЪу  звгьздословгеу  чинъу  тискарьнЯу 
обзарЪу  отвлсъ  и  проч.,  говорятъ:  натурау  шронъу  остро* 
номгяу  рангъу  шипографгЯу  горизонтъу  перпендгтуляръ  и  проч. 
Академики  противятся  употреблешю  подобныхъ  словъ,  видя 
въ  немъ  господство  безразсуднаго  навыка  надъ  разсуждаю- 
щимъ  умомъ. 

Писатель  для  выраженхя  своихъ  мыслей  придумываетъ, 
нзобретаетъ  новыя  слова  иногда  хорошо,  но  чаще  худо;  ака- 
демикъ смотритъ,  нужны  ли  они  и  не  забыты  ли  старый. 

Писатель  горячъ;  академикъ  хладнокровенъ. 
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Академиюь  въ  акадеши  хозяинъ;  писатель — гость. 

Посл1$днее  Вязенскхй  исполнилъ  въ  точности:  онъ  являлся 
въ  Росс1йскую  академ1ю  только  гостемъ  и  то  чрезвычайно 
Р'бдкимъ.  Подсм^&иваясь  надъ  своииъ  аианенитынъ  сочленоиъ 
по  академШу  Вяземсгай  разсказываетъ;  что  на  предложеше 
чаще  собираться  для  сов'Ьщан1й,  Крыловъ  отв^чаль:  с  раз- 
умеется, крол'Ь  почтовыхъ  дней»,  забывши,  что  онъ  не  въ 
провинцш,  а  въ  Петербурге,  где  почта  отходить  каждый 
день.  Князь  Вяземсюй,  хотя  и  твердо  помнилъ  это,  решился, 
кажется,  посещать  академхю  также,  кроме  почтовыхъ  дней. 
Онъ  былъ  только  въ  двухъ-трехъ  собран1яхъ,  и  имесшо 
тогда,  когда  бывалъ  и  ЖуковскШ. 

Съ  преобразовашемъ  РоссШской  академш  въ  отделен1е 
русскаго  языка  и  словесности,  ВяземскШ  назначенъ  орди- 
нарнымъ  академикомъ  академ1и  наукъ  по  отделенш)  русскаго 
языка  и  словесности.  Еовымъ  уставомъ  полагалось  въ  отде- 
леши  шестнадцать  ординарныхъ  академвковъ;  въ  число  ихъ, 
вместе  съ  княземъ  Вяземскимъ,  вошли:  Жуковскхй,  Крыловъ, 
митрополитъ  Филаретъ,  епископъ  Иннокентхй,  Востоковъ,  Ка- 
ченовск1й,  Арсеньевъ,  Плетневъ,  Погодинъ  и  друпе  ученые 
и  писатели.  Князь  Вяземсшй,  будучи  отвлекаемъ  служеб- 
ными обязанностями,  и  часто  и  надолго  уезжая  заграницу, 
не  могъ  принимать  постояннаго  участЫ  въ  академическихъ 
трудахъ  и  собран1яхъ;  но  онъ  не  разрывалъ  своихъ  связей 
съ  академ1ею,  сообщая  ей  свои  произведешя,  который  были 
и  останутся  навсегда  прекраснымъ  вкладомъ  въ  нашу  лите- 
ратуру. 

Литературная  деятельность  составляла  истинное  призва- 
те  Вяземскаго.  Самая  продолжительность  ея  есть  уже  фактъ, 
и  весьма  редкШ,  и  весьма  красноречивый.  Свидетели  пер- 
выхъ  шаговъ  князя  Вяземскаго  на  литературномъ  поприще 
давно  уже  сошли  въ  могилу  или  заживо  похоронены  пред- 
ставителями позднейшихъ  поколец1й.  Въ  замечательномъ 
обзоре  русскихъ  писателей,  вышедшемъ  около  двадцати  летъ 
тому  назадъ,  одинъ  изъ  выдающихся  сверстниковъ  Вязем- 
скаго былъ  помещенъ  въ  числе  умершнхъ.  Черезъ  несколько 
времени  по  выходе  книги,  авторъ  обзора  подучилъ  отъ  по- 
койнаго  писателя  изъявлен1е  признательности  за  сочувствен- 
ный отзывъ.  Невольная  ошибка  произошла  оттого,   что  ма- 


■  !».■  ■      ^  ^^В 


350 

стлтый  писатель  днвно  не  подавалъ  о  себ'Ь  в']^сти  въ  лите- 
ратур'Ь.  Такая  ошибка  была  бы  невозможна  въ  отношеши 
къ  Вяземскому.  Не  смотря  на  то,  что  сверстники  его  давно 
уже  покончили  свои  счеты  и  съ  литературою,  и  съ  жизнью; 
не  смотря  на  чувство  своего  одиночества  въ  литературе,  Вя- 
земскгй  не  переставалъ  заявлять  о  своемъ  существоваши  и 
въ  словахъ  его  было  столько  жизни  и  силы,  что  какъ-то 
не  верилось,  что  они  идутъ  отъ  человека,  родившагося  еще 
во  время  Екатерины. 

При  оц'ЬнкЬ  литературной  д'Ьятельности  князя  Вяземскаго 
Нйкакъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  онъ  былъ  совремея- 
никомъ  н'Ьсколькихъ  покол%н1й  и  направлетй,  и  потому  въ 
каждомъ  язь  нихъ  естественно  и  невольно  пскалъ  связи  и 
сходства  съ  тЪмъ,  что  ему  предшествовало.  Мнопя  изъ  явле- 
шй,  слывшпхъ  и  новыми,  и  небывалыми,  не  им^Ьли  яркой 
новизны  для  наблюдателя,  умудреннаго  опытомъ,  напоминая 
собою  многое  изъ  того,  что  и  родилось,  и  умерло  на  его 
глазахъ. 

Крайности  сходятся, — говоритъ  пословица;— они  сходились 
и  въ  дМств1и  на  умъ  нашего  писателя,  вызывая  его  на 
борьбу  съ  тЬмъ,  въ  чемъ  онъ  вид^Ьлъ  уклонеше  отъ  истины 
и  отъ  в-Ёрнаго  понимашя  жизни  и  литературы.  Вяяемск1й, 
ЖИВШ1Й  и  дМствовавш1й  въ  девятнадцатомъ  столФтхи,  оди- 
наково порицалъ  и  наклонность  пятиться  назадъ,  въ  восем- 
надцатое стол'Ьтхе,  и  стремлеше  перескочить,  очертя  голову, 
въ  двадцатое  или  даже  въ  тридцатое  стол^&т1е.  Въ  молодости 
своей  Вяземскому  приходилось  считаться  съ  литературными 
старов'Ёрами,  которые  удивлялись  смелости  писать  трагедш 
посл^Ь  Сумарокова  п  называли  святотатствомъ  р^Ьшимость 
Карамзина  писать  истор1Ю  послФ  Елагина.  Въ  старости  Вя- 
8емск1й  былъ  свпд^телемъ,  отнюдь  не  равнодушнымъ  и  не 
безмолвнымъ,  р-Ьзкихъ  порицан1й  и  обвпнев1я  въ  отсталости, 
направленныхъ  противъ  Пушкина  и  противъ  современныхъ 
намъ  писателей.  Совроменникъ  и  отчасти  предшественникъ 
Пушкина,  Вяземсшй  не  могъ  безусловно  подчиняться  подоб- 
нымъ  приговорамъ.  Требовать  отъ  него  такой  покорности 
значило  бы  лишать  его  дорогой  для  калсдаго  писателя  сво- 
боды мысли  и  слова. 

Д'Ьятельность  князя   Вяземскаго,   какъ  писателя,  весьма 
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разнообразна.  Отъ  него  остались,  и  въ  печати,  и  въ  рукопи- 
сяхъ:  множество  стихотворев1й,  рядъ  критическихъ  статей, 
н'Ьсколько  псторико-литературныхъ  изсл^доватй,  большое 
количество  записокъ  и  яаи'Ьтокъ,  любопытныхъ  и  важныхъ 
по  своему  содержаншу  и  т.  д. 

На  всеиъ,  что  выходило  изъ-подъ  пера  князя  Вязехскаго, 
лежптъ  печать  таланта;  во  всеиъ  виденъ  сл^^дъ  живого  и 
св']Ьтлаго  ума.  Недаромъ  Вяземск1й  такъ  безпощадно  пре- 
сл^Ьдовалъ  своею  сатирою  глупость  и  пошлость:  природа  дала 
ему  на  это  полное  право. 

.  Не  воображен1е,  не  чувство,  а  ^умъ,  острый  и  проница- 
тельный, есть  собственность  князя  Вяземскаго», — говорила 
критика  бол'Ье  полув'Ька  тому  назадъ. — Тоже  самое  должно 
сказать  и  теперь.  Онъ  былъ  поэто^ъ-мыслителемь  по  пре- 
имуществу. Мысль  его  работала  неутомимо  до  самой  поздней 
поры  его  жизни,  обращаясь  съ  особенною  любовью  къ  вопро- 
самъ  общественнымъ  и  литературнымъ.  Т'Ё  и  друпе  соста- 
вляли въ  его  П0НЯТ1И  одно  неразд']^льное  ц&юе.  Онъ  не  могъ 
себ^^  представить  литературы,  вполн'Ь  отр^Ьшенной  отъ  жизни 
И  отъ  общества.  сИсторхя  литературы  народа,  ^-  говорить 
онъ, — должна  быть  вм'бст^Ь  истор1ею  его  общежит1Я.  Бели 
на  литератур^Ь,  разсматриваемой  вами,  не  отражаются  мн^Ь- 
В1я,  страсти,  отгЬнки,  самые  предразсудки  современнаго 
общества;  если  общество,  предстоящее  наблюден1ю  вашему, 
чуждо  господству  и  ВЛ1ЯН1Ю  современной  литературы,  то 
можете  заключить  безошибочно,  что  въ  эпох'Ь,  изучаемой 
вами,  н']Ётъ  литературы  истинной,  живой,  которая  не  безъ 
причины  названа  выражен1емъ  обществаэ. 

Зам'Ьчательн'Ьйш1е  изъ  писателей  нашахъ  восемнадцатаго 
и  девятнадцатаго  стол'6т1Й  нашли  въ  княз-б  Вяземскомъ 
добросов-Ёстпаго  и  просв'^Ьщеннаго  критика.  Въ  монограф1ЯХъ 
своихъ  онъ  разбиралъ,  бод']Ье  или  мен'Ье  подробно,  проивве- 
ден1я:  Державина,  Фонвизина,  Карамзина,  Дмитрхева,  Жу- 
ковскаго,  Пушкина,  Гоголя  и  другихъ  писателей.  Обширное' 
изсл^доваше  его  о  Фонвизпн^&,  оконченное  въ  1830  году 
и  напечатанное  въ  1848  году,  до  сихъ  поръ  сохраняетъ 
высокое  значете  въ  ряду  трудовъ  по  истор1и  русской  ли- 
тературы. 

При  одЬиксЬ  заслугъ  русскихъ  писателей  Вяземск1й  по- 
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стоянно  обращаетъ  вн11нан1е  на  связь  раабираеыыхъ  писа- 
телей съ  ихъ  предшественниками,  на  отношеше  къ  иностран- 
ныиъ  образцаиЪэ  и  на  историческ1я,  и  бытовыя  усдов1я,  неиз- 
(ИЬжно  отражающ1Яся  въ  произведешяхъ  литературы.  Въ  ио- 
нограф1и  объ  Озеров'^  разснатриваетъ  предшествовавшее  Озе- 
рову состоян1е  русской  драиы,  опред^ляетъ  значеше  Сума- 
рокова и  Княжнина.  При  разбор'Ь  комедхи  Фонвизина  по- 
дробно останавливается  на  предшествовавшихъ  и  посл^Ьдо- 
вавшихъ  явлен1яхъ  нашей  драматической  литературы,  гово- 
рить о  комед1яхъ  Екатерины  II,  княгини  Дашковой,  о  сГор'Ь 
отъ  ума»  Грибо'Ьдова  и  т.  п.  При  указаши  св1^тдыхъ  и  тем- 
ныхъ  сторонъ  въ  трагедаяхъ  Озерова,  заимствованныхъ  изъ 
древяяго  М1ра,  Вяземскхй  основываетъ  свои  выводы  на  срав- 
неши  трагед1Й  русскаго  поэта  съ  произведен1ями  Софокла 
и  съ  французскими  перед'Ьлками  и  подражан1ями.  Въ  пре- 
восходномъ  труд'Ь  о  Фонвизин'^  приводить  весьма  любо- 
пытный данныя,  доказывающхя,  что  мног1Я  и  ярк1Я  черты 
въ  заграничныхъ  письмахь  Фонвизина  принадлежать  не 
личной  наблюдательности  нашего  путешественника,  а  заим- 
ствованы имъ  изъ  сочинен1Я  Дюкло:  Соп51€1ёгаиопз  зшг  1е8 
шоеагз  с1е  се  81ёс1е. 

Рисуя  картину  общественной  и  литературной  жизни 
Фонвизина,  князь  ВяземскШ  знакомить  читателей  съ  вы- 
дающимися людьми  тогдашней  эпохи,  говорить  о  граф%  Петр% 
Иванович'^  Панин^Ь,  объ  Александр'^  Ильич^Ь  Бибиков'Ь,  мар- 
шхиЛ  или  предводптел'Ё  комиссш,  созванной  для  составлен1я 
проекта  новаго  уложен1я,  и  о  многихъ  другихъ  лицахь,  быв- 
шихъ  въ  сношен1яхъ  съ  Фонвизинымь.  Къ  изсл^&дован1ю 
своему  Вяземск1й  приложилъ  весьма  любопытные  и  ц'Ьнные 
матерхалы,  тщательно  имъ  собранные:  письма  разныхъ  лиць 
къ  Фонвизину,  свЪд'6н1я  о  пребыван1и  въ  Петербурге  Аль- 
ф1ерн  и  Дидро,  и  т.  д. 

Обьяснбшя  смысла  и  духа  литературныхъ  произведешй 
Вяземсшй  ищеть  въ  условхяхъ  общественной  жизни.  Отли- 
чительный черты  нашей  лирики  восемнадцатаго  стол'Ётхя  онъ 
ставить  въ  прямую  связь  съ  ходомь  историческихь  со- 
быт1й  и  съ  преобладавшимь  тогда  настроешемь  общества. 
Разгадка  безжизненностп  и  безцвгЬтности  нашихь  комедхй  за- 
ключается, по  мн'Ьн1ю  князя  Вяземскаго,  въ  томь,  что  с  у  иась 
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почти  н'Ьтъ  общественной  жизни:  мы  или  домос^Ьды  или  д'Ьй- 
ствуемъ  на  поприщ'Ь  службы.  На  той  и  на  другой  сценЪ 
мы  мало  доступны  пресл^^довашямъ  комиковъ:  на  первой  нзъ 
уважешя  къ  семейнымъ  тайнамъ;  на  второй  потому,  что 
8ЛоуаотреблбН1Я  чнновниковъ  бод^  подлежать  вфд^нш  пра- 
вительствующаго  сената,  нежели  комедаи.  Во  вс^Ьхъ  звашяхъ, 
во  вс^Ьхъ  степеняхъ  общества  нашего  удивительное  одно- 
образ1е:  всЬ  какъ  будто  вылиты  въ  одну  форму,  выкрашены 
подъ  одинъ  цв^тъ.  Въ  людяхъ  —  что  Иванъ,  что  Петръ;  во 
времени — что  сегодня,  что  завтра.  Что  соединяетъ  у  насъ 
членовъ  общества?  Не  нравственная  и  нервическая  необхо- 
димость привести  языкъ  въ  движете,  какъ  во  Францш,  не 
добродушное  товарищество  нЬмцевъ,  собирающихся  кое  о 
чемъ  помолчать,  но,  по  крайней  иЪ^1%  на  людяхъ:  нЬтъ,  у 
насъ  краеугольный  камень,  связь  и  ключъ  общества — картвс. 
ОнЪ  за  зеленымъ  сукномъ  уравниваютъ  зватя,  возрасты, 
полы,  глупость  и  умъ,  образованность  и  нев^Ьжество,  чест- 
ность  и  корыстолюб1е.  Одно  условхе,  одно  отлич1е  —  курсъ 
игры,  кто  почемъ  и  кто  во  что  играетъ:  поэтому  сходятся 
и  не  разстаются.  Батюшковъ  говорилъ,  что  для  представлешя 
комед1и  въ  русскихъ  нравахъ  должно  поставить  на  сцен16 
столько  ломберныхъ  столовъ,  сколько  ум'Ьститься  можетъ. 
Запри  нын'Ь  театры  у  насъ,  запрети  драматичесюя  предста- 
влен1я  и  сочинешя,  какъ  пуритане  запрещали  ихъ  въ  Англш, 
и  м^Ьра  С1Я  не  будетъ  общественнымъ  лишенхемъ;  С1е  гонеше 
не  породить  многихъ  мучениковь.  Но  уничтожь  александров- 
скую мануфактур;  картъ,  запрети  всЬ  игры,  запрети  въ 
столи!^  англ1йск1е  клубы— и  новыя  пещеры,'  новыя  еиваиды 
населятся  добровольными  изгнанниками»... 

Сознавая  живую  связь  литературы  съ  окружающею  ея 
средою,  Вяземсшй  въ  статьяхъ  своихъ  историке- литературнаго 
содержанхя  отм^чалъ  наибол'&е  ярюя  черты,  рисуюпця  отно« 
шеше  писателя  къ  обществу  и  къ  понят1ямъ  лучшихъ,  просв^Ь-  ' 
щенн']Ьйшихъ  людей  эпохи.  Определяя  литературное  значеше 
писателей,  онъ  не  забывалъ  и  заслугъ  ихъ  передъ  обществомъ, 
въ  оц^нк'Ь  которыхъ  видень  его  собственный  благородный 
образь  мыслей,  д^Ьлающ1Й  честь  и  писателю,  и  челов^Ьку.  Въ 
критической  статье  о  Дмитргев^Ь  князь  ВяземскШ  открыто  И 
см1^>ло  выражаетъ  свой  взгЛядъ  на  кр1;постное  право,  говоря, 

и.  сухомдвновъ.  т.  II.  .28 
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что  въ  управлен1е  Дмитр1ева  министерствонъ  юстищи  посл1^- 
довалъ  8ам']&чательный  по  государственной  важности  указъ, 
запрещающ1й  дичнымъ  дворянамъ  пр1обр%тать  крестьянъ  н 
дворовыхъ  людей:  въэтомъ  распоряженхя  люди  благомысдя- 
Щ1е  съ  радостью  увид'Ьли  сотсЁчеше  одной  изъ  отраслей  (№д- 
ственнаго  8лоупотреблен1я  и  надеоюду  на  совершенное  искоре- 
ненге  алаъ.  ЗанЬтииъ^  что  это  писано  не  посл'Ь  19-го  февраля 
1861  года,  а  почти  аа  сорокъ  дФтъ  до  освобожден1Я  кре- 
стьянъ. 

Блестящему  таланту  князя  Вяземскахю  открывалось  обшир- 
ное поприще  въ  журналистик'Ь.  Онъ  участвовалъ  во  иногихъ 
перюдическихъ  издан1яхъ  и  саиъ,  ъъЛо/Л  съ  Полевымъ^ 
издавадъ  сМосковскхй  Телеграфъ»у  появлеше  котораго  было 
решено  въ  кабинете  князя  Вяземскаго,  въ  бесФд'Ь  хозяина 
съ  графонъ  Вьельгорскимъ  и  съ  Полевымъ.  Мног1Я  книжки 
€  Телеграфа»  были  на  половину  написаны  самимъ  Вяземскинъ 
^или  состояли  изъ  достав ленныхъ  имъ  иатер1аловъ.  «Журналь- 
ная д'Ьятельность  была  по  мн'Ь, — говоритъ  Вяземсшй^  —  все 
подстрекало,  подбивало  меня;  я  стоялъ  на  боевой  ст^н^Ь, 
стр^лялъ  изо  вс^^хъ  оруд1й,  партизанилъ,  на'Ьздничалъ  и  подъ 
собственнымъ  именемъ,  и  прдъ  разными  заимствованными 
именами  и  буквами;  журнальный  сыщикъ  все  ловилъ  налету». 

До  глубокой  старости  сохрани лъ  Вя8емск1й  привычку  за- 
давать своихъ  противниковъ,  горячо  спорить  съ  ними  и  пре- 
следовать ихъ  своею  м^Ьткою  сатирою.  Вотъ  его  собственное 
свид'Ьтельство: 

«Зач^иъ  гдулцовъ  ты  зад^аешь?» 

Не  рааъ  мн-Ь  Пушкинъ  говоридъ — 

«Ихъ  не  сразишь,  хоть  поражаешь; 

Въ  нихъ  перев^Ьсъ  числа  и  сидъ.  . 

Ты  только  виъ  къ  возстанью  служишь; 

Пожалуй,  ранишь  кой-кого: 

Что-жъ?  одного  обезоружишь, 

Л  сотня  встанетъ  за  него». 

Оов^^тъ  разуменъ  былъ.  Но,  хъ  горю, 

Не  вразуиидъ  пеня  сов^^тъ; 

До  старыхъ  л1тъ  съ  глупцами  спорю» 

А  переспорить  средства  нФтъ. 

С'Ьдинамъ  въ  бороду,  навстречу, 

Звать  завсегда  и  б^съ  въ  ребро: 

Какъ  скоро  глупость  гд'Ь  ш)дм1Ь.чу, 

Сейчасъ  зачешется  перо. 
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Зорко  слФдя  эа  явден!яни  общественной  жизни  и  литера- 
туры, Вя8еиск1Й  отзывался  нанихъ  своииъ  снЪ1ымъ  и  искрен- 
внмъ  словомъ  и,  не  боясь  ни  гнета,  ни  опалы,  ни  сверху, 
ни  снизу,  открыто  высказывалъ  свои  уб&кдешя,  и  называлъ 
вещи  ихъ  настоящими  именами. 

Въ  природ^Ь  Вяземскаго  было  стремленхе  къ  самостоя- 
тельности и  свобод'Ь  въ  уб^Ьжден1яхъ  и  въ  сочувств1Яхъ;  онъ 
не  подчинялся  всец&ю  авторитетамъ  даже  общепризнаннымъ, 
которымъ  и  самъ  онъ  придавалъ  высокое  8начен1е;  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  не  позволялъ  себЬ  бездоказательно  и  по- 
вально осуждать  явлешя,  которымъ  онъ  р1^п1ительно  не  со- 
чувствовалъ.  Скептически  скдадъ  его  ума  удерживалъ  его 
отъ  увлечен1Й  какъ  въ  ту,  такъ  и  въ  другую  сторону.  Своею 
живою  и  меткою  сатирой  Вяземск1й  зад'Ьвалъ  представителей 
и  старыхъ,  и  новыхъ  покол'Ьтй.  не  щадя  и  сильныхъ  М1ра 
какъ  литературнаго,  такъ  и  общественваго.  с  Не  сл^дуетъ 
злоупотреблять  ни  мысл1Ю,  ни  словомъ, —говорилъ  онъ; — пре- 
красная мысль  и  прекрасный  образъ  могутъ  неузнаваемо 
изм1&ниться  и  опошлиться  отъ  неум'&лаго  съ  ними  обращен1Я». 
Въ  доказательство  приводить  слово  спрогрессъ»,  расточав- 
шееся въ  недавнее  время  съ  необычайною  щедростью: 

Глава  тунаннтъ  отъ  лечатш 
И  закружится  гояова^ 
Когда  и  кстати  и  не  кстати 
Все  тЬ  же  прыгаютъ  слова. 
Хоть  яаприм1»ръ:  прогреесь.  Кто  спорить? 
Всть  въ  атомъ  слов1|  снысдъ  и  в^Ьсъ; 
Но  ужъ  когда  аатараторитъ 
Журнальные  клиръ:  прогрессъ!  прогрессъ! 
Я  радъ  надеть  зипувъ,  оаучк^ 
Бежать  навадъ  за  триста  лФтъ, 
Б-Ьжать  готовъ  я  въ  л^Ьеъ  дре11уч!й, 
Гд^  о  прогрессе  р^чи  н^тъ. 

Рядомъ  съ  этою  насн'бшкою  вадъ  новыми  литераторами 
находится,  въ  томъ  же  стихотворенхи,  и  выходка  противъ 
Ломоносова.  Ода  Ломоносова  на  восшеств1е  на  престолъ  импе- 
ратрицы Блисаветы  начинается  такимъ  образомъ: 

Заря  багряною  рукою 
Отъ  утреннихъ  спокойнмхъ  водь 
Выводитъ  съ  оолнцемъ  за  собою 
Твоей  державы  новый  годъ. 
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Вязеиск1й  говорить  по  этоиу  поводу: 

Я,  старожвжъ  былого  в^к*, 
Нер'Ьдво  старца  стихъ  твержу, 
Но,  каюсь,  гр-Ьшный,  ое  беп  см^ха 
Я  на  зарю  его  гдяжу. 
Заря  багряною  рукою 
Напомвваетъ  прачку  мн^ 
Которая  б^ье  виною 
Иодощетъ  въ  жедяной  вожн'к. 

Какъ  слова  и  фразы,  такъ  и  обычаи,  и  понят1я  могутъ 
ивм-Ёняться  до  невероятной  степени.  То,  что  когда-то  им'Ьло 
высокое  8начен1е  въ  общественной  жпзни,  можетъ  потерять 
всяк1й  сныслъ  и  обратиться  въ  пустую  и  праздную  забаву. 
Торжественное  и  ужасное  ножетъ  соврененемъ  сделаться 
и  см'Ёшнымъ,  и  пошлыыъ.  Вглядываясь  въ  жявотрепещущхя 
событ1Я  дня,  Вязеисюй  говорить:  сСъ  н'Ькотораго  времени 
вдетъ  у  насъ  непом'Ьрный  расходъ  на  юбилеи,  телеграммы, 
адресы  и  револьверы.  Въ  старое  время  юбилей  праздно- 
вался р'Ьдко,  въ  память  великихъ  событШ.  У  насъ  юбилеи 
празднуются  едва  ли  не  безъ  году  въ  нед'Ьлю,  съ  тостами, 
речами  и  неминуемыми  телеграммами  куда  нибудь  и  кому 
ввбудь.  Об^дъ  не  въ  о&Ь^^ъ^  если  не  дать  себ^  удовольств1Я 
иустить  вдоль  по  проволок'Ь  изв']&ст1е,  что  мы,  дескать,  обЪ- 
даемъ.  Встарину  каждый  имФлъ  табакерку  въ  карман'Ь, 
частью  для  собственнаго  употреблен1Я,  частью  и  напоказъ: 
теперь  подчуютъ  сосбда  уже  не  щепоткою  табаку,  а  щепот- 
кою пороха  при  н'бсколькихъ  пуляхъ  изъ  револьвера»,  и  т.  д. 

Относясь  недоверчиво  къ  ходячпмъ  взглядамъ  и  къ  бы- 
стр:ымъ  л  дпктаторскимъ  решен1ямъ  самыхъ  сложныхъ  об- 
щественныхъ  вопросовъ,  Вяземсгай  порицалъ  крайшя  мн^- 
В1Я,  изъ  какого  бы  лагеря  они  ни  выходили.  И  крайшй  ра- 
дикализмъ,  и  крайн1й  консерватизмъ  одинаково  вызывали 
его  насмешку:  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  онъ  вид^лъ  не  жи- 
вую жизнь,  а  неудачную  пересадку  на  нашу  почву  того, 
что  вычптано  изъ  иностранныхъ  книжекъ.  Какъ  слабый 
отголосокъ  брожен1я,  происходившаго  за  тридевять  земель, 
появлялись  и  у  насъ  охотники  прослыть  во  что  бы  то  ни 
стало  за  краснихъ: 

Начпутъ  она  пыхтЬть  в  надуваться 
И  гордо  лрать,  иад«ажпвая  грудь, 
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Чтоб*  покривить,  «мбъ  краешияш  клппвя, 
Чтоб«,  вишвпгь,  киапеа  чЪгь  яжбудь. 

Оъ  другой  сторовы  поагь  настерски  иаображаеть  лож- 
аы&  страхъ  играющвхъ  роА  консерваторовъ,  Еотор^е  едва. 
заслышать,  что  въ  Парнжб  ядетъ  дождь,  еейчаеъ  жл  со- 
в^уютъ  распускать  у  насъ  аонтвжв: 

Огоиъ  лк  диьш!  дошъ  мтронеть, 

У  вях-ь  ужъ  диспгетъ  трт6>< 

И,  мкг  м  лев  котсяк,  пвегь 

И»  веповяввяя  в^ба. 

Въ  ТО  время,  когда  жгучннъ  вопросоиъ  въ  литерятурЬ 
нашей  былъ  вопросъ  объ  яскусств^Ь  для  искусства  и  о  тен- 
деац1озности  въ    художественныгь   пронзведешяхъ,    Вязен- 
СК1Й  сохравялъ  свою  обычную  сдержанность  н  свободу  ыы- 
схв,  и  потону  подвергся  нарекав!ю  изъ    двугь    протйвопо- 
ложныхъ  лагерей.  Въ  ту  пору  трудно  быао  я  ноюдону  пи- 
сателю поладить    съ   краВностякн    и,    не   жертвуя    своими 
убЪясдев1яи11,  наАтн  пр1ютъ  и  сочувствие   въ  тоиъ    нлв    въ 
другояъ  лптературвоиъ  органе.    Одинъ    взъ    соврсненныхъ 
наыъ  писателей  весьма  живо  и  остроумно  иаобрагихъ  без- 
выходпое  положеН1е  своего  юнаго  собрата,   который  пояесъ 
свое  произведев1е   <въ  одну  релакц1Ю — прочли,  еказахн:  это 
поэ81я,  чпстая  поэзия,  въ  наше  время  порядочные  людя  тя- 
квыъ  вздороыъ  не  занниаются;   понесъ  въ  другую  редак- 
И1Ю,— прочлп,  нашли,  что  въ  стиагь  его  все  камя-то  мод- 
ныя  теаденц1и,  все  какая-то  скорЛ  гражданская,  и  ни  на 
каплю  поазЫ,  ни  на  гропгь  вскусства».  Подобно  этому  зло- 
счастному новичку  въ  лнтератур*,  я    вакь   маститый   аи- 
.сатель  очутился  мсжл}   двухъ  огней.    Сознавая   свое  поло- 
жее1в,  онъ  иэобразилъ  его  сл*дующимн   чертами: 

Для  етярвков'к  к  слкшвож»  шфюяч 

Для  иояодых'Ь  я  (■лпокохъ  ст*р%: 

Одни  в-ь  ниву  мвЪ  спвятъ  хваодъ, 

ДруНе— неуместны!  квр'к. 

Кому  кяжуок  въ  отПвкй  4101гк 

Коху  же  вмжношим'ь  пяъ  а^тъ, 

И  п  тупоуиьв  мпоэдодонъ 

Ле  знАюи^вмъ,  гдЪ  тьм»,  гд4  св^ть. 

Идешь  !■  ередяем  )^^>рокШ, 

Теб1  со  вскив  вровь  вдта. 

Нп  добрммъ  еловонъ,  вв  поднотД 

Нпкто  не  встрЪтвтъ  вв  путя... 
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Но  доброе,  бевиристрастное  слово  ожидаетъ  князя  Вя- 
зеискаго  на  страницахъ  правдивой  и  безпристрастной  исто- 
р1и  русской  литературы.  Т1>мъ  бол'Ье  им1^етъ  онъ  право  на 
сочувств1е  потомства,  что  самъ,  въ.  свою  очередь,  ум'Ьлъ  по« 
иинать  добрымъ,  правдивымъ  словомъ  свопхъ  п  редшествен- 
никовъ. 
^  Зав^тнынъ  уб'Ьжденхемъ  Вяземскаго  была  необходимость 

предан1я,  прееиственнаго  перехода  св'бта  истины  отъ  поко- 
л^н1я  къ  покол'Ьн1ю.  Его  поражало  отсутств1е  иредан1Я,  раз- 
рывъ  съ  прошедшииъ,  замечаемый  и  въ  литератур^Ь,  и  въ 
наптемъ  частномъ  и  общественномъ  воспитавш.  Въ  училв- 
-щахъ  нашихъ,  говоритъ  онъ,  ведутъ  счетъ  стариннымъ  пи- 
сателя мъ  только  для  порядка,  словно  ассир1йскимъ  царямъ, 
а  между  т^мъ  предан1е;  въ  смысле  изучен1Я  и  разум'Ьнгя 
прошлаго,  юл^&гъ  великую  просветительную  силу.  Оно  ука- 
зываетъ  пытливому  уму  надежный  путь  къ  открыт1ю  истины, 
и  удррживаетъ  отъ  см'Ьшного  и  жалкаго  самообольщетя. 
Противникамъ  этой  истины  онъ  возражаетъ  со  вс^Ьмъ  жа- 
ромъ  челов^Ька  уб'Ьжденнаго:  «Ниспровергая,  ломая  все  про- 
шедшее, вы  хотите  выдавать  себя  за  передовую  дружину 
умственнаго  движен1я,  а  на  д'Ьл'Ь  вы  отсталые.  Вы  настоя- 
п^те  гасители,  ибо  покушаетесь  потушить  неугасимый  св'Ьтъ, 
разлившШся  изъ  одного  нетл'Ьннаго  св']&тильяикаэ:  * 

Вамъ,  чуждымъ  лЪтопасн  древней, 
Ванъ  въ  умъ  аабрать  немудрено, 
Что  съ  тий  поры  л  св^Ьтъ  въ  деревв'Ь, 
Какъ  стаан  вы  смотр1»ть  въ  окво. 
Н^Ьтъ,  и  до  васъ  шли  годы  къ  ц1и1я, 
Въ  деревв'Ь  Вож1Й  св^тъ  не  гасъ, 
Л  въ  окна  иаопе  смотр'Ьдв, 
Которые  позорче  васъ. 

Вя8емск1й  горячо  в^Ьрилъ  въ  преемство  добра,  въ  живую 
и  разумную  связь  лучшихъ  преданШ  стараго  и  прошлаго  съ 
лучшими  надеждами  и  стремлешямя  новаго  и  молодого.  По 
его  глубокому  уб'Ьжден1ю,  люди,  работаюпце  для  общаго 
блага,  къ  какому  бы  покол'Ьшю  они  ни  принадлежали,  со- 
ставляютъ  одну  семью;  они  служать  одной  великой  Ц'Ьли; 
трудъ  ихъ  одинаково  святъ,  и  различхе  только  во  времени, 
когда  труженики  принялись  за  свою  работу.  Обращаясь  къ 
молодому  покол'ЬМю,  онъ  говоритъ: 
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УспФхамъ  вашихъ  и  поб'Ъдамъ 

Готовы  мы  руконхескять, 

Но  въ  а^сняхъ  торжества — и  д^димъ 

Не  грЪт&ъ  помяномъ  честь  отдать... 

Хозяииъ  мудрый  вертограда 

Распре д'Ьд ил ъ  часы  работъ: 

ВсЬмъ  есть.урокъ  свой,  всЬмъ  награда  — 

Кто  равьше  иль  по8дн1&Й  при  деть. 

Несите  вы  свою  заботу: 

ОдЕго  рааличье  между  наеъ: 

Мы  утроиъ  вышли  на  работу, 

Л  вы  въ  одиннадцатый  часъ. 

Да,  пдодъ  воздастъ  благое  с^мя. 

Чья  ни  пос^ЬЙ  его  рука: 

Богъ  въ  помощь  вамъ,  младое  племя, 

И  вамъ,  грядущхе  в-^^ка! 

Въ  Тбчен1е  всей  своей  литературной  д^^ятельности  Вя- 
8емск1й  оставался  в^^ренъ  глубоссому  и  непоколебимону  76*6- 
ждешЮу  что  истинное  призвангепясателя-г-бытьващитникохъ 
правъ  разума  и  ревностнымъ  поборнякомъ  1уюсвтьщенгя.  Пя- 
сатель, —  говорилъ  онъ, — долженъ  дорожить  своею  независи- 
мостью и  служить  одной  истин'Ь^  а  не  дицанъ;  онъ  долженъ 
быть  двигателемъ  образованности,  провозв'бстникомъ  истины 
и  вожатаемъ  общественнаго  мн^Ьн1я.  «Отъ  писателя,  дМ- 
ствующаго  на  общее  мн'Ьше,  требуется  и  постоянное  испо- 
в'бдаше  одного  мнЬн1Я.  Писатель,  который,  по  зван1ю  своему, 
обязанъ  быть  пропов1Ьдникомъ  просв^щенхя,  а  вм'Ьсто  того 
бываетъ  доносчикомъ  на  него,  подобенъ  сатиру,  который 
дуетъ  и  тепломъ,  и  холодомъ,  или,  еще  бол!^е,  врачу,  который, 
призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  нев1Ьрност1Ю  своей 
науки  и  раскрываетъ  передъ  нлмъ  гибельный  ошибки  враче- 
вашя.  Пусть  каждый  остается  въ  дух'Ь  своего  зватя.  До* 
вольно  и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы 
остерегать  отъ  властолюбивыхъ  посяган1Й  разума  и  даже 
клеветать  на  него  при  удобномъ  случа-Ь». 

Руководимый  уважешемъ  къ  звашю  писателя,  какъ  про- 
свЬтятеля  общества,    Вяземсюй   осуждалъ  тенденщи  басень 
Крылова:  сОгородникъ   и  философъ»  и  «Сочинитель  и  раз- 
бойникъ».   Въ  басн'6:  «Огородникъ  и  философъ»    Вяземск1й  .       -^ 
не  могъ  простить    Крылову  выходки  его    противъ    людей.  '  .^ 
науки,  которые   читаютЪу   виписываютъ,  спра^нются  и 
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роются  вг  книгахъ.  О  басн'Ь:  «Сочинитель  н  разбойникъ» 
Вязеисшй  зам'Ьчаетъ:  «Признаюсь,  по  иоииъ  нонят1Я11Ъ, 
какъ-то  неловко  и  неблаговидно  сочинителю  выводить  ря- 
дохъ  на  очную  ставку  разбойника  и  с6чинителЯ|  и  еще  еъ 
тбмъу  чтобы  отдать  преимущество  разбойнику  предъ  сочини* 
теленъ.  Найдутся  и  безъ  поэта  люди,  которые  охотно  выве- 
дутъ  такое  заключенхе  и  подпишутъ  подобный  приговоръ. 
Наиъ,  людяиъ  пера,  не  подобаетъ  мирволить  и  потакать  та- 
кинъ  безпощаднымъ  осушдевхяиъ». 

Писатель  долженъ  дорожить  своею  независиностьЮ|  не 
уклоняясь  отъ  своего  прямого  назначенхя  и  отнюдь  не  при- 
нимая на  себя  роли  цензора.  Можно  быть  ув^Ьреннымъ,  — 
прибавляетъ  Вяземсюй, — что  «бдительная  цензура,  которую 
нельзя  упрекнуть  у  насъ  въ  потворств^Ь,  ум'Ьетъ  и  безъ  по* 
мощи  посторонней  удерживать  писателей  въ  пред'блахъ  поз- 
воленнаго».  Эта  оговорка  подсказана  самою  жизнью,  близ- 
кимъ  знакомствомъ  съ  цензурными  нравами  и  обычаями. 
Еще  въ  молодости  своей  Вяземсшй  испыталъ  на  006*6  пре- 
дупредительное вниман1е  ценз)'ры.  Благодаря  цензору  Кра- 
совскому,  поддержанному  цензурнымъ  комитетомъ  1П  согроге, 
запрещена  статья  Вяземскаго  самаго  невиннаго  содержанхя. 
Написанная  въ  1822  году,  она  впервые  появилась  въ  пе-. 
чати  только  въ  1878  году,  т.  е.  черезъ  пятьдесятъ  шесть 
л^тъ  посл^Ь  наш1сан1Я.  Причиною  задержки  послужило  упо- 
треблеше  такихъ  безобидныхъ  выражешй,  какъ  задзьваетъу 
апамгя  общесмвеннаго  ми7ънгя,  полемическая  тактика^ 
и  т.  п.  Слово  задгьваемъ  цензура  предложила  зам'бнить  ело- 
вомъ:  упрекаешь^  какъ  бол']^  деликатныиъ.  Цензура  нахо- 
дила также,  что  публика  можетъ  оскорбиться  названхемъ  ея 
общественнаго  мн^Н1Я  апатгею.  Въ  выражешй:  полемиче-^ 
екая  тактика  цензурный  комитетъ  открылъ  затаенное  ко- 
щунство на  томъ  основан1И,  что  прилагательное  женскаго 
рода:  Фюлемическая  прикладывается  обыкновенно  въ  бого- 
словш  обличительной  или  состязательной,  и  т.  п.  Вяземсшй 
протестовалъ  противъ  подобнаго  нарушетя  авторскихъ  правь. 
Онъ  выступилъ  какъ  лицо  потерп'бвшее:  на  его  сторон'Ь  были 
ицв^Бтъ  тогдашней  литературы,  и  общественное  мн'бнве;  про- 
тивную сторону  представлялъ  цензоръ  КрасовскШ,  ув^ЬковЬ- 
ЧНВШ1Й  себя  своими  цензурными  подвигами. 
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Но  прошло  много  и  много  временИ|  прошло  бол^е  полу- 
стол'Ьт1я;  обстоятельства  р^Ьзко  изм1;яились.  Князь  ВяземскШ 
поставленъ  во  главу  цензурнаго  в^Ьдомства  и  пм^дъ  полную 
возможность,    еслибы  только   пожелаль,  вместо  оборонитель- 
ной начать  войну  наступательную,  устремлять    свои  громы 
на  лнтературу.   По  сложности  обязанностей,  лежавшихъ-  на 
нинистр^Ь  народнаго  просв%щен1я,  главное  зав^Ё;дыван1е  всяким 
цензурными  учреждей1ями  возложено   на  князя  Вяземскаго, 
какъ  на  товарища  министра.  Положеше  его  въ  литератур'Ь 
было  на  ту  пору  самое  неут^^шительное;  представители  лите- 
ратуры показывали  ему  холодность,  весьма  тяжелую  и  для 
его  выносливой  натуры;  протдвъ  него  образовался  тотъ  за- 
говоръ  молчан1Я,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ  своей  авто- 
б10граф1И.  Не  было  недостатка  и  въ  разныхъ  постороннихъ 
вл1ян1яхъ,  крайне  враждебныхъ  литератур^Ь,   обвиняемой  во 
всевозможныхъ   посягательствахъ  и  вредныхъ  замыслахъ    и 
стремлешяхъ. 

Ч'Ёмъ  же  отв1Ьтилъ  Вяземскхй  на  вс^Ь  эти  постороннхя  вл]я- 
Н1Я?  Ч'Ьмь  отплатилъ  онъ  за  недоброжелательство  и  вражду 
къ  нему,  за  несочувственные  отзывы  и  оскорбительные  для 
него  толки?  Отв1$тилъ  т^Ьмъ,  что  снялъ  печать  молчашя,  на- 
ложенную на  многнхъ  писателей.  Отплатилъ.  т!^мъ,  что  го- 
рячо отстаивалъ  права  своихъ  литературныхъ  противниковъ 
и  доказыВалъ  неосновательность  взводикыхъ  на  нихъ  обви- 
нешй. 

Известно,  что  всл'Ьдствхе  ловкой  мистификащи  со  стороны 
нашихъ  иноземныхъ  друзей,  самою  опасною  партхею,  обще- 
ственною и  литературною,  считались  у  насъ  такъ  называе- 
мые славянофилы;  прозвище  славяпофилъ  служило  несо- 
маФннымъ  признакомъ  политической  неблагонадежности. 
Каждая  статья,  можно  сказать,  кая^ая  строка,  написанная 
славянофилонъ,  подлежала  самой  строгой,  усиленной  цензур'Ь; 
объ  основанш  литературнаго  органа  съ  славянофильскимъ 
направлен1евгь  нельзя  было  и  думать.  При  всемъ  уважевхи 
Вяземскаго  къ  умственному  и  нравственному  достоинству 
вождей  славянофильства,  для  снят1я  опалы  съ  славянофиловъ 
требовался  значительный  запасъ  гражданскаго  мужества. 
И  Вяземскгй  обладалъ  этимъ  мужествомъ;  онъ  принялъ  уча-. 
ст1е  въ  д'Ьл'6  слявян(»филовъ,  хотя  во  многимъ  имъ  и  не  со- 
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чувствовалъ,  и  опадьныиъ  писателямъ  развязаны  были  руки. 
6ъ  апологш  своей  князь  Вязенск1й  говорить:  с  Отказаться 
отъ  чувства  любви  ко  всему  славянскому  значило  бы  от- 
казаться намъ  отъ  ИСТ0Р1И  нашей  и  отъ  самихъ  себя.  Го- 
сударь имаераторъ  Николай  1,  въ  достопамятныхъ  сдовахъ 
своихъ,  обращенныхъ  къ  профессорамъ,  сказалъ:  «надобно 
сохранить  то  въ  Росс1Иу  что  искони  61^».  Сл'ЬдовательнОу 
должно  сохранять  и  родовое  чувство  любви  къ  славянскому 
нашему  происхожден1Ю.  Нельзя  пресл'Ьдовать  славянолюб1Яу 
иначе  пришлось  бы  пресд-Ьдоватъ  чувства  и  образъ  мыслей, 
чисто  русск1е  и  свойственные  каждому  изъ  насъ,  кому 
только  дороги  имя  русское  и  сопряженныя  съ  этимъ  именемъ 
родственнын,  семейныя  и  духовный  предан1Я  нашей  народ- 
ной, исторической  и  государственной  жизни Намъ  нечего 

опасаться  длоупотреблен1й  нашей  литературы.  Скор'Ье  сл^Ь' 
дуетъ  опасаться  д%йств!я  и  посл'Ьдствхй  насильственнаго 
молчатя.  Взаперти  всяшй  протестъ,  даже  въ  основан1И 
своемъ  безопасный,  кр^Ьпнетъ  и  безмолвно  вооружается» 
и  т.  д. 

Обвпнен1я  не  ограничивались  какою  либо  партхею:  они 
падалп,  съ  б&льшею  или  меньшею  силою,  на  всю  литературу; 
въ  оакивлев1И  ея,  въ  ея  сочувств1и  къ  движенш)  обществен- 
ной жизни  вид'Ьли  злов^пце  признаки.  Состояше  умовъ  было 
напряженное;  мнФшя  скрещивались,  сл'Ьды  недавняго  прош- 
лаго  были  еще  черезчуръ  ярки,  а  новыя  силы  неудержимо 
стремились  къ  Д'1^ятельиости.  Призванный,  въ  качестве 
государ  ственнаго  челов^Ька,  высказать  свой  взглядъ  на  со- 
стоите современной  литературы,  князь  ВяземскШ  писалъ 
сл1^дующее:  «Общественные  вопросы  возбуждаютъ  пытливость 
современной  литературы  и  подвергаются  ея  изсл'Ьдовангямъ. 
Литература  наша  и  особенно  журналы  д^Ьятельно  принялись 
въ  посл'Ьднее  время  за  облпчеше  злоупотреблешй,  укоренив- 
шихся въ  нвжнихъ  слояхъ  нашей  администращи.  Отъ  этихъ 
тысячи  разсказовъ,  тысячу  разъ  повторяемыхъ,  общество 
наше  ничего  новаго  не  узнаетъ.  Зло  не  въ  томъ.  что  раз- 
сказывается,  а  въ  томъ,  что  делается.  Каждый  крестьанинъ, 
п  не  читая  журналовъ,  знаетъ  лучше  всякаго  остроумн'Ьй- 
шлго  писателя,   что  за  челов^Ькъ  становой  приставъ.    Н'бтъ 
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соин'Ьшя,  что  внутри  России  журнальный  нескромности  не 
им1ютъ  никакого  вреднаго  д'6йств1Я  и  не  ароизводятъ  со- 
блазна. Но  въ  высшемъ  обществ'Ь,  и  то  въ  весьма  ограни- 
ченноиъ  кругу  т1^хъ,  которые  изр'^дка  и  случайно  читаютъ 
по-русски,  русская  грамота,  мало  нмъ  знакомая,  нм^еть  въ 
глазахъ  нхъ  особенную  важность.  Имъ  какъ-то  дико  и 
страшно  вид'Ёть  мысль,  облеченную  въ  руссюя  буквы.  Имъ 
кажется,  что  русская  азбука  совс']&мъ  не  на  то  составлена, 
чтобы  служить  проводникомъ  и  выражен!емъ  русскаго  ума... 
У  насъ  въ  лптератур1Ь  могутъ  быть  единомышленники, 
парт1И,  но  злоумышленниковъ  Н'Ьтъ.  Можно  сказать  положи- 
тельно, что  современная  наша  литература  не  заслуживаетъ, 
чтобы  заподозрили  ея  политически  и  нравственныя  уб'6- 
ждев1я.  Никому  не  уступлю  въ  любви  къ  отечеству,  но 
вм^БсгЬ  съ  т^мъ  скажу,  что  не  вижу  ни  малМшей  опасности, 
угрожающей  со  стороны  литературы.  Напротивъ,  думаю,*  что 
для  общей  пользы  не  должно  усыплять  ее». 

Вотъ  какимъ  благороднымъ  языкомъ  говорилъ  кн.  Вя- 
земск1Й  въ  защиту  литературы,  и  ея  представителей.  Слова 
Вяземскаго,  по  всей  справедливости,  могутъ  быть  названы 
д1^лами  его.  Въ  нихъ  выражаются  т^  начала^  которыми  онъ 
руководствовался  въ  своей  общественной  и  государственной 
деятельности.  Къ  честя  нашего  писателя  должно  зам1&тить, 
что  начала  этл  ваолн-Ь  совпадаютъ  съ  основными  уб^жде- 
шями,  проникающими  его  литературные  труды  и  придаю- 
щими имъ  особенную  Ц'Ьну.  Въ  какомъ  бы  положен1И  онъ 
ни  находился,  съ  к1&мъ  бы  ни  сталкивала  его  судьба,  онъ  не 
переставалъ  быть  писателемь,  не  отрекался  -отъ  своего  зва- 
н1я  и  братскаго  чувства  къ  людямъ  пера,  призваннымъ 
трудиться  для  умственнаго,  нравственнаго  и  общественнаго 
блага.  Мысль  о  высокомъ  прпзвашп  писателей  онъ  выска- 
зывалъ  и  въ  обществ-^  Пушкина  и  Жуковскаго,  и  въ  обще- 
ств'Ь  Фарнгагена  и  Гумбольдта,  н  въ  бес^^дахъ  съ  молодымъ 
поко.1'Ён1емъ,  и  въ  состязашяхъ  съ  людьми,  предубежденными 
протпвъ  литературы. 

Много  разъ,  въ  течен1е  своей  долгой  жизни,  Вяземсюй 
отвлекаемъ  былъ  отъ  занятхй  литературныхъ,  но  никогда  не 
изм'Ьня.лъ  своей  любой  къ  лптератур'Ь  и  сволмъ  понят1ЯМъ  о 
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нравствеыныхъ  обязанностяхъ  ея  представителей.  Его  честное 
перо  не  писало  доносовъ  на  просв'Ьщенхе;  въ  каждом!»  чест- 
ноиъ  писателе  онъ  прив-Ьтствовалъ  друга  и  брата,  идущаго 
къ  одной  л  той  же  ц'Ьли  — 

.^.сподвижника  высокаго  сдужевья 

Во  имя  грамоты,  добра  п  проевфщевья— 


Н.  А.  ПОЯВОЙ  И  ЕГО  ЖУРНАЛ!)  „ЙОСКОВСКШ  ТЕЛЕГРАФЕ. 


р'Р^     т  'щ       »    I 


^■^1  ■  I  Р  ^^^  щ   ■■>.чу^ 


Н.  А.  Полевой  и  его  журналъ  „МосковскШ  Телеграф!" 


Въ  исторШ  русской  литературы  первой  половины  нашего 
стол^Ьт1Я  неоспориное  вначеше  им^Бетъ  д^Бятельность  Н.  А.  По- 
леваго.  Саиынъ  вам^Ьчательнымъ  панятникоиъ  этой  кипучей 
д-бятельности  служить  журналъ  сМосковсгай  Телеграфъ», 
возбуждавшШ  живое  сочувствхе  въ  совреиенникахъ  и  оста- 
ВИВШ1Й  ярк1е  и  глубок1е  слЪды  въ  литератур1^.  Журнали- 
стика была  истиннынъ  призвашеиъ  Полеваго;  журнальная 
струя  пробивалась  во  всФхъ  его  литературныхъ  трудахъ  и 
предпр1ят1яхъ.  По  ваы'Ьчавио  Б'ЬлинскагОу  во  всеиъ,  что  ни 
написалъ  Полевой,  даже  въ  сИсторш  русскаго  народав,  онъ 
быль  €журналистомъ,  а  не  историкоиъ».  Таковъ  быль  складь 
его  уна,  таковы  особенности  его  блестящаго  дароватя.  Въ 
этоиъ  заключалась  тайна  его  вл1ятя  на  читателей;  изъ  этого 
же  источника  происходили  и  вс%  невзгоды,  которьгаи  такъ 
богата  литературная  деятельность  Полеваго* 

Что  касается  до  вл1ятя,  а  следовательно  и  значенгя  По- 
леваго, какъ  журналиста,  то  всего  ун'Ьстне^е  привести  от- 
зывы писателей,  бывшихъ  свид'Ьтелями  его  упорной  борьбы 
за  существован1е  и  того  впечатл^Ьшя,  которое  производили 
его  статьи  на  образованными  шую  часть  тогдашняго  общества, 
с  МосковскШ  Телеграфъ»,— говорить  В'Ьлинсшй, — былъ  явле- 
нхенъ  необыкновеннынъ  во  вс^хъ  отношетяхъ.  Съ  первой 
до  последней  книжки  своей  издавался  онъ  съ  тою  постоян- 
ною заботливост1ю,  съ  тФнъ  внинан1еиъ,  съ  т^нъ  неосла- 
бЪваенынъ  стреилетенъ  къ  улучшенхЮу  которыхъ  источни- 
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комъ  иожетъ  быть  только  призваше  и  страсть.  Первую  мысль, 
которую  тотчасъ  же  началъ  онъ  развивать  съ  энерпею  и 
талантоиъу  которая  постоянно  одушевляла  его,  была  мысль 
о  необходимости  умственнаго  движенхя,  о  необходимости  аЛ^ 
довать  за  ус^Ьхами  времени,  улучшаться,  идти  впередъ,  на- 
бегать неподвижности  и  застоя,  какъ  главной  причины  ги- 
бели  просвЪщешя,  образовашя,  литературы...  Полевой  пока- 
задъ  п^вый,  что  литература — не  датская  забава;  что  иска- 
те  истины  есть  ея  главный  предметъ...  Журналъ  Полеваго 
Телеграфьу  в'&рный  своему  назвашю,  быль  полнымъ  пред- 
ставитедемъ  своей  эпохи.  Въ  немъ  было  много  силы,  энерпи, 
жару,  стремлетя,  безпокойства,  тревожности;  онъ  неусыпно 
сд^дилъ  за  всЪми  движетями  умственнаго  развитая  въ  Бв- 
роп1^,  и  тотчасъ  же  пе1)едавалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отража- 
лись въ  его  понятии'). 

Говоря  о  ходЪ  работъ  своихъ  по  изучен1ю  и  издашю 
Державина,  академикъ  Я.  К.  Гротъ  съ  большимъ  сочув- 
ствхемъ  упоминаетъ  о  Полевомъ  и  его  заслугахъ.  Въ  своей, 
такъ  сказать,  литературной  испов^Ьди,  нашъ  уважаемый  уче- 
ный говорить  сл!]Ьдующее:  сЯ  сталъ  читать  Державина  по 
смирдинскому  издавш  тридцатыхъ  годовъ;  съ  помощью  от- 
дфльныхъ  къ  нему  объяснетй,  напечатанныхъ  Остолоповымъ 
и  Львовымъ.  При  этомъ  позволю  себе  небольшое  отступле^' 
те,  чтобы  отдать  справедливость  слишкомъ  забытому  нынче 
писателю,  въ  свое  время  принесшему  великую  пользу  лите- 
ратура, именно  Полевому.  Его  критичесшя  статьи  о  русскихъ 
авторахъ,  пом^щавшдяся  сперва  въ  сМосковскомъ  Телеграфе», 
а  потомъ  составивш1Я  книгу:  «Очерки  русской  литературы», 
при  всемъ  несовершенстве  своемъ  съ  точки  зр^нхя  ученыхъ 
требовашй,  им'Ьли,  однакожъ,  очень  благотворное  дтьйствге, 
распространяя  въ  обгцеств^ъ  историко-литературния  зна-- 
нгя  и  возбуждая  любознательнихъ  къ  дальн7ьйшимъ  заня- 
тгямъ.  Ему  былъ  я  обязанъ  первымъ  моимъ  знакомствомъ 
съ  названными  двумя  комментар1ями  къ  Державину» '). 

Правдивая  л']^топись  литературныхъ  невзгодъ  Полеваго 
можетъ,  въ  свою  очередь,  представить  много  любопытныхъ 


О  Нвкояай  Алекс^^нчъ  Полевой.  Сочинеше  В.  БФлинскаго.  1846  г. 
Стр,  37-88,  41,  44—46. 

^)  Записка,  соотавяевная  Я.  К.  Гротонъ  въ  18С8  году  (рукопись). 
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чертъ,  для  обрисовки  умственной  и  общественной  жизни  того 
времени.  Обладая  крупнымъ  дарован1емъ  и  неутомимою  энер- 
пеЮу  онъ  отзывался  на  веб  сколько  нибудь  замЪчательныя 
явлен1Я  окружавшей  его  дМствительности.  Для  исторш  ли- 
тературы им^^ютъ  несомн1^нное  значенхе  журнальный  пред- 
ПР1ЯТ1Я  Полеваго,  в  не  только  т%,  который  увенчались  усп%- 
хомъ,  но  также  и  г6,  которымъ  суждено  было  погибнуть  въ 
самомъ  зародыше.  Весьма  любопытны  планы  или  программы 
литературныхъ  издашй^  предпринятыхъ  Полевымъ  въ  раз- 
ный времена.  Они  наглядно  знакомятъ  съ  тогдашними  тре- 
бовашями  и  вкусамИ|  съ  тогдашнимъ  состояшемъ  образован- 
ности. При  изложевш  судьбы  сМосковскаго  Телеграфа»  и 
другихъ  литературныхъ  предпр1ят1й  Полеваго^  мы  пользова- 
лись прямыми  и  вполн^Ь  достоверными  источниками,  изъ  ко- 
торыхъ  мнопе  впервые  появляются  въ  печати. 

Призван1е  Полеваго  обнаружилось  чрезвычайно  рано;  ^ще 
ребенкомъ  пытался  онъ  выступить  на  журнальное  поприще. 
Будучи  десяти  л^тъ  отъ  роду,  онъ  замышлялъ  въ  Иркутске 
издавать  газету  €Азгатскгя  В^ьдомостиъ  и  журналъ  ^Друи 
Россги^^  въ  подражате  сМосковскимъ  Ведомостямъ»  и  сМо- 
сковскому  Меркурхю»,  отъ  котораго  приходилъ  въ  восторгь  *). 
Мысль  объ  издаши  журнала  постоянно  занимала  Полеваго 
во  время  его  молодости.  Въ  начале  двадцатыхъ  годовъ,  въ 
Москве  образовалось  несколько  литературныхъ  обществъ  или 
кружковъ,  и  въ  какомъ  бы  изъ  нихъ  ни  появлялся  Полевой, 
сейчасъ  же  заходила  речь  объ  издан1и  журнала.  Во  время 
близкой  пр1Я8ни  съ  Филимоновымъ,  Н.  А.  Полевой  соста- 
вилъ  планъ  журнала,  въ  котороиъ  думалъ  участвовать  и  Вер- 
деревск1й;  но  сони  не  могли  согласиться  ни  въ  плане,  ни 
въ  направлен1И  журнала» ').  Вступивши  въ  литературное 
общество,  членами  котораго  были  Раичъ,  Шевыревъ,  Пого- 
динъ  и  друпе,  Полевой  предложилъ  издавать  журналъ.  По- 
годинъ  замечаетъ  по  этому  поводу:  с  Много  толковъ  было  о 
журнале,    котораго  программу  представилъ   Н.  А.  Полевой, 


*)  Очерки  русской  житературы.  Сочинеше  Николая  Полеваго.  1839. 
Часть  I,  стр.  XXX— ХХХЬ 

^)  Записки  о  живни  и  еочинен1яхъ  Н.  А.  Полеваго,  составленный  бра- 
тоиъ  его  К.  Подевымъ.  1860  г.  Часть  I,  стр.  114—115. 

к.  сухошвною.  т.  п.  24         ' 
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принятый   въ  наше  общество.   Она  не  понравилась  наиъ,  н 
Полевой  отстранился»'). 

Зав^&тной  мысли  ПолевагОу  наконецъ,  суждено  было  осуще- 
ствиться: онъ  сд^ался  пздателемъ  самостоятельнаго  журнала, 
которому  предстояла  блестящая  будущность.  О  происхожденхи 
€  Телеграфа:^  князь  Вязеиск1&  разскавываетъ  сл1^дующпмъ 
образонъ:  с  Полевой  былъ  въ  то  время  еще  литераторомъ  1п 
рагИЪиз  1ив€1е11ат.  Едва  ли  не  противъ  меня  были  обращены 
иервыя  дФйств1Я  его.  По  крайней  м'Ёр^Ь,  ему  првписывали 
довольно  бранное  послаше  на  имя  мое,  напечатанное  въ 
«В^Ьстнпк^  Европы»,  въ  ответь  на  мое  известное,  и  также 
не  слишкомъ  вежливое,  послан1е  къ  Каченовскому.  Какъ  бы 
то  ни  было,  Полевой  со  мной  познакомился  и  бывалъ  у  меня 
поутрамъ.  Однажды,  засталъ  онъ  у  меня  графа  Михаила 
бьельгорскаго.  Р^чь  зашла  о  журналистике.  Вьельгорскхй 
спросилъ  Полеваго,  чт&  онъ  д'Ьлаетъ  теперь. — Да  покам'Ьсть 
ничего,  —  отв^Ьчалъ  онъ.  Зач'бмъ  не  приметесь  вы  издавать 
журналъ?*^. продол жалъ  графъ.  Тотъ  благоразумно  отн'Ёки- 
вался  за  недостаткомъ  средствъ  и  другихъ  приготовитель- 
ныхъ  пособ1й.  Юноша  былъ  тогда  скроменъ  и  засг&нчивъ. 
ВьельгорскШ  настаивалъ  п  пресл'бдовалъ  мысль  свою;  онъ 
указалъ  на  меня,  что  я  п  пр1ятели  мои  не  откажутся  сод']Бй- 
ствовать  ему  въ  предпр1ят1и  его,  п  такъ  дал^е.  ДФло  было 
решено.  Вотъ  какъ,  въ  кабпнегб  дома  моего,  зачато  было 
дитя,  которое  после  над'Ьлало  много  шума  на  б&юмъ  св^ЬгЬ. 
Я  закабали  дъ  себя  €  Телеграфу».  Журнальная  деятельность 
была  по  мн'Ь.  Иная  книжка  с  Телеграфа»  была  на  половину 
наполнена  мною  или  матер1алами,  которые  я  сообщалъ  въ 
журналъ»^). 

Н']^сколько  иначе  иатагаетъ  дФло  брать  издателя  €  Теле- 
графа», Ксенофонтъ  Алекс^Ьевичъ  Полевой.  сБыло,  —  гово- 
ритъ  онъ,  —  н'Ёсколько  попытокъ  издавать  журналъ  въ  со- 
обществе съ  другими,  но  оне  оканчивались  нич^мъ.  После 
многпхъ  плановъ,  думъ  и  раздумыванШ,  въ  половине  1824  года, 
братъ  решился  испросить  позволенхя  издавать  журналъ  отъ 


*)  Боспомпваи1я  о  Степан^к  Петровпч^  ШевыревЪ.  М.  Погодина  (и8ъ 
«Журнала  минпстерствя  народняго  просв']^щен1Я»),  1839,  стр.  7. 
"^    ')  Полное  собран1е  сочиневШ  князя  П.  А.  Вяаемскаго,  1878,  тозгь  I, 
ХЬТ111-ХЬ1Х. 
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своего  имени,  а  сотрулнпкомъ  им^ть  одного  пеня.  Онъ  со- 
ставилъ  программу,  по  которой  въ  будущй  журнадъ  его 
могло  входить  все,  кромЪ  политики,  все,  —  какъ  выразился 
одпнъ  изъ  его  противниковъ,  —  начиная  отъ  безконечно- 
малыхъ  въ  математик'^  до  и^тутыахъ  гребешковъ  въ  соус^Ь. 
Мы  не  заготовляли  никакнхъ  матер1аловъ  п,  правду  сказать, 
не  им^Ьли  настоящаго  понятхя  о  томъ,  что  значить  срочное 
издайте.  Намъ  казалось,  что  очень  прхятно  будетъ  пописы- 
вать да  отдавать  въ  печать  свои  юношескхя  сочинен1я>  ит.  д.')р^ 
Но  и  К.  А.  Полевой  признаетъ,  что  участ1е  князя  Вяземскато 
много  сод'^^йствовало  усп'Ьху  сМосковскаго  Телеграфа».  По 
словамъ  К.  А.  Полеваго,  князь  Вяземсшй  быль  радъ  по- 
явлен1Ю  новаго  журнала  п  охотно  вызвался  быть  въ  яемъ 
постояннымъ  сотрудникомъ.  К.  А.  Полевой  называетъ  князя 
Вяземскаго  сглавнымъ  одушевителемъ  редакцш»  и  приво- 
дить, въ  ненапечатанной  части  своихь  Записокь,  очевидный 
доказательства  того,  какъ  издатель  с  Телеграфа»  перед'Ълы- 
валъ  свои  собственный  статьи  по  сов^Бту  и  указатямъ  князя 
Вяземскаго. 

Право  разр^Бшать  повременныя  издан1Я  принадлежало 
тогда  министру  народнаго  просв%щен1Я,  а  министромь  быль 
въ  то  время  А.  С.  Шпшковъ.  Представленное  ему  спредпо- 
ложеше»  объ  пздан1И  журнала  написано  было  Полевымъ  та- 
кимъ  образомъ,  что  не  могло  оскорбить  лптературныхъ  по- 
НЯТ1Й  и  вкуса  ппсателя-минпстра.  Издатель  заявляетъ,  что 
ц']Ьль  его  —  чтенхе  серьезное,  а  отнюдь  не  поверхностное  и 
легкое;  что  просв'Ёщете  и  доброд'Ьтель  неразлучны  и  т.  п. 
Назваше  ^Теяарафь^  объясняль  т*мь,  что-  журналъ  дод- 
женъ  служить  для  взаимнаго  общенгя  русской  литературы 
и  науки,  сь  умственною  жпзшю  другихъ  европейскихъ  на- 
родовь:  сТелеграфъ»  будетъ  передавать  читателямъ  «изящн 
и  полезное»  въ  области  знашй,  появляющееся  въ  Росс1п  и 
вн'6  ея  пред'Ьловъ.  Если  иностранное  назваше  журнала  могло 
и  не  понравиться  отъявленному  гонптелю  чужеземныхъ  словъ 
Шишкову,  то  первыя  строки  программы  должны  были  произ- 
вести  на  него  самое  пр1Ятное  впечатлимте:  молодой  издатель 


*)  Заппокн  о  жиянц    и  сочапен1Яхъ   Н.  Л.  Полеваго.  1800,    Часть  I, 
ст}).  115. 
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приводить  выдержку  изъ  р'Ьча  при  открьти  Бесбды  люби- 
телей россгйскаго  слова,  надъ  которою  такъ  подси'Ьивадись 
молодые  литераторы. 

Планъ  €  Телеграфа»,  какъ  и  планы  другихъ  издашй,  со- 
ставленные Полевымъ,  слукатъ  весьма  ц^Ьннымъ  матер1аломъ 
не  только  для  исторхи  журналистики,  но  и  вообще  для  исторш 
русской  литературы  того  времени.  Поэтому  мы  приводимъ 
ихъ  съ  совершенною  точностью  и  полнотою,  въ  томъ  самомъ 
вид'Ь,  какъ  сохранились  они  въ  первыхъ  источникахъ. 


.? 


И 


ПРЕДПОЛОЖЕНА 

объ  И8дан1н  съ  будущаго  1825  года  новаго  повременнаго 
сочинешя  подъ  наввашемъ  ^^МосвовскШ  Телеграфъ^*). 

К!»!  иН1е  ев^  ^под  Гасшиз,  ««^иИа  е§(;  §;1опа. 

Федръ,  КЕ.  III,  б.  17. 

сОпытъ  п  здравое  разсужденге  научаютъ  насъ,  чтовзглядъ 
на  состоянхе  наукъ  и  словесности  въ  какомъ  либо  государ- 
стве есть  в']Ьрный  разм'Ьръ  его  нравственной  силы  и  могу- 
п^ества,  и  цв'Ьтущее  состоянхе  наукъ  и  словесности  есть 
верное  доказательство  просв'Ёщешя  народнаго:  с  Степень  про- 
св^щенхя, — сказалъ  почтбнн'Ёйш1й  нашъ  писатель,  открывая 
БесЁду  любителей  русскаго  слова,— определяется  бЬльшимъ 
или  мёньшимъ  числомъ  людей,  упражняющихся  и  прилежа- 
щихъ  къ  полезнымъ  знашямъ  и  наукамъ». 

с  Сколь  же  пргятно  сердцу  русскому,  обозревая  отечество, 
видеть  умножающуюся  повсюду  ревность  къ  учепьшъзаня- 
Т1ямъ,  къ  упражнен1ямъ  умственнымъ,  утверждающимъ  въ 
насъ  веру  въ  Бога,  любовь  къ  отечеству,  верность  къ  избран- 
ному Богомъ  монарху  нашему,  ибо  главнейшее  основате  про- 
свещетя  есть  вера,  добродетель  и  тщательное  исполненхе 
обязанностей  человека  и  гражданина:  человекъ  просвещен- 
ный есть  человекъ  добродетельный. 


')  Лрхввъ  мпипстерства  иароднаго  просвЬщешя,  д'Ьла  1824  года,  Л»  114. 
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«Столь  же  н  лестно  для  каждаго   русскаго  участвовать 

въ  семъ  великомъ  д1>л^&  посильными  своими  способностями. 

«Сими  одушевляясь  чупствазш,  нижеподписавпп'йся  осзА- 

ливается  предположить,  съ  будущаго  1825  года,  издаше  но- 

ваго  повременнаго  сочинен1Я. 

«Въ  настоящемъ  состояши  наукъ  и  словесности  въ  Рос- 
С1Иу  повременное  сочянен1е,  производя  быстрое  сообщеше 
ученыхъ  эанят1й,  доставляя  писателямъ  удобный  способъ  со- 
общать свои  сочинен1Я  публик'6  и  слышать  мн'Ьн1Я  просвгб- 
щенныхъ  особъ^  предварительно  прежде  издан1Я  оныхъ  вполне, 
въ  то  же  время  сообщая  нов-ёйшхя  сочинетя,  И8ыскан1я  и  от- 
крыт1Я  пностранныхъ  ученыхъ  З1ужей,  представляя  публикЪ 
чтеше  пр1ятное  по  самому  разнообраз1ю  онаго,  у  насъ  прине- 
сетъ  пользы,  конечно,  бол'Ёе,  нежели  въ  каждомъ  другомъ 
государств'^.  Все  завпсвтъ  отъ  ц^ля  и  нам'Ьрешй  издателя. 

«НпжеподписавшШся  не  поставляетъ  ц-Ьлью  своего  пб^ре- 
меннаго  Л8дан1я — легкое,  поверхностное  и  забавное  чтеше, 
переводы  летучихъ  повестей,  печаташе  мелкпхъ  стихотворе- 
шй  и  статей  спораыхъ,  гд1^  острота  иногда  зам'&няетъ  пользу. 

«Избпрая  назваше  <Московскаго  Телеграфам  ^  онъ  же- 
лаетъ  означить  спмъ  назватемъ,  что  внимаше  его  главн'Ьйше 
будетъ  обращено  на  сл'бдующее: 

«1-е.  Сообщеше  отечественной  публике  статей,  касаю- 
щихся до  нашей  исторги,  географ1п,  статистики  и  словесности^ 
который  бы  иностранцамъ  показывали  благословенное  оте- 
чество наше  въ  истивномъ  его  влдб. 

«2-е.  Сообщенхе  также  всего,  что  любопытнаго  найдется 
въ  лучшпхъ  иностранныхъ  журналахъ  и  нов'Ьйшпхъ  сочи- 
нешяхъ,  пли  что  неизв'Ьстно  еще  на  нашемъ  языюЬ,  каса- 
тельно наукъ,  пскусствъ,  художествъ  вообще  и  словесности 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ. 

«Всл*дств1е  сего  €Телеграфгъ  бу л,егъ  передавать  взаимно 
изящное  и  полезное. 

«Изъ  €Телеграфаъ  исключаются:  новости,  изв'6ст1я,  за- 
м-Ёчашл  и  разсуждешя  политвчесшя. 

«Въ  €Телегриф)ьмяь  будетъ  особеннаго  разд'1лешя  ста- 
тей, однакожъ,  каждая  книжка  должна  заключать  сочинен1Я 
или  переводы  по  сл'Ьдующпмъ  четыремъ  предметамъ: 


.,.,,».—  ^^■■.        р   ^-».Р- >1  ■        -— .  ■■  -  .   -    1.  .  ,..—■-—■  «■«—    1      «   ■■■ 
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I.  Науки  и  искусства. 

а)  Исшоргя  и  археологгя. 

«Отрывки  П8Ъ  классическихъ«сочонешй— и8СЛ'Ёдован1Я  о 
вравахъ,  обычаяхъ,  паиятникахъ  всЁхъ  народовъ;  истори- 
ческая критика — разборъ  лучшихъ  псторическнхъ  и  архео- 
логическнхъ  сочинешй;  извлечензя  и  переводы  изъ  древнихъ 
писателей  греческихъ,  латинскихъ,  скандинавсквхъ  и  славян- 
скихЪу  какъ-то  сербскихъ,  польскихъ,  богепскихъ. 

€  Главное  м^сто  заиметь  исторхя  отечественная,  изсл'бдо- 
ваи1Я  о  народахъ  славяяскихъ,  народахъ  с]&верныхъ,  азхат- 
скихъу  относительно  Россхи:  ихъ  явыкахъ,  памятникахъ,  л1Ь- 
тописяхъ  и  проч.,  и  проч. 

сНепрем^нными  и  весьма  обширными  статьями  въ  «Те- 
леграф*» будутъ  сл^дуюпця: 

«1-е.  Ершштеское  обозр^ьнге  ваьхъ  сочпненгйу  относя- 
щихся Ко  русской  иапоргПу  отъ  древн1$йшихъ  временъ  до 
ластоящаго  времени. 

«2-е.  Критическое  обозр)ьше  вС7ьа>г  сочинеигй,  писан- 
ныхь  пностранг^ми  о  Россш,  кром*  такихъ,  гд'6  явная 
нелепость  изв^ЬстШ  не  заслуживаетъ  вннмашя  и  опровержен1я. 

Кром*  того,  нпясеподписавшШся  сообщить  публшсЪ  мнопя, 
доныне  малоизв'Ёстныя  и  вовсе  неизв1&стныя  рукописи  и  опи- 
сатя  древвпхь  русскихь  памятниковъ,  им^^  таковыя  у  себя 
уже  готовый  и  надеюсь  на  об1^щан1Я  почтенныхь  любителей 
всего  отечественнаго. 


б)  Географы  и  статистика. 

«Кром1^  П8в%ст1й  географическихь  и  статистпческихь  о 
Росс1И  и  описан1я  различныхь  многочисленныхъ  обитателей 
нашего  отечества,  будуть  пом1^щаемы  лучш1я  географпческ1я 
статьи  изъ  пностранныхъ  журналовь  и  новМшихъ  сочине- 
нШ;  изсл'Ьдовани  ученыхъ  мужей  и  новыя  путешеств1я  по 
вс'кмъ  частямъ  св'Ьта. 
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в)  Эстетика.  Изящныя  искусства. 

сВсе,  что  можеть  служить  къ  утверждешю  чистаго  вкуса 
въ  П0Э31Ц  и  краснор^Бч1И:  древягя  и  новыя  изсд'Ьдовашя  пи- 
савшпгь  о  семь  предмет^^  будутъ  сообщаешь  съ  самымъ 
строгимъ  выборомъ. 

II.  Словесность. 

сНов^^йпия  произведешя  взв^^стяыхъ  русскихъ  ц  ино- 
странныхъ  писателей,  во  вси»хъ  родахъ  прозы,  какъ-то:  по- 
вести, р^Ьчи,  разговоры^  описатя  и  проч. 

сОтрывки  изъ  древнихъ  классическихъ  писателей.  Ниже- 
подписавш1Йся  над^^стся  им']&ть  переводы  съ  языковъ:  а]^аб- 
скаго,  кптайскагоу  англгйскаго  и  итальянскаго. 

€  Касательно  стихотворенгй,  преимущественно  будутъ 
помЬп^аемы  переводы  изъ  классическихъ  авторовъ,  или  со- 
чинен1Я.  гд1^  поэты  пзобразятъ  русск1я  историчесгая  собыпя 
илп  предметы  нравственные.  Р1^шительно  въ  «Телеграфъ»  не 
будутъ  принимаемы  стихи  нескромные  и  посредственные. 


III.  Внбл10граф1я  и  критика. 

«Изв'6ст1Я  о  воьхь  книгахъ  въ  Россш  выходящихъ.  Раз- 
боръ  и  замЪчашя  на  русск1Я  книги  по  части  изящной 
словесностп,  псторш.  географ1и  и  статистики; 

сИзв']^ст1я  о  новыхъ  пяостранныхъ  кЕГигахъ  вообще  и 
разборъ  прим^Бчательн%йпIиxъ  прои8веден1Й  словесности  фран- 
цузской. н'Ьмецкой.  англ1Лской  и  итальянской. 

сВъ  сихъ  статьяхъ  нпжеподппсавш1Йся  обязанностш 
почтетъ:  предлагать  публпк*  суждешя  безпрпстрастныя,  тща- 
тельно соблюдая,  чтобы  не  одн'6  погр'бшности  были  замечены;, 
но  наибол'Ёе  показаны  достоинства  сочинен1й  и  разсуждаемо 
только  о  самыхъ  сочвненгяхъ,  не  касаясь  никакпмъ  образомъ 
до  особы  сочинителя. 

сПосему  антикритпка  и  возраженхя,  гдЬ  не  соблюдено 
С1е   правило,   и   вообще   так1я,   гд'Ь  р1>чь   идетъ  о   какихъ 


-ч^V^м^чV««ЧР^ЧРV■■1Р■■VV^Ч^^^м■V^чV■V^Р^ 
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нибудь  отяошевЫхъ  постороннихъ,  а  не  настоящемъ  д'Ьд'Ь, 
пом'Ёщаеиы  не  будутъ. 

€Кро1гЬ  книгъ,  будутъ  разсиатриваемы  карты,  рисунки  и 
иузыкальныя  произведешя. 

IV.  ИввФспя  и  см^сь. 

«Собран1е  небольшихъ  статей,  достойныхъ  вниман1Я  чи- 
тателейу  какъ-то:  изв'^Ьстхя  иностранный  —  не  политическхя; 
изв']Ьст1Я  отечественный;  анекдоты,  жизнеописан1я  славныхъ 
или  зазг^Ьчательныхъ  современниковъ;  новыя  провзведешя  ху- 
дожествъ;  выставки,  зас^Ьдан1Я  и  задачи  ученыхъ  обществъ 
русскихъ  и  иностранныхъ;  новыя  открыт1Я  и  И80бр^Ьтен1я; 
иосковсК1Я  событ1Я,  заслуживающгя  въ  какоиъ  нибудь  от- 
ношен1Н  быть  изв'бстнымп;  взв']Ьст1Я  коимерчесюя;  иелк1я 
прозапческ1Я  сочинешя,  какъ-то:  иысли,  притчи,  нравоучи- 
тельный взречен1Я  и  проч. 

сДля  наполнешя  йЗТосковскаго  Телеграфам  нижеподпи- 
савш1бся  пи'Ьетъ  уже  немалое  количество  статей  разнаго 
содержав1я  и,  предполагая  выписать  вс^Ь  лучшхе  журналы 
францу8СК1е  и  н'Ъмецкге,  онъ  отд^Ьляетъ  значительную  сумму 
на  покупку  нов'Ьйшихъ  сочпнен1й,  который  будутъ  изданы 
въ  сл'Ьдующемъ  году. 

<Въ  его  трудахъ  прпнимаютъ  участхе  мнопе  изв']&стные 
русскге  писатели. 

€31осковскгй  Теяегрофъъ  будетъ  состоять  изъ  24  кнпжекъ 
въ  годъ:  черезъ  дв*  педали,  то  есть  1-го  и  1б-го  чиселъ 
каждаго  М'Ьсяца,  должна  выходить  одна  книжка,  содержащая 
отъ  5-тп  до  4-хъ  печатныхъ  листовъ. 

<Курск1й  2-й  гильдгп  купецъ  Николай,  АлексФевъ  сынъ, 

^Полевойъ. 

Права  Полеваго  на  изданге  журнала  указаны  въ  сл'Ь- 
дующемъ  представлен1и  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа  министру  народнаго  лросв1^щен1Я  *). 

«Курск1й  1-й  гильдш  купецъ  Николай  Нолевой,  желая 
съ  генваря  м^^сяца  будущаго  1825  года  издавать  зд'Ьсь  въ 

*)  Тамг  же. 
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Москв-Ь  повременное  сочинеше,  подъ  назватемъ:  €Мосхое' 
скгй  Телеграфъъ,  просить  повводешя  на  ивдаше  онаго.  Каса- 
тельно же  учешя  своего  объявляетъ,  что,  не  оставляя  ку- 
печескаго  ввангя,  слушадъ  онъ  лекцш  въ  Московскомъ  уни- 
версвтет^^  въ  1811  и  1812,  также  въ  1820  и  1821  годахъ; 
взъ  сочинен1й  же  его  и  переводовъ  мнопя  статьи  пом'Ьщены 
въ  €В'1стник'6  Европы»,  сСынЪ  Отечества»,  «СИЬвернонъ 
АрхивЪ»,  сРусскомъ  В^БстникЪ»,  «Благонам^реннонъ»  и  въ 
трудахъ  московскаго  Общества  любителей  россШской  словес- 
ности, къ  сотрудникамъ  коего  причисленъ  онъ  въ  1822  году; 
а  за  разсужденхе  подъ  названхехъ:  ^Жоеый  способъ  спряже- 
нгя  русскихъ  глаюмвъ^^  въ  тонъ  же  году  представленное  въ 
императорскую  РоссШскую  акаде]11Ю,  удостоенъ  награждешя 
серебряною  медалью. 

«Цензурный  при  нмператорскомъ  Косковскомъ  универ- 
ситегЬ  комитетъ,  основываясь  на  предписанш  предместника 
вашего  высокопревосходетельства  отъ  29-го  1юня  1818  года, 
разсмотр^въ  предположете  о  вышеозначенномъ  поврем№номъ 
сочинеши,  не  находить  съ. своей  стороны  никакого  препят- 
СТВ1Я  къ  издан1Ю  «Московскаго  Телеграфа». 

«Представляя  при  семъ  на  благоусмотр'&ше  вашего  вы- 
сокопревосходительства подробное  изложеше  статей,  планъ  и 
ц1Ьль  означеннаго  журнала,  испрашиваю  дозволен1Я  вашего 
на  издаше  сего  журнала* 

«Князь  Андрей  Оболенской». 

Въ  1825  году  началъ  выходить  «Московски  Телеграфъ», 
журналъ  литературы,  критики,  наукъ  и  художествъ.  Первая 
книжка  «Телеграфа»  открывается  статьею  о  призванш 
журналиста.  Въ  числ^Ь  важн'бйшихъ  обязанностей  для  рус- 
скаго  журналиста  Полевой  счптаетъ  безпрвстрастное  наблю- 
ден1е  за  отечественною  литературою,  похвалу  ума  и  знашямъ 
и  обличенге  невежества.  Критика — пробный  камень  даровашй 
и  добросовестности  журналиста.  Позволительна  шутка  надь 
глупостью,  но  невыносимы  личныя  придирки  и  зависть  къ 
таланту,  пытающаяся  атес  ге§ресЬ  еп&псег  1е  ро1^атА. 
Хорош1й  актеръ  негодуеть  на  хлопанье  райка;  горе  журна« 
листу,  если  онъ  нравится  литературной  черни '). 


')  «МосховскШ  Тедеграфъ>  1825  года,  ЛЯ  1,  январь.  Пясьхо  пдатежя 
кг  N.  N..  стр.  8—17;  49;  76—96. 
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Въ  первой  книжк'Ь  с  Телеграфа»  появилось  стихотворен1е 
Пушкина  €Тел7ыа  оюизниъ  съ  1Г&которыии  Пбре1г6наии, 
сд&канныии  княземъ  Вязеискимъ: 

Хоть  тяжежо  подчасъ  въ  ней  бремя, 
Телега  на  ходу  легка; 
Яищнкъ  лихой,  (Адое  время, 
Везетъ  не  слФаетъ  съ  облучка. 
Съ  утра  сядпмся  мы  въ  тел1»гу. 
Мы  гипамяемг  сг  ямщ^помъ 
И,  превирая  лФнь  и  в^гу, 
Кричымъ:  *  валяй  по  есшп  по  тремг!* 
Но  въ  полдень  н^тъ  ужъ  той  отваги, 
Порастрясло  насъ,  намъ  страшгЬй 
И  косогоры,  и  овраги, 
Кричимъ:  «полегче,  дуралей». 
Катить  попрежнему  телега; 
Подъ  вечеръ  мы  привыкли  къ  ней 
И,  дремля,  ^демъ  до  ночлега, 
А  время  гонитъ  лошадей. 

Въ  отд'Ьл'б  критики  и  би6л10граф1и  пом^^щены:  обозрЪше 
русской  литературы  въ  1824  году  и  кратше  отзывы  о  раа- 
личныхъ  сочпнен1яхъ  на  ияостранныхъ  языкахъ:  француз- 
сконъ.  н'ЬмецконЪу  англШскоыъ,  итальявскомъ: 

Мивье — Шз1о1ге  Ае  1а  гёУо1а(10п  Ггап9а18е,  и  проч. 

Шлоссера — Т\Геи§е$сЬ1сЫе  ш  газаттепЬап^епАег  Егг&Ь- 
1ип§:}  и  проч. 

КаггаНуе  о{  а  ре(1е81г1ап  зопгпеу,  и  проч.  Описан1е  пу- 
тешеств1Я  п'Ьшкомъ  черезъ  Россхю  отъ  китайской  границы 
до  Ледовитаго  моря  и  до  Камчатки. 

ОззегуаНоп!  1п1огпо  а!  тодегп!  8181ет1  зиШ  аписЪ11А 
Б1ги$сЬе,  и  т.  д. 

Интересъ  журнала  возросталъ  съ  каждою  новою  книжкою. 
По  8ам1^чатю  одного  изъ(унашихъ  писателей,  со  времени 
€  Телеграфа»  жз'рналы  стали  преобладать  въ  нашей  литера- 
тур'Ьу  и  только  так1Я  явлешл,  какъ  поэма  Пушкина  или 
пов1^сть  ГоголЯу  могли  обратить  на  себя  всеобщее  вниман1е 
и  заставить,  хотя  на  время,  журналу  предпочесть  книгу. 

Но  Ч'&мъ  сильн'&б  былъ  успЪхъ  €  Телеграфа»,  чЬмъ  бол'Ье 
нравился  онъ  читателямъ,  тЬиъ  р'Ьшительн1^  выступали 
его  противники,  подвизавшхеся  на  журнальномъ  поприщ'Ь. 
Въ  высшей  степени  любопытны  сужден1я  и  взгляды,  кото- 
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рые  высказывались  въ  тогдашней   печати  и  дитературныхъ 
кругахъ,  а  также  и  въ  образованнМшей  части  общества. 

Наибол-Ье  р^^зкгя  порицяшя  слышались  въ  зкзфнальноиъ 
н1р1^;  чувство  недоброжелательства  весьма  ясно  обнаруяси] 


лось  въ  отзывахъ,  и  гласныхъ  и  негласньпсъ,  н1&которыхъ 
редакторо1]Ъ  повременныхъ  издатй,  преимущественно  ^СУк- 
верной  Пчелы».  И  саиъ  Полевой,  и  князь  Вязеистй  пред- 
полагали и  догадывались,  что  главная  роль  въ  обвинетяхъ, 
и  притоиъ  не  литературнаго  свойства,  принадлежала  редак- 
щи  именно  этой  газеты.  А  такого  рода  обвинен1я  станови- 
лись тЬиъ  серьезнее,  что  тогда  еще  живы  были  воспоми- 
нан1Я  о  роковомъ  дя1^  14-го  декабря  со  ъсЪыя  его   послед- 

СТВ1ЯНИ. 

Помимо  споекорыстныхъ  разсчетовъ,  дМствовали  противъ 
Полеваго  и  другаго  рода  соображен1я.  Несочувств1е  къ  усвоен- 
ному имъ  направлен1Ю  выражали  и  писатели,  не  им^ЬЬппе 
ничего  общаго  съ  людьми,  приб^^гавшими  къ  навЪтамъ  и  до- 
носамъ.  Бывш1й  долгое  время  содушевителемъ»  €Московск«гго 
Телеграфа»  князь  Вяземсккй  отшатнулся  отъ  него  по  при- 
чинамъ  чисто- литературнымъ.  По  мн'Ьн!»)  князя  Вяземскаго, 
Полевой  им1^лъ  вредное  влгяше  на  нашу  литературу  въ  томъ 
отношенш,  что  онъ  су  насъ  родоначальникъ  литературиыхъ 
на'Ёздниковъ,  какихъ-то  кондотьери,  низвергателей  законныхъ 
литературиыхъ  властей.  Онъ  изъ  первыхъ  прхучилъ  публику 
сиотр'Ьть  равнодушно,  а  иногда  и  съ  удовольствгемъ,  какъ 
кидаютъ  грязью  въ  имена,  освященный  славою  и  общимъ 
уважен1емъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  имена  Карамзина,  Жуков 
скаго,  Дмитр1ева,  Пушкина»  *).  Прочитавши  въ  сТелеграф^Ь» 
критику  на  ИСТ0Р1Ю  Карамзина,  князь  Вяземскхй  навсегда 
разстался  съ  издателемъ  «Телеграфа».  Нападки  на  Карам- 
зина возбудили  также  негодованхе  и  въ  Жуковскомъ,  и  въ 
Пушкине.  Даже  Б'ёлинск1й,  при  всемъ  своемъ  сочувствхи 
къ  критическимъ  статьямъ  и  пргемамъ  Полеваго,  называетъ 
одною  изъ  важн1^йшихъ  ошибокъ  автора  «Истор1и  русскаго 
народа»  отношенхе  его  къ  историческому  труду  Карамзина. 
Б^^линскШ  говорить:  «Полевой  напечаталъ  въ   своемъ  жур- 


:^ 


*)  Полное  собран]е  сочпнешй  княвя  Ш  А.  Вяаемвкаго,  1884  года,  томъ 
IX,  стр.  211. 
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наиА  критическую  статью  объ  сИсторш  государства  Росс1Й- 
скаго».  Статья  была  превосходно  написана;  н^ра  заслугь 
Карамзина  оцбнена  въ  ней  была  в^рно,  бевпристрастно,  съ 
полнымб  уеао/сенгемъ  къ  имени  зиаменшпаго  писателя.  Но 
чрезъ  НЕСКОЛЬКО  Н'Ёсяцевъ  явилось  въ  сТелеграф^Ь»  объ- 
явлеше  о  скоромь  выход'Ь  сИсторш  русскаго  народа».  Тогда 
появилась  противъ  Полеваго  страшная  буря:  его  статья  объ 
исторш  Карамзина  объяснялась  его  противниками,  какъ  пре- 
дисловхе  къ  объявленио  о  подписке  на  собственную  истор1ю. 
Но  в(Л  эти  вопли  Полевому  легко  было  сд^ать  ничтожными: 
ему  стоило  только  ес&»да  сохранять  танъ  должнаго  уваже- 
нья кг  Карамзину,  даже  доказывая  его  ошибки.  Но  онъ  не 
вытерп']^лъу  и  досаду  на  своихъ  противниковъ  сталъ  вым1^- 
щать  на  исторш  Карамзина.  Истор1Я  русскаго  народа  яви- 
лась съ  двойнымъ  текстомъ:  въ  одномъ  была  исторхя,  а  въ 
другомъ — довольно  нехладнокровныя  нападки  на  Карамзина, 
и  каждому  изъ  этихъ  текстовъ  было  отведено  ровно  въ  по- 
лустраниц'6...  Пожал^^емъ  о  слабости  зам^Ьчательнаго  чело- 
в-Ёка,  но  не  будемъ  оправдывать  ею  слабости  или  назы- 
вать ихъ  добродЪтелью»*). 

Въ  обществ1^  нашемъ,  по  крайней  мЪр%,  въ  некоторой 
его  части,  журналъ  Полеваго  возбуждалъ  весьма  оживлен- 
ный прен1Я  и  толки.  Одни  изъ  выдающихся  общественныхъ 
деятелей  того  времени  высказывали  бЬльшее  или  меньшее 
сочувств1е  къ  ц'Ьли  и  направленш  журнала;  друпе  относи- 
лись къ  нему  весьма  враждебно. 

Московски  генералъ-губернаторъ  князь  ДмитрШ  Влади- 
М1ровичъ  Голицынъ  былъ  почти  постояннымъ  запщтникомъ 
Полеваго,  стараясь  несколько  смягчать  карательный  м^ры 
противъ  либеральнаго  журналиста.  Графъ  Бенкендорфъ  также 
принималъ  иногда  сторону  Полеваго.  Когда  на  Полеваго  пало 
тяжкое  обвинеше  въ  распространенги  преступныхъ  мыслей 
посредствомъ  своего  журнала,  графъ  Бенкендорфъ  старался 
какъ  бы  выгораживать  Полеваго.  Посл^Бднее  его  объясненхе 
съ  графомъ  Бенкендорфомъ,  въ  присутствхи  Уварова,  требо- 
вавшаго  запрещешя  €  Телеграфа» ,  Ксеноф.  Ал.  Полевой  они- 


*)  Николай  ЛяексЪевичъ  Полевой.  Сочипете  К  Б^линскаго,  1846  года, 
СТ11.  48. 
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сываетъ  такинъ  образоиъ:  сВообще,  какъ  говорилъ  ми^ъ  брать 
мой,  графъ  Бенкендорфъ  казахся  больше  ващитникомъ  его, 
илЯу  по  крайней  и^^рф,  доброжелатедемъ.  Онъ  не  только  удер- 
живалъ  порывы  Уварова,  но  иногда  подшутавахъ  надъ  никъ, 
иногда  просто  см'ёялся,  и  во  все  вреия  страшнаго  допроса, 
какой  производилъ  иинистръ  просв^щешя,  шефъ  жандармовъ 
старался  придать  характеръ  обыкновеннаго  разговора  тягост- 
ноиу  состязание  б'Ьднаго  журналиста  съ  его   обвиннтелемъ. 
Съ  этой  поры  брать  иой  составилъ  себЪ  шАше  о  прекрас- 
ныхъ  качествахъ  дупга  графа  Бенкендорфа|  который  оправ- 
даль  такое  мн^Ьше  во  вс^^ъ  послЪдующихъ  сношешяхъ  съ 
нвкъ»*).  Не  подобный  ли  отношешя  къ  шефу   жандармовъ 
послужили   поводомъ   къ  тону,  что  Пушкинъ  въ  дневникЪ 
своеиъ  назвалъ  Полеваго  баловнемъ  полищи,  ум^Ьвшиыъ  увЬ- 
рить  ее,  что  его  либерализиъ  пустая  только  каска')?     « 

Враждебный  отношешя  Уварова  къ  издателю  €  Телеграфа» 
брать  издателя  ебъясняеть  колкими  заиЪчанхяии,   пояанлв-  / 

шимися  въ  сТелеграф^»  о  календарягь,  издаваемыхъ  ака- 
дешею  наукъу  гд^Ь  Уваровъ  быль  президентонъ,  и  о  сС.-Пе- 
тербургскихъ  В'Ьдоиостяхъ»,  выходившихъ  также  при  ака- 
деши. 

Искреннимь  доброжелателеиь  Полеваго  быль  Н.  С.  Мор- 
дввновъ,  одинъ  изъ  завгЬчательныхъ  русскихъ  людей  своего 
времени.  Вл1яше  Мордвинова  отражается  и  въ  отношен1ЯХЪ 
Шишкова  къ  издателю  с  Телеграфа»  •  Лично  для  Шишкова 
особенно  ПР1ЯТН0  было  то,  что  Полевой  —  коренной  русстй  у^^ 
челов^кЪу  вышедш1й  изъ  народа.  Открывая  русскому  купцу  / 
возможность  Д'Ёйствовать  въ  литератур^Ь,  Шишковъ  былъ 
счастливь  т^мЪу  что  даеть  ходъ  чисто-русскому  дароватю. 

Нам^Ьтивши  въ  общихъ  чертахъ  тЬ  условхя,  при  которыхъ 
дМствоваль  Полевой,  представимь  н1^сколько  наибол^  круп- 
ныхъ  и  выдающихся  данныхъ  изъ  истор1и  его  журнальной 
деятельности. 

Прошло  не  болЬе  двухъ  съ  половиною  лЪтъ  со  времени - 
появлешя  €  Телеграфа»,  н  Полевой  нашель  уже  возможнымъ 


*)  Рукопясвыя  записки  Есенофонта  Ааскс^внча  Полеваго,  чаеть  П, 
гдавя  УП,  стр.  149. 

')  Сочивен1я  А.  О.  Пушкина.  И8дан!б  восьмое.  1882  года.  Томъ  У, 
стр.  238. 
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вместо  одного  журнала  надавать  три  повременныя  ивданЫ 
газету  —  « Еомпасъ^ ,  литературный  журналъ — с  Московскгй 
Телеграфъъ  и  ученый  журналъ — ^Энхщклопедическгя  лгыпо- 
паси  отечественной  и  иностранной  литературъъ.  Въ  1юл'Ь 
1827  года  Полевой  представилъ  въ  цензурный  воиитетъ 
Мосвовскаго  университета  планъ  своихъ  предполагаеныхъ 
издан1Й  ^). 

€  ПредположивЪ)  въ  конц'Ё  1824  года,  издавать  въ  Мо- 
скве современное  сочинеше,  подъ  назван1еиъ:  €  Московскгй 
Телеграфъъ^  поставилъ  я  правиломъ  для  онаго:  соединенхе 
полезнаго  съ  прхятнымъ  и  доставлеше  отечественнымъ  чи- 
тателямъ  разнообразнаго,  и  сколько  ноучительнаго,  столько 
н  занимательнаго,  чтен1Я.  Сего  над^Ьялся  я  достигнуть,  по- 
и'Ьщая  въ  сТелеграф'Ь»  статьи  разнаго  рода,  изъ  ученыхъ 
иностранныхъ  новыхъ  книгъ  и  журналовъ,  ярисоединивъ  къ 
тому:  сочинешя  отечественныхъ  и  иностранныхъ  писателей, 
собственно  къ  словесности  относяицяся;  разный  современный 
новости;  критику  на^;важныя  или  зам'Ьчательныя  явленхя 
иностранныхъ  литературъ  и  полное  критическое  обозрите 
современной  русской  литературы,  такъ  что  сТелеграфъ»  со- 
ставился изъ  сл'Ьдующихъ  предметовъ:  1)  науки  и  искусства; 
2)  критика  и  би^блтрафгя;  3)  современныя  происшествгя; 
4)  словесность  (стихи  и  проза);  б)  смгьсь. 

сОбъемля  С1и  предметы,  съ  н'Ёкоторыми  изм'бнешямц  въ 
наружномъ  расположеши;  въ  теченхе  1826  и  1826  продол- 
жалъ  я,  и  въ  семь  1827  году  продолжаю,  мое  издан1е.  Одо- 
бреше  трудовъ  и  занятШ  моихъ  можетъ  ручаться  за  нЪко* 
торый  усп^хъ  моего  предпр1ЯТ1Я.  ИмЪвъ  честь  удостоиться 
словесныхъ,  письменныхъ  и  печатныхъ  лестныхъ  отзывовъ 
о  сТелеграф'Ь»  отъ  почтенн'Ьйшихъ  особъ  и  лптераторовъ 
отечественныхъ,  изъ  коихъ  весьма  мнопе  почтили  сТеле- 
графъ» своммъ  учаспемъ,  я  былъ,  сверхъ  того,  удостоенъ 
принят1Я  въ  д^Ьйствительные  члены  московскаго  Общества 
исторги  и  древностей  россШскпхъ,  санктпетербургскаго  Об- 
щества любителей  словесности  и  казанскаго  Общества  лю- 
бителей отечественной  -словесности.  Осм'&ливаюсь  зам'бтить, 
что    сТелеграфъ»    получилъ   многхя    одобрешя  во  француз- 


>)  Архивъ  с-пете^гбургскаго  ценаурваго  комитета,  д-Ьда  1827  года,  №  87. 
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склхъ,  н'Ьмецкихъ  и  англ1йскнхъ  журналахъ  и  книгахъ. 
Статьи  изъ  онаго  переводимы  были  съ  похвалою  въ  ино- 
странные журналы. 

€  Такое  вниманхе  отечественной  и  иностранной  публики 
побуждало  пеня  къ  дальнМшему  распространенш  полезной 
ц'Ьли  моего  издашя.  Не  смотря  на  некоторый  усп1^хъ  прод- 
пр1ят1Я,  я  вид'блъ,  ЧТО  ц1^ь  моя  достигнута  не  вполн'б,  ибо 
обзоры  иностранныхъ  лвтературъ  были  въ  с  Телеграфе», 
весьма  недостаточны,  обо8р1^н1е  современныхъ  происшеств1Д 
неудовлетворительно!  а  также  и  обозр'бнхе  современной  рус- 
ской литературы. 

сГлавн^йшимъ  препятств1емъ  былъ   недостаточный  раз- 
м^ръ   журнала;   ибо,    хотя    число   листовъ  было  увеличено 
мноЮу  противъ  об']Ёщаннаго  въ  программ^Ьу   поч7пй  вдвое,    я 
не  могъ   вместить   въ    сТелеграфъ»    ни   одного   отд'Ьдан1я 
вполне,  и  весьма  часто  любопытный  и  важный  статьи  нри- 
нужденъ  былъ  оставлять  по  недостатку  м1^ста.  Многхя  изв^Ь- 
СТ1Я  не  могли  им1^ть  1(Ьны  новости,  а  желаше  ускорить  со- 
общен1емъ  вдругъ  разнообразныхъ  предметовъ  замедляло  по- 
явлеше  книжекъ.   Соображая  все  С1е.  дабы  составить  пой- 
мав обозр7ънге  современнаго  просвтьщенгя  и  настоящхя  лтьто* 
7П1си  современной  ис7порги,  нахожу  я  необходимымъ  распро- 
странить и  разд'Ёлить  содержаше  моего  журнала,  и  предпо- 
лагаю издавать  три  сл^дующаго  содержанхя  издан1я: 

«1)  Газету  по  два  раза  въ  нед'Ьлю,  въ  которой  немед- 
ленно и  кратко  должны  быть  сообщаемы  новости  политиче- 
СК1Я  и  литературный. 

€2)  ЖурналЪу  въ  которомъ  должны  заключаться  ученаго 
и  литературнаго  содержан1я  статьи,  сочиняемый  и  перево- 
двмыя  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  книгъ  и  журналовъ;  кри- 
тическге  разборы  зам'Ьчательныхъ  произведенШ,  переводимые 
лзъ  иностранныхъ  журналовъ,  и  критика  отечественныхъ  и 
иностранныхъ  сочинен1й,  и^г^Ьющнхъ  временную  заниматель- 
ность, и,  наконецъ, 

сЗ)  Журналъ  совершенно  ученаго  содержан1Я,  который 
могъ  бы  образовать  собою  авторитетъ  русской  ученой  кри- 
тики. 

«Для  выполнен1я  такого  полезнаго  лнтературнаго  пред* 
пр1ят1я,  предположено  мною  съ  будущаго  1828  года,  сверхъ 
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€  Телеграфа»)  еще  издаше  газеты:  ^Компасъъ^  и  журнала: 
^Эпцикло^гедическгя  л^ьто^гисиъ.  Расположеше  какъ  €  Теле- 
графа»,  такъ  и  сихъ  издашй  иредначертывается  сл']^дую1цее: 

сКомпасъ». 

€  Политическая  и  литературная  газета  должна  выходить 
въ  назначенные  дни»  два  раза  въ  иеоуьлю^  каждый  разъ  по 
одному  лвстуу  а  всего  104  нумера  въ  годъ.  Содержанхе  оной: 

€  1)  11зв7ьстгя  о  современныхъ  происшеств1Яхъ  во  вс^хъ 
частяхъ  св'Ётау    извлекаемый  взъ  иностранныхъ  в^омостей. 

«2)  Изв7ьстгя  о  разныхъ  событхяхъ  въ  Россхи,  важн']Ёй- 
шихъ  статистическихъ  иереи']^нахЪу  ученыхъ  и  художествен- 
ныхъ  открыт1Яхъ  и  изобр']Ётен1яхъ  и  проч. 

€3)  Учения  извуьстгя  объ  усп'Ьхахъ  наукъ  и  искусствъ 
въ  другихъ  государствахъ,  объ  ученыхъ  обществахъ,  б1огра- 
фическ1Я  и  некрологичесшя  изв'6ст1я. 

€4)  Иноапранная  библгографгя:  изв'Ьстхя  о  провзведе- 
Н1яхъ  иностранныхъ  литературъ,  съ  краткими  зам'Ьчангями. 

€  5)  Отечественная  библгографгя:  изв'6ст1я  о  воьссъ  вновь 
выходящихъ  въ  Росаи  книгахъ  и  журналахъ,  географиче* 
скихъ  картахъу  важн']Ьйшцхъ  астампахъ  и  нотахъ. 

€б)  Московскгя  затюки:  изв^Ьстхя  о  разныхъ  событ1яхъ 
московскихъ,  увеселешяхъ  и  проч. 

€?)  Теашръ:  изв'Ьспя  о  новыхъ  пьесахъ,  представляв- 
мыхъ  на  с-пстербургскомъ  и  московскомъ  театрахъ. 

€8)  Извтьстгя  коммерческгя:  о  ц^Ьнахъ  товаровъ,  век- 
сельныхъ  и  денежныхъ  курсахъ  и  другвхъ  предметахъ,  ка- 
сательно коммерщи  отечественной  и  иностранной. 

сПо  причинЬ  скораго  выхода  сей  газеты,  осм'Ьлпваюсь 
испрашивать  разр'6шен1Я  выпуска  оной  изъ  типографш,  по- 
слЬ  надлежащей  цензуры,  и  не  въ  опред'Ёленные  для  собра- 
Н1Я  цензурнаго  комитета  дни. 


«М0СК0ВСК1Й  Телеграфъ». 

сЖурналъ  словесности,  критики,  наукъ  и  искусствъ,  ко* 
торый,  на  прежнемъ  основашн,  долженъ  выходить  книжками 
два  раза  въ  м^ьсяцъ;  а  всего  24  ^2  въ  годъ.  Содержан1е  онаго: 
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<  1)  Литература.  Статьи  касательно  теорги  н  практики 
ъ(Лхъ  вообще  знанШ  и  наукъ  (кром-Ё  богослов1Яу  медицины, 
математики,  физики  и  химш).  Сочиненгя  и  переводы  въ  сти- 
хахъ  и  проз'б  русскихъ  литераторовъ. 

€2)  Критика.  Разборы  зам'Ьчательныхъ  явдешй  ино- 
странныхъ  литературъ,  переводимые  изъ  иностранныхъ  но- 
выхъ  книгъ  и  журналовъ.  Разборы  русскихъ  сочиненхй,  со- 
ставляемые иностранными  критиками,  съ  зам%чан1яии  на 
оные.  Разборы  произведенШ  отечественной  и  иностранной 
словесности,  составляемые  русскими  критиками. 

сЗ)  См}ьсь.  Переводиыя  и  сочиняемыя  статьи  о  нравахъ, 
обычаяхъ  раздичныхъ  народовъ;  замЁчатя  литературныя; 
разныя  изв^Ьст^я. 


<Энциклопедическ1Я  летописи   отечественной  и  ино- 
странной литературъ». 

сСей  журналъ  долженъ  состоять  единственно  изъ  обшир- 
ныхъ  критическихъ  разборовъ  важн^&йшиxъ  произведешй  рус- 
ской, немецкой,  французской,  англ1йской  и  итальянской 
литературъ,  —  какъ  составляются  известные  ученые  ясур- 
налы:  '^хепег  ^а11^ЪйсЬе^  (1ег  Ы1(;ега(;иг,  С№Шп^1§сЬе  §е1еЪг(е 
Ап2е1^еп,  ^аа^Че^Iу  ВеУ1е1У,  ^оа^па1  <1е8  Зауапз  и  друпе. 

€  Разборы  С1И  будутъ  обнимать  вс^Ь  отрасли  знашй  и  бу- 
дутъ  составляемы  изв^стн'ёйпхими  учеными  людьми  нашего 
отечества,  которые  об']Ьщали,  каждый  по  своей  части,  уча- 
ствовать въ  семь  сов^шенно  новомъ  въ  Росс1и,  по  содер- 
жан1Ю  своему,  журнал^Ь. 

сПо  составу  и  содержан1Ю  своему  сей  журналъ,  требуя 
тщательной  обработки  и  особеннаго  внимательнаго  занятхя, 
будетъ  выходить  только  четыре  раза  въ  годъу  книгами  отъ 
15-ти  до  20-тц  печатныхъ  листовъ  каждая. 


€  Подкрепляемый  внямашемъ  публики  и  участхемъ  мно- 
гихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  мужей,  осм'Ьливаюсь  ласкать 
себя  надеждою,  что  новыя  предпр!ят1Я  мои  получать  усп^Ьхъ, 
при  тЬхъ  благотворныхъ  сод'Ьйств]яхъ^  какими  подкрепляются 

М.  СУХОХЛИНОВЪ.  т.  п.  95 
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въ  Россш  в&к  блапя  начинав1я  для   пользы  и  честя   оте« 
чества. 

€  Издатель  сМосковскаго  Телеграфа» 
СМ0СК0ВСК1Й  2-й  гильдаи  куяецъ 

сНпколайу  Алекс']&евъ  сынъ.  Полевой». 

На  случай,  еслпбы  как1я  лпбо  непредвидпмыя  обстоя- 
тельства воспрепятствовали,  до  пстечешя  годового  срока,  са- 
мому Полевому  заниматься  пздавхемъ,  онъ  предоставлялъ 
право  на  в&к  три  издашя  члену-корреспонденту  академхи 
наукъ  Павлу  Михайловнчу  Строеву,  взв']Ёстному  многими 
учеными  трудами.  П.  М.  Строевъ  взъявилъ  полное  соглас1е 
продолжать,  въ  случа'Ь  надобности,  д'Ьло,  начатое  Полевымъ. 

Главный  цензурный  комптетъ  полагалъ  дозволить  Поле- 
вому взданхе  журналовъ:  ^Московскгй  Телеграфъъ  и  сдм- 
циклопединескгя  лтыпотьсиъ  и  газеты  ^Еомпасъъ;  что  же 
касается  полптпческпхъ  пзв']Ьст1й  и  статей  о  театр'6,  то  ко- 
митетъ  представплъ  это  на  разр'^ёшенге  мпнпстра.  Минпстръ 
Шишковъ  приказалъ  снестись  съ  министромъ  иностранныхъ 
д'Ълъ  насчетъ  отд'к1а  политическихъ  извЪст1й.  Сужденхя  о 
театральныхъ  пьесахъ  и  объ  вгр']^  актеровъ  не  р'бшился  доз- 
волить на  томъ  основан1и,  что  свопросъ  о  семъ  остался 
неразр^шеннымъ»  п  распоряженге  бывшаго  министерства  по- 
лицш,  запретившее  печатать  статьи  объ  игр'Ь  актеровъ,  оста- 
валось еще  въ  сил'Ь  и  даже  вновь  подтверждено  въ  1824  году. 
сНа  прочее  министръ  изъявилъ  свое  соглас1е».  По  ему  при- 
шлось, неожиданно  для  него  самого,  перем'Ёнить  свое  р'Ь- 
шен1е  и, .  вм'Ъсто  согласгя,  отв'Ьчать  отказомъ.  Такая  пере- 
м']Ёна  произошла  всл'Ъдств1е  того,  что  шефу  жандармовъ 
Бенкендорфу  представлено  было  н'Ёсколько  записокъ,  съ 
настойчивыми  и  весьма  нехладнокровными  обвинев1Ями  По- 
леваго  и  его  сотрудниковъ.  Въ  теченхе  пяти  дней  Бенкен- 
дорфъ  получилъ  три  обвинительный  записки  сл^Ьдующаго 
содержан1я: 

I. 

€  19-го  августа. 

€  Издатель  журнала  ^МосковскЫ  Телеграфъъ^  купецъ 
Полевой^  старается  прхобр^сть  позволев1е  на  пздан1е  въ  Мо- 
скв'Ь  частной  политической  газеты  съ  будущаго   1828  года. 
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По    сему  случаю  ос^Алпваемся  сд'Ьлать   сл%дугощ1Я    зя1гЬ- 

чашя: 

« 1)  И8дан1б  политической  газеты  даже  въ  конституц1он- 
ныхъ  государствахъ  поверяется  людямъ,  взв'Ьстньшъ  своею 
привя8анност1Ю  къ  правительству;    опытнымъ  и  увгбющинъ 
действовать  на  мн'Ёнхе.   Въ  политической  газегЬ  санов  мол- 
чан1б  о  предиетахъ,    могущпхъ  произвести  пр!ятное  впеча- 
тл1Ьн1еу  и  простой  голый  разсказъ  о  событхяхъ,  представляю- 
щихъ  власть  въ  вид'Ь  превратноиъ,  ногутъ   волновать  умы 
и  посЬвать  неблагопр1ятныя  ощущешя  въ  чптателяхъ.  Цен- 
зура не  можетъ  заставить  издателя  разсуждать  въ  пользу 
ионархпческаго  правлетя,   или  говорить,   гдЬ   ему  угодао 
нолчать,  а  потому  духъ  газеты  всегда  зависитъ  отъ  образа 
мыслей  издателя.  Г.  Полевой,  по  происхожденш  своему,  при- 
надлежитъ  къ  среднему  сословхю,  которое,  по  натур^Ь  вещей, 
всегда  бол^^е  наклонно  къ  нововведенхямъ,  об']Ьщающимъ  ииъ 
уравнеше  въ  правахъ    съ    привилегированными   классами: 
сей  образъ  его  мыслей  обнаруженъ  въ  поданномъ  министру 
фпнансовъ  мн'Ьн1И  московскато  купечества,  въ  конц'Ъ  цар- 
ствован1Я  блаженной  памяти  императора  Александра.  Мн'Ьтв 
С1е  сочинено  г.  Полевымъ  и  въ  свое  время  произвело  боль- 
Ш1е  толки:  тамъ  и  Вольтеръ,  и  Дидеротъ  выведены  на  сцену 
для  защиты  правъ   московскаго  купечества.    Въ   сМосков- 
скомъ  Телеграф'^»  безпрестанно  пом^Ьщаются  статьи,  запре- 
щаемый с.-петербургскою  цензурою,   н   разборы   иностран- 
ныхъ  книгъ,  запрещенныхъ  въ  Росс1и.  Въ  нын^^шнемъ  году 
пом'Ьщались  тамъ  письма   А.  Тургенева  изъ  Дрездена,  г;сЬ 
явно  обнаружено  сожал'Ьнге  о  погибшихъ  друзьяхъ  и  про- 
шедшпхъ  златыхъ  временахъ.   Вообще  духъ  сего  журнала 
есть  0ПП03ИЦ1Я,  и  все,   что  запрещается  въ  Петербурге  го* 
ворить  о  незавпсимыхъ  областяхъ  Америки  и  ея  герояхъ, 
съ   восторгомъ   пом'Ёщается  въ    сМосковскомъ  Телеграфе». 
Схе  зам'Ьчено  уже  и  генераломъ  Волковымъ. 

€2)  Г.  Полевой,  по  своему  рождешю,  не  им^^м^ставь* 
кругу  большого  св-Ёта,  пщетъ  протекщи  людей  высшаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  занимающихся  литературою,  и,  само  по  себ^Ь  раз* 
ум'Ьется,  одинакаго  съ  нимъ  образа  мыслей.  Главнымъ  его 
протекторомъ  и  даже  участникомъ  по  журналу  есть  извЪст* 
ный  князь  Петръ  Андреевпчъ  Вяземск1й,  который,  промотав* 
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шись,  вс^иа  средствами  старается  о  пр1обр']Бтенш  деяегъ. 
Обрав'ь  ныслей  Вязеискаго  можетъ  быть  достойно  01^ненъ 
по  одной  его  стихотворной  иъе&Ь:  Легодоеанге^  служившей 
катехизисоиъ  заговор  щиковъ,  которые  чуждались  его  един- 
ственпо  по  его  безхарактерности  и  непом'Ьрной  склонности 
къ  игр'Ь  и  кр'Ьпкимъ  напиткамъ.  Сей-то  ВязеискШ  есть  ие- 
ценатъ  Полеваго  и  надоумилъ  его  издавать  политическую 
газету  '). 

€  3)  Москва  есть  большая  деревня.  Тамъ  вещи  идутъ  дру- 
гииъ  порядкоиъ,   нежели   въ  Петербурге,    и   цензура  танъ 
никогда  не  вм'Ьла  ни  постоянныхъ  правилъ,  ни  ограничен- 
наго  круга  д%йств1я.  Зам'Ъчательяо,  что  отъ  времеяъ  Нови- 
кова всё  запрещенный  книги  и  всЬ  вредный,  нын'Ь  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  обороте,  напечатаны  и  одобрены  въ  Москве.  Даже 
сДумы»  Рыл1Ь€ва  и  его  поэма  Войнаровскгй,  запрещенный 
въ  Петербург'Ьу  позволены  въ  Москве.  Все  запрещаемое  зд'бсь 
печатается  безъ  мал'Ьйшаго  8атруднен1я  въ  Москве.  Сколько 
было  промаховъ  по  газетамъ  и  журналанъ,    то   всегда  это 
случалось  въ  Москве.  Веб  политическхя  новости  и  внутрен- 
Н1Я  происшеств1я  иначе  понимаются  и  иначе  толкуются  въ 
Москв']Ьу  далее  людьми  просв'Ъщенными.    Москва,   удаленная 
отъ  центра  политики,   всегда  превратно  толковала  происше- 
СТВ1Я,  и  журналы,  даже  статьи  изъ  петербургскихъ  газетъ, 
пом'Ёщаютъ  ихъ  часто  столь  неудачно  съ  пропусками,  что 
д-^&ла  представляются  въ  другомъ  вид'Ь.  Вообще,  московскхе 
цензоры,   не    им^^я  никакого  сообщен1Я  съ  министерствами, 
въ  политическихъ  предметахъ  поступаютъ  наобумъ  и  часто 
д^лаютъ  непозволительные  промахи.  По  связямъ  Вяземскаго, 
они  почти  безусловно  ему  повинуются. 

€4)  Г.  Полевой,  какъ  сказано,  состоитъ  подъ  покрови- 
тельствомъ  князя  Вяземскаго,  который,  по  родству  съ  женою 
покойнаго  исторюграфа  Карамзина,  находится  въ  связяхъ 
съ  товарищемъ  министра  просв'Ьщешя  Блудовымъ.  Не  взи- 
рая на  то,   что  самъ  Карамзинъ  зналъ  истинную  Ц'Ьяу  Вя- 


5  ■ 


*)  Эти  обвпнев1Я  вско})^  сд&юдись  ивв'Ьстны  БНЯ8Ю  Вявелокоху  н 
вызвали  со  стороны  его  горяч1я  олровержешя  въ  письмахъ  къ  княаю  Д. 
В.  Голицыну,  напечатапныхъ  въ  «Подноиъ  собравхи  сочиневхй  князя  П. 
А.  Вязеискаго»  (тоиъ  IX,  стр.  99—106.  Ср.  также  томъ  II,  стр.  98—102 

и  ДРУР.). 
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зеискаго,  Бдудовь,  изъ  уважешя  къ  памяти  Каранзижа,  не 
откажетъ  ни  въ  чеиъ  Вяземскому.  Изъ  угождешя  Блудову, 
можнб  въ  крайности  позволить  Подевому  помещать  политику 
въ  своемъ  двухнед^льномъ  журнал^Ь  сМосковскомъ  Теле- 
графе», но  выдавать  особую  политическую  газету  въ  Москве 
невозможяО|  по  причинамъ  вышеизъясненнымъ  и  для  пред- 
упрещден1Я  зла,  которое  послЪ  гораздо  трудн^^  будетъ  ис- 
требить. 

«Весьма  полезно  было  бы,  чтобы  вообще  позволенге  вновь 
издавать  полнтичесюя  газеты  даваемо  было  не  иначв}  какъ 
съ  высочайшаго  ра8решен1Я9  кДкъ  с1е  д^^ается  во  Франщи. 


{ 


€  21-го  августа.  *   • 

€Я  наугадъ  выбралъ  по  одной  книжк^Ь  изъ  первыхъ 
четырелъ  м'^&сяцевъ  1827  года.  Въ  пропиыхъ  годахъ  есть 
гораздо  сильнМш1Я  вещи,  именно  политически: 

€1)  Бели  со  внимашемъ  прочесть  замеченный  м^^та  въ 
первой  стать']Ё>&  1,  то  ясно  обнаружится  желан1е  издателя — 
дать  почувствовать  читателямь,  что  письмо  схе  пишется 
Николаю  Тургеневу  подъ  вымышленными  буквами,  явный 
ропотъ  противу  притеснены  просвещетя,  которое  называютъ 
запретною  розою^  и  сожаленге  о  погибшихъ  друзьяхъ,  на 
странице  9,  было  всеми  понято  и  доставило  большой  ходъ 
журналу.  Въ  статье  все  жалуются  на  два  последше  года, 
т.  е.  1825  и  1826— время  отлучки  Тургенева  и  ссылки 
бунтовщиковъ.  Все  такъ  ясно  изъяснено,  что  не  требуетъ 
пояснешй. 

€2)  Въ  >&  4,  февраль,  статья:  Путешествге  въ  Эрме* 
нонвиль  написана  въ  такомъ  духе,  что  сочинитель  Соп1га1 
8осга1  представленъ  первымъ  и  величайшимъ  философомъ. 
Известно,  сколько  зла  наделалъ  Руссо  своими  мечташями, 
а  ему  велятъ  верить!  Стоитъ  прочесть  всю  статью,  что 
отмечено. 

сЗ)  Въ  >б  6,  мартъ,  статья:  Философхя  истор1И  напол- 
нена револющонныхъ  правилъ.  Стоитъ  прочесть  замеченный 
места.  Особенно  достойно  примечашя  место  на  конце  113 
и  переносъ  на  114  страницу.   Спрашивается,  что  значить: 
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дунете  средины  посл^ьдняго  в)ька,  которое  наврьни  пребудешь 
уб^ъоюищемъ  ваьхъ  избранныхъ  душъъ.  Каждый  школьник1 
8наетъ,  чему  учили  энциклопедисты  въ  половин'Ь  18-г6  сто- 

Л1»Т1Я« 

«4)  Въ  >б  7,  апрель,  приведено  доказательство,  какъ 
издатель  ум'бетъ  въ  реценз1и  поэзги  прим'Ьшивать  политику. 
Заи^Ьченаыя  мЪста  содержатъ  въ  се(И^  самый  явный  кар- 
бонаризмъ. 

Ш. 

«23-го  августа. 

«Издатель  «Московскаго  Телеграфа»  Полевой  самъ 
пр1^халъ  сюда  хлопотать  о  позволенш  издавать  съ  будущаго 
1828  года  политическую  газету:  €Еомпасъъ^  т.  е.  указатель 
и  руководитель  нн^Ьнхй.  Долеваю  покровительствуютъ  всЬ 
такъ  называемые  патрюты,  и  даже  Мордвиновъ.  Вс^Ь  за- 
меченные въякобинизм'Ь  москвичи:  Титовъ,  Киртьевскгй,  Со- 
болевши  —  сотрудники  «  Телеграфа  » .  Покровители  онаго 
князь  Вяземск1й  и  бывшШ  профессоръ  Давыдовъ,  самый  от- 
важный якобинецъ.  Если  свыше  не  взято  будетъ  м'Ьръ,  та 
якобинство  прюбр'Ьтетъ  величайшую  силу  для  дЪйствовашя 
на  умы.  Д']Ёло  о  «КомпасЬ»  уже  въ  ходу,  и  вс^Ь  русскхе 
такъ  называемые  патрхоты  торжествуютъ.  Зд^сь  ходатае мъ 
Полеваго  н'Ькто  Нечаевъ^  принадлежавшхй  къ  союзу  благо- 
денств1Я|  какъ  то  оказалось  изъ  добровольнаго  сознанхя 
тульскаго  почтмейстера.  Самъ  Полевой  нынФ  въ  Петербург^^; 
Нечаевъ  возилъ  его  къ  Мордвинову|  и  онъ  уже  похваляется 
соглас1емъ  Блудова  и  министра  н  говоритъ,  что  для  него 
будетъ  разр^Ьшено  печатать  изв^Ьстая  безъ  сношенгя  съ 
министерствами. 

«Я  счелъ  непрем^Ьннымъ  долгомъ  еще  разъ  обратить 
вниман1е  на  сей  предметъ;  ибо,  по  вс^мъ  изв'Ьст1ЯмЪ|  духъ 
молодежи  въ  Москв^Ь  весьма  дуренъ.  Соболевскгй,  побочный 
сынъ  Соймоновау  занянченный  въ  весьма  либеральныхъ  пра- 
вилахъ  и  изв^Ьстный  по  письму  соинительнаго  содержан1Я 
къ  Ещпъевсному,  прибылъ  сюда  и  остановился  у  кавалер- 
гардскаго  офицера  юмэя  Трубецкаго,  въ  дом'Ь  Устинова, 
у  Семеновскаго  моста. 

^  Кир1ъевскаго  также  ожидаютъ. 
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<Т..овъ  8Д^Ьсь  служить*  въ  иностранной  кодлегш.  Молодой 
человЪкъ  развратныхъ  правилъ. 

€  Вчера  въ  цензурномъ  комитет^Ь  подоисанъ  журяалъ  о 
дозволеши  издавать  въ  Москв'Ь:  газету  сКонаасъ»  (нодитн- 
ческую)  и  журналъ  сЭнциклопедхя».   Катая  заглавхя  одни!! 

€  Известный  Соболевскгй  (молодой  челов^^къ  изъ  москов- 
ской либеральной  шайки)  ^детъ  ъъ  деревню  къ  поэту 
Пушкину  и  хочетъ  уговорить  его  Фхать  съ  нихъ  заграницу. 
Было  бы  жаль.  Пушкина  надобно  беречь  какъ  дитя.  Онъ 
поэтъ,  живет  ь  воображен1енъ  и  его  легко  увлечь.  Парт1Я| 
къ  которой  принаддежитъ  СоболевскШ,  проникнута  дурнымъ 
духомъ.  Атаманы  —  князь  Вяземскгй  н  Полевой;  прхятели: 
Титовг,  Шевыревъ,  Рожалинь  и  друпе  москвичи.  Соболев- 
ск1й  водится  съ  кавалергардами». 

Въ  одной  изъ  приведенныхъ  записокъ,  стихотворея1е 
князя  Вяземскаго  ^Йегодовангеъ  называется  катехизисомъ 
декабрвстовъ.  Въ  этомъ,  весьма  длинномЪ|  стихотворенхя^ 
написанномъ  въ  1818  году,  поводомъ  къ  обвинетю  автора 
послужили  стихи  въ  род'Ь  сл^Ьдующихъ  ^): 

Бевстыдство  предс^дитъ  въ  собранш  вельможъ... 
3{гЬдъ  пронышдяющяхъ  спасвтехьньшъ  гдагоюмъ. 
Ханжей,  торгующахъ  ученхеиъ  святынь, 
Въ  вабвеньи  Бога  душъ  — одоинъ  зенныхъ  престодахъ 
Кадящихъ  трепетно,  однимъ  богамъ  аемяглп. 

Хранители  казны  народноА, 

На  правый  судъ  сберитееь  вы; 
Ответствуйте:  гд%  дань  отчаянной  вдовы? 

ГдФ  подать  сироты  голодной? 
Корыстною  рукой  ааграбидъ  ихъ  раввратъ. 
Преар'Ьвъ  укоръ  людей,  вабывъ  небесъ  угрозы, 
Испили  жадно  вы  средь  ппршескяхъ  прохдадъ 
Кровавый  потъ  труда  и  нищенск1я  слезы. 
На  хищный  вашъ  алтарь  въ  усерд1и  слФпохъ' 
Народъ  имущество  н  жизнь  свою  лривоситъ... 
...Загорится  день,  день  торжества  н  казни; 
Раздастся  п^снь  поб^дъ  вамъ,  истины  жрецы, 

Ванъ,  д|)уги  честн  и  свободы! 

Вамъ — пдачъ  надгробный,  ваиъ,  отступнякн  природы, 

Вамъ,  притеснители,  вамъ,  яизше  льстецы!.г 


')  Поллое  собрап1е  сочнненШ  князя  П.  А.  Вяземскаго,  1880,  томъ  Ш, 
стр.  164—169. 
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По  собственному  свид']&тельству  князя  Вязенскаго,  сти- 
хотворен1е  ^Негодовангеъ  написано  имъ  сне  въ  иятежномъ 
и  не  въ  ниспровергающемъ,  а  въ  либеральноиъ  и  консти- 
тущоннодъ  дух-б^  или  законнО'Свободноиъ,  по  выражешю 
императора  Александра»  *). 

Статья  сМосковскаго  Телеграфа»,  пом']&щенная  въ  первой 
книжке  1827  года,  въ  вид'Ь  письма  будто  бы  къ  Николаю 
Тургеневу  и  будто  бы  сЬтующая  о  судьб^Ь  декабристовъ, 
въ  дМствительности  называется:  Взгляда  на  русскую  ли- 
тературу 1825  и  1826  годобъ,  пгюьмо  въ  Нью-Торкъ^  къ 
С.  Д.  П.у  т.  е.  къ  СергЬю  Дмитр1евичу  Полторацкому,  съ 
которымъ  Полевой  находился  въ  дружескихъ  отношешяхъ, 
начиная  съ  1825  года  ^).  Такъ  кякъ  статья  посвящена  крат- 
кому обзору  русской  литературы  1825  и  1826  годовъ,  то 
весьма  естественно,  что  въ  ней  идетъ  р'Ьчь  именно  объ 
этихъ  годахъ.  Обвпненхе  въ  порицан1И  притЁснительныхъ 
иЬ'ръ  противъ  просв^^щев1я  относится  къ  следующему  м^ту 
статьи:  с  Со  времени  двухлетней  отлучки  твоей,  съ  гЬхъ 
поръ,  какъ  ты  самъ  пересталъ  быть  внимательнымъ  наблю- 
дателемъ  литературы  отечественной,  участь  ея  мало  пере- 
менилась. Эта  запретная  роза  остается  попрежнему  за- 
претною: соловьи  свйщутъ  около  нея,  но,  кажется,  не  хотятъ 
или  не  смЪютъ  влюбиться  постоянно,  и  только  рои  пчелъ 
и  шмелей  высасываютъ  медъ  изъ  цветочка,  который  ни 
вянетъ,  ни  цвететъ,  а  остается  такъ,  въ  какомъ-то  груст- 
номъ,  томительномъ  состоян1и.  Подумаешь,  что  русская 
литература  выбрала  девизомъ:  втредъ  не  забтай,  назади 
не  оставайся  и  въ  средиюь  не  вертисы^.  Весьма  прозрач- 
ный намекъ  на  декабристовъ,  не  мало  способствовавш1й  ус- 
пеху журнала^  видели  въ  словахъ  статьи:  с  Смотрю  на  кругъ 
друзей  нашпхъ,  прежде  оживленный,  веселый,  и  часто,  ду- 
мая о  тебе,  съ  грустью  повторяю  слова  Сади  или  Пуш- 
кина, который  намъ  передалъ  слова  Сади:  Однихъ  ужъ 
мьтъ;  другге  странствуютъ  далеко^  *). 


*)  Полное  собряше  сочияевШ  князя  П.  А.  Вявемскаго,  1879,  томъ  П, 
стр.  XI. 

*)  Объ  отношев1яхъ  Н.  А.  По.1еваго  къ  С.  Д.  Поаторацкому  говорится 
въ  ааппсхахъ  Кс  А.  Поаеваго,  1860,  'ь  I,  стр.  226—230. 

•)  сМосковскЮ  Телеграфъ».  1827,  ч.  ХП1.  ОтдЬлен1в  первое,  стр.  6— 9. 
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Обвинительный  записки  сд'блали  свое  д^^о.  Шишковъ 
долженъ  былъ  взять  назадъ  свое  до8волен1е  и,  вопреки  сво- 
ему желан1ю  и  р-ЬгаенЕЮ,  отвечать  цензурному  комитету  та- 
клмъ  образомъ:  с  Я  не  могу  изъявить  своего  соглас1Я,  во- 
первыхъ,  потому,  что  въ  составь  одного  язъ  сихъ  сочине- 

Н1Й     ВХОДЯТЪ     ПОЛИТИЧеСЮЯ     ИЗВ^&СТ1Я,     который     М0СК0ВСК1& 

цензурный  комитетЪу  не  имЬя  опред^леннаго  уставомъ  о 
цензур1^  особаго  наставлен1я,  разсматрнвать  и  одобрять  къ 
напечаташю  безъ  затруднешя  не  можетъ;  я,  во-вторыхъ, 
что  для  позволешя  г.  Полевому  распространить  кругъ  к^й- 
СТВ1Я  своего,  какъ  повременному  издателю,  надлежитъ,  на 
основдН1и  существующихъ  узаконен1Йу  им'Ьть  правительству 
надежн']&йп1ее  того  обезпечен1е,  которое  признано  достаточ- 
нымъ  для  издавашя  одного  только  ^Телеграфаъ.  При  сехъ 
почитаю  нужнымъ  подтвердить  г.  Полевому,  касательно 
издаваемаго  имъ  журнала,  чтобы  онъ  при  выбор^Ь  пом^щае- 
мыхъ  въ  ономъ  статей,  д'Ъйствовалъ  съ  величайшею  осмо- 
трительност1ю>  ^). 

Враги  Полеваго,  торжествуя  поб-Ьду,  посп^Ьшили  заявить, 
куда  сл^дуетъ,  о  впечатл'Ьн1и,  которое  произвелъ  отрица- 
тельный ответь  Шишкова.  Они  писали  Бенкендорфу: 

€  Достойно  зам'6чан1Я,  что  за  По/евымъ,  намеревавшимся 
издавать  ^Еомпасъъ  и  € ЭнцикАОпедгюъ  въ  Москвб,  кром^Ь 
своего  ^  Телеграфам ^  пр№хала  въ  Петербургъ  цЪлая  когорта 
москвичей,  изъ  коихъ  самый  дурной — сотрудникъ  его,  Со- 
болевши^  а  самый  безтолковый  я  подозрительный  цензоръ 
его  СнигиревЪу  который,  им-Ёя  поручен1е  визитировать  школы 
въ  Новгород'^,  8а'Ёзж<а'лъ  въ  Петербургъ.  Полевою  сильно 
протежировали  такъ  называемые  русск1е  патрхоты,  или,  какъ 
ихъ  въ  насм1Ьшку  называютъ,  русскге  думннки.  Первымъ 
протекторомъ  былъ  ^5Г.  С.  Мордвиновъ.  Блудовъ  протежиро- 
валъ  лишь  по  связи  съ  Вяземскимъ.  Возплъ  повсюду  По- 
леваю  изв-Ёстный  журналистъ  СвиньинЪу  который  слыветъ 
подъ  именемъ  мтьднаго  лба  и  ра1г1о1е  гёскаи^б.  Кикит' 
сильно  д^Ьйствовалъ  въ  его  пользу.  Никто '  изъ  нихъ  не 
сомн']Бвался  въ  усп^Ьх-Ь,    и   ъ(Л   крайне   удивились,   когда 


^)  Архивъ  мннпстерства  вяродняго  просв^щетля.  Д^а  1825—1827  г., 
Л^  188  (127,219);  Ьй  стодъ. 
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Шишковъ  объявидъ  въ  свое  оправдан1еу  что  запрещено 
свыгие,  Впрочекъ,  Шишконъ,  вероятно,  вид^лъ  предосуди- 
тельный м'Ёста  въ  €  Телеграфть^ ,  ибо  онъ  былъ  раздоса- 
ванъ  на  Лолееаго  и  даже  сказалъ:  сБсдибъ  инЬ  поря- 
дочно досталось  за  этотъ  журнадъ,  то  въ  первый  разъ  было 
бы  под-Ьдонъ!  >  Жена  Шишкова  говорила,  что  Н.  С.  Морд- 
виновъ  сильно  нападалъ  на  ея  нужа,  зачФиъ  онъ  не  от- 
стоялъ  ДолевагОу  ибо  онъ  купецъ  и  патр10тъ,  а  намъ  должно 
поддерживать  руссв1я  дарован1Я« 

€  Литераторы  здЪшн1е  и  даже  инопе  москвичи  чрезвы- 
чайно рады  этому  запрещешю.  Лолевой  приписываетъ  князю 
Дмитр1Ю  Владим1ровичу  Голицыну  С1е  запрещев1е.  Патр10- 
ты,  такъ  называемые  думники,  пов'Ьсили  носъ. 

«Зд1^ь  получено  изв%ст1еу  что  Вяземскгй  переходить 
къ  другой  парт1и  и  научаетъ  молодыхъ  людей:  Миосайлу 
Дмитргева^  Лисарееа  молодого  и  еще  н^Ьскодькихъ,  испро- 
сить позволен1е  на  издаше  политической  газеты  въ  Мос<св%. 
Ему  непременно  хочется  им'бть  въ  Москв'Ь  частную  поли- 
тическую газету». 

Полученный  отказъ  я  зловещее  сподтверждеше»  по- 
служили началомъ  ц'Ьлаго  ряда  мФръ,  направленныхъ  про- 
тивъ  журнадьныхъ  предпр1ят1й  Полеваго.  Не  смотря  на  мно- 
жество зам'ЬчанЦ,  выговоровъ,  внушен1й  и  сов1^товъ,  имЪв- 
шихъ  обязательную  силу  приказан1й,  Полевой  не  падалъ 
духомъ  и  съ  зам^Ьчательною  посл^&довательностью  стремился 
къ  достижешю  намеченной  цЬле.  Въ  1831  году  онъ  вы- 
стулилъ  съ  новымъ  проектомъ,  который  зд^сь  и  приводимъ  ^): 


» 


Начерташе  сМосковскаго  Телеграфа»  на  1883-й  годъ. 

Не  смотря  на  лестные  отзывы  и  письменный  и  печат- 
ный похвалы  мужей  ученыхъ  и  достойныхъ  всякаго  ува- 
жешЯу  также  постоянное  внимаше  читающей  публики^  изда- 
тель сМосковскаго  Телеграфа»  полагаетъ,  что  онъ  не  до- 
стигалъ  вполне  своей  ц-Ьли. 

V 

*)  Архивъ  минвстеретва  вароднаго  проев%щев]я.  Д^да  1831  года. 
И  430.  (147,081). 
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сРавнообразное,  пр1Ятное  и  иоледное  чтеше  юЛлъ  изда- 
тель въ  виду.  Для  чего  соединялъ  онъ  въ  каждой  книаогЬ 
сТелеграфа»  статьи  самаго  различиаго  содержашя:  ученыя, 
литературный;  *  сатирическ1Я|  стихотворен1Я|  описан1я  модъ 
и  проч. 

«Но  С1е  соединен1б  представляло  бол1^е  пестроту ,  нежели 
систеиатическое  разнообразхе.  Статьи  иЪшались  одна  съ  дру- 
гою, прерывались  невольно,  и  всегда  была  теряеиа  чита- 
телями послФдственность  преднетовъ. 

«Общ1й  планъ  для  каждой  книжки  «Телеграфа»,  съ  ма- 
лыми изм%нен1ямяу  состовтъ  въ  семъ  1831  году  въ  слЪ- 
дующемъ: 

«1)  Статьи  ученаго  содержан1Я; 

«2)  Изящная  словесность; 

«3)  Реценз1и;  '    * 

«4)  Библ1ограф1я; 

«б)  Матерхалы  для  наукъ  н  8нан1Й; 

«6)  Статьи  о  театр^Ь; 

«7)  Отечественныя  изв%ст1я; 

«8)  Мелкхя  статьи  и  см'Ьсь. 

«9)  Особое  прибавлеше  сатирическаго  содержашя  подъ 
назван1бмъ:  Новый  оюивописецъ  общества  и  лшператури, 
и  при  немъ  парижск1я  моды. 

«Съ  1832  года  издатель  предполагаетъ  издавать  «Те- 
леграфъ»  въ  трехь  разныхъ  отдЪлен1Яхъ,  а  именно: 

<1)  Четыре  больш1я  книжки  въ  годъ,  каждая  черезъ 
четыре  месяца,  подъ  назвашемъ:   яМосковшй.  Телеграфъъ. 

« 2)  Пятьдесятъ  дв%  небольпия  книжки  въ  годъ,  каждая 
черезъ  неделю,  подъ  назвашемъ:  Дрибавленге  нъ  ^Москов-- 
скому  Телеграфу^. 

<3)  Сто  четыре  полулиста  на  французскомъ  языкЪ  подъ 
назвашемъ:  ^ои^па^  йев  ^поЛез. 

«На  С1е  посл'Ьднее  отд'Ьлоше  подписка  будетъ  прини* 
маться  отд^ьно,  а  два  первый  отд^Ьлен1я  будуть  выдава« 
емы  на  подписку  совокупно. 
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€Московск1й  Телеграфъ». 

сСодерясаше  его  составятъ: 

€1)  Рецешги  на  книги  русскгя  и  иностранныя.  Содер« 
жан1е  рецен81й  будетъ  опред'Ьляться  книгами,  который  со* 
ставить  предметъ  критическаго  разбора.  А  посему  все,  что 
только  входить  вь  область  литературы,  наукъ,  искусствь, 
художествъ,  знан1в,  даже  ремесль,  будеть  зд'Ьсь  заклю- 
чаться въ  обширныхь  систематлческихь  статьяхь. 

«Исключаются  только  статьи  о  книгахъ  духовныхь,  и 
:вообще  до  богослов1я  касающихся;  также  статьи  касательно 
современное  политики.  Но  событ1я  нашего  времени  вь  ис- 
торической форм%  то  есть,  когда  они  поступили  вь  область 
исторгщ  а  не  составляютъ  предмета  политики,  не  исклю- 
чаются. Такь,  нанрим']Ьрь,  еслпбы  встр'Ьтилась  книга,  за- 
ключающая въ  себЬ  описаше  посл'бдней  войны  Росс1и  сь 
Турщей,  она  можетъ  быть  предметомъ  рецензш;  но  книги 
о  С0быт1яхь  1830  и   1831  годовъ  исключаются. 

«2)  Матергалы  для  иопорис^  географги  и  статистики 
русской^  какь-то:  грамоты,  дрсвтя  сочинен1я,  описан1я  го- 
родовъ,  областей  русскихъ,  я  вообще  историческгя,  геогра- 
фичесшя  и  статистйчесю'я  идсл'Ьдован1Я  о  Россш,  древней  и 
новой. 

€Прибавлен1е  кь  «Московскому  Телеграфу». 

«1)  Статьи  оригинальный  и  переводный,  о  наукахь, 
искусствахь,  художествахъ,  знан1яхъ,  даже  ремеслахь,  вс^хь 
безь  исключенгяу  сь  исключешемъ  только  статей  духовныхь, 
богословскихь  вообще,  и  касающихся  современной  политики, 
сь  оставлетемъ  историческихь  очерковь  современныхь, 
когда  они  не  заключаютъ  вь  себ^Ь  ничего  полптическаго. 

«2)  Изящная  словесность:  сочинешя  и  переводы  вс&хь 
родовь,  вь  стихахь  и  проз^. 

«3)  Библ1ограф1я  русская  и  иностранная. 

<4)  Статьи  о  театре 

«5)  Мелк1Я  разный  статьи;  сатирическ1Я  статьи;  статьи 
о  нравахь,  обществ'Ь,  литературе;  см^ёсь  и  пр. 


I 


397 


«Топгпа!  дев  тодез». 

сСодержанхе  каждаго  полулиста  составить  кратк1я  за- 
м^ачашя  о  модахъ,  модныхъ  обычаяхъ,  книгахъ,  составляю- 
щихъ  легкое  чтен1б|  сьгбсь,  анекдоты,  словомъ:  легкое  чтеше 
для  дань. 

«При  каждомъ  полулист^б  будетъ  находиться  картинка 
парижсквхъ  дамскихъ  или  мужскпхъ  иодъ;  иногда  изобра- 
жен1Я  иебелей,  экипажей  и  проч. 

сПри  кнпжкахь  сТелеграфа»  и  сПрибавлешя»  будутъ 
иногда  находиться  портреты,  картинкИ|  ноты,  карты,  гео- 
графическ1Я  и  проч. 

сПри  такоиъ  расположеши,  иожно  надеться,  скор^ 
удовлетворить  какъ  любознанхю  читателей,  ищущихъ  чтен1Я 
важнаго  и  спстеиатическаго,  такъ  и  охотЬ  тЬхъ  читателев, 
которые  ищутъ  только  пр^ятнаго,  занимательнаго  чтен1Я  и 
б^глаго  удовлетворешя  любопытства  новостью  и  пестротою 
статей  журнальныхъ. 

€  Излишне  было  бы  говорить  зд^Бсь,  что  какъ  донын^Ь 
священною  обязанност1Ю  поставлялъ  издатель  глубокое  бла- 
гогов']&н1е  къ  священнымъ  истинамъ  релипи  и  государствен- 
ныхъ  постановлев1Й,  такъ  и  впредь  первьшъ  долгомъ  себЪ 
поставить  С1Ю  обязанность  христханина,  гражданина  и  чест- 
наго  челов-Ька.  Пламенное  усердхе  къ  отечеству,  руковод- 
ствуемое в^6рноподданническою  любов1Ю  къ  престолу  великаго 
конарха  нашего,  будетъ  одушевлять  все,  что  онъ  мыслить 
и  пишетъ.  ПослЪ  сихъ.  основныхъ  правилъ — вЬзможное  ста- 
раше  быть  полезнымъ  литературными  трудами  своими  со- 
отечественникамъ — такова  ц'бль  его! 

€  Николай  Полевой, 
м6сковск1й  2-й  гильдш  купецъ  и  кавалеръ,  членъ 
совета  московской  практической  коммерческой  ака- 
дем1И,  московскаго  отд^Ьлешя  мануфактурнаго ' 
сов']Бта  и  ученыхъ  обществъ:  московскаго  истор1я 
И  древностей  росс1йскихъ,  московскаго  любителей 
Р0СС1ЙСК0Й  словесности,  с.-петербургскаго  соревно- 
вателей благотворен1Я  и  просв^Ьщенхя  и  казанскаго 
любителей  росс1йской  словесности  >• 
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Представляя  въ  главное  управлешо  цензуры  проектъ 
ПолевагОу  председатель  московскаго  цензурнаго  комитета, 
князь  С.  М.  ГолицынЪ|  счелъ  нужнымъ  присовокупить  соб- 
ственное свое  мн^Ьн1е,  заключающееся  въ  тоиъ,  дабы  сжур- 
налъ  <Московск1й  Телеграфъ»,  на  предбудущее  время, 
ограничивался  одною  только  литературою,  по  той  причин'6| 
что  неоднократно  въ  ономъ  пом'Ьщались  таши  статьи,  кото- 
рыя  не  совстьмъ-то  были  одобряемы  высшииъ  начальствоиъ, 
и  что  издатель  онаго,  купецъ  Николай  Полевой  не  поль- 
зуется совершенною  дов'Ьренностью  правительства» .  Ми- 
нистръ  народнаго  просв^Ьщен1я  князь  Ливенъ  представилъ 
государю  программу  предполагаем  ыхъ  Полевымъ  изданхй. 
Императоръ  Николай  Павловичъ  написалъ:  с  Не  дозволять, 
ибо  и  нын1^  ничуть  не  благонадежн'Ье  прежняго».  Р^Ьшеше 
это  последовало  въ  Москв'Ь  7  ноября  1831  года. 

Съ  появлен1емъ  Уварова  во  глав-Ь  министерства  народ- 
наго  просв'Ёщешя  настали  для  Полеваго  особенно  тяжелые 
дни.  Уваровъ  представилъ  докладъ  о  запрещен1и  «Телегра- 
фа», но  государь  не  изъявилъ  на  это  согласхя,  и  «Теле- 
графъ»  просуществовалъ  еще  несколько  времени,  пока  но- 
вый докладъ  не  увенчался  желаемымъ  усп'Ъхомъ. 

Въ  «Московскомъ  Телеграф'^»  была  пом'Ёщена,  въ  отдЬ- 
л^Ь  критики,  статья  о  сочинен1и  Вальтеръ-Скотта:  «Жизнь 
Наполеона  Бонапарте».  Въ  стать'Ь  этой  говорится,  между 
прочимъ,  сд^Ьдующее: 

«Вальтеръ-Скоттъ  представляетъ  насъ  истинными  варва* 
раг1и,  безпрестанно  честить  именемъ  скиеовъ,  съ  которыми 
у  насъ  н%тъ  никакого  родства,  ни  кровнаго,  ни  духовнаго, 
и  нисколько  не  раскрываетъ  причинъ  одушевленгя  нашего 
въ  1812  году.  Нельзя  не  сказать  кстати,  что  какой  бы  ни 
отмежевали  мы  участокъ  простительному  незнашю  иностран- 
ца, но  въ  семъ  случа'Ь  историкъ  Наполеона  совершенно  не- 
сносенъ.  Какъ  не  знать  ему,  что  въ  Росс1И  живутъ  не  вар- 
вары, похож1е  на  скиеовъ,  а  люди,  во  многихъ  отношешяхъ 
столько  же  образованные,  какъ  и  соотечественники  исто- 
рика? Онъ  самъ  видалъ  русскихъ,  былъ  съ  н'Ькоторыми  изъ 
нихъ  въ  дружествепныхъ  отношенхяхъ;  онъ  могъ  судить  по 
нимъ,  и  еще  бол'Ье  по  вл1яшю  Росс1И  на  д'Ьла  Европы  и  по 
вн^Ьшнимъ  отношен1ямъ  ея,   что  мы  давно  вышли  изъ  вар- 


^»^|^и^    !■■■  ■■ви  ^|щ  ш^щ   ч 


■^    ■■     I       » 


■*^  ■  ''^^— ^*^^^'^"^^1Щ^^.Р  **^м 


1 


1 


1 


399 

варскаго  состоянхя.  Обыкновенно  въ  этонъ  случа'Ь  иностранцы 
указываютъ  на  крестьянъ  нашихъ,  которые,  правду  сказать, 
находятся  еще  въ  грубой  кор^б;  но  разв'Ь  шотландск1е   или 
французстае  мужики  лучше  нашихъ?  Они  также  не  внаютъ 
ни  граиотЫу  ни  закона,  также  дико,  не  по-челов']Бчески  леи- 
вутъ  и  лоиаютъ  свой  языкъ  не  хуже  подмосковнаго  муасика. 
Массы  народный  есть  везд']^.    За  исключевгеиъ  релипозяаго 
чувства  и   н^^которыхъ  м'бстныхъ   обычаевъ,   они  повск>ду 
одинаковы  и  служатъ  въ  корабле  государственнонъ  В1гЬсто 
балласта,  который,  по  вол:Ь  управляющихъ  движущимся  тЬ- 
ломъ  этого  корабля,  переносится  въ  трюмъ,  составляетъ  ино- 
гда товаръ,  иногда  запасъ  военный  или  общежительный,   и 
въ  случа^б  нужды  выкидывается  за  борть.  Онъ  существен- 
ная принадлежность  корабля;  но  кто  р-Ьшится  судить  по  немъ 
объ  искусств-Ь  и  образованности  корабельныхъ  начальнико1№? 
бальтеръ-Скоттъ,    однакожъ,    суднлъ  о  насъ  такимъ  обра- 
зомъ.  Онъ  только  вид^Ьлъ  въ  насъ  варваровъ  и  не  скавалъ 
почти  ничего  о  состояши  духа  народнаго   въ   Росс1И  1813 
года.  А  какой  важный  предмётъ  для  разсмотр^^шя  предста- 
влялся ему!  Онъ  увид'блъ  бы  необычайное  явленхе  совершен- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я,  ув^Ьренности,  можно  сказать,  неподвижно- 
сти нашей  при  великихъ  событ1Яхъ.    Никогда  и  ни  въ  ка- 
комъ  государстве^,   при  чужеземномъ  нашеств1и,  народъ  не 
оказывалъ  такой  доверенности  къ  властямъ.  Французы  были 
уже  въ  сердцЪ  Росс1и,   а   мы  даже   не   знали,   что   д'Ь- 
лается  въ  нашихъ  арм1яхъ«   Французы  были  уже  въ  Мо- 
скве,  а   мы  и  не  безпоконлись  объ  зтомъ.    Конечно,  раз- 
стройство  вещественное'  было  велико;    мнопя    д^^а  и  сно- 
шен1я  прекратились,  но  никто  не  почиталъ  потери  столи- 
цы гибельною  для  государства;  всЬ,   напротивъ,   были  въ 
какой-то  ув1Бренности,  что  нашеств1е  Наполеона  есть  мимо- 
идущая буря,  посл'Ь  которой  все  приметь  прежшй  видъ.  Го- 
ворятъ  объ  ожесточенш  крестьянъ,    о  народной  войнЬ,    но 
ничего  этого  не  было.  Можетъ  быть,  на  всемъ  пространстве 
пути  французовъ,  и  съ  окрестностями  Москвы,  гд'Ь  прожили 
они  довольно  долго,  н']Бсколько  десяткоеъу  и  едва  ли  сотенъ 
мужиковъ,  оказали  сопротивлен1е  фуражирамъ  и  мародерамЪ| 
но  разв*  это  значить  народная  война?   Русск1в  дворяне  и 
купцы  сделали  велик1я  пожертвованхя;  но  не  преясде,  какъ 
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при  воззвашн  своего  ыонарха.  Изъ  Москвы  б'^^жали,  въ  Пе- 
тербурге готовились  къ  б'Ёгству,  но  сопротивден1я  народнаго 
не  было  нигд'Ь.  Кавъ  же  было  не  зам^^тить  такого  необы* 
чайнаго  явлешя  и  не  отдать  всей  справедливости  безснерт- 
ныиъ  мужамъ,  спасителяиъ  Россш:  Александру,  мужествен- 
ному, непоколебимому  противнику  западнаго  исполина,  и 
мудрому,  великому  полководцу  Барклаю-де-Толли?  Кто  могъ 
остановить  державную  волю  Александра,  еслибы^  онъ  р'Ь- 
погился  уступить  Наполеону  при  начал']^  кампати,  или  въ 
первые  м'Ёсяцы  оной,  при  вид'Ь  страшной  грозы,  готовой 
упасть  и  потомъ  упавшей  на  его  имперш?  Но  какъ  при  объ- 
явлеши  войны,  такъ  и  въ  минуты  величайшихъ  опасностей, 
Александръ  былъ  и  остался  героемъ,  достойнымъ  сыномъ  и 
царемъ  Росс1и.  Барклай-де-Толли,  который  ум'Ьлъ  спасти 
армио  и  затруднилъ,  изумилъ  Наполеона  своею  системою  ме- 
длен1Я  вследств1е  глубокаго  разсчета,  —  Барклай-де-Толли 
былъ  другимъ  хранителемъ  Россш.  Къ  сожал'Ёнш,  обстоя- 
тельства не  позволили  ему  самому  довершить  своего  вели- 
каго  подвига,  который  оттого  и  оц^Ьнивается  многими  не 
такъ,  какъ  бы  надлежало.  Но  истор1я  будетъ  справедливее 
современниковъ:  она  отдастъ  каждому  законный  участокъ 
славы. 

€  Сожжете  Москвы  представлено  Вальтеръ-Скоттомъ  такъ, 
что  не  поймете,  кто  былъ  виною  онаго?  Правительство,  на- 
родъ  или  французы?  Онъ  не  знаетъ  даже  того  акта,  кото- 
рый былъ  напечатанъ  въ  Москве,  на  французскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ,  по  приказашю  Наполеона,  и  въ  которомъ 
означены  имена  поджигателей.  Этотъ  важный  историчесшй 
актъ  былъ  повторенъ  во  в&Ьтъ  иностранныхъ  газетахъ  того 
времени,  и  после  него  нельзя  сомневаться,  что  пожаръ  Мо- 
сквы былъ  д&юмъ  самихъ  русскнхъ  ^).  Остается  решить:  дей- 
ствительно ли  необходимо  было  сжечь  столицу  для  пораже- 
шя  непр1ятеля?  Вальтеръ-Скоттъ,  по  примеру  многихъ, 
разсуждавшихъ  объ  этомъ  безпримерномъ  событ1и,  нахо- 
дитъ,  что  пожаръ  московсшй  былъ  губителенъ  для  Напо« 
леона.  Какъ  русск1й,   любящ1й  славу  своего   отечества,   я 


')Руссшй  дереводъ  напечатанъ  въ  «Тедеграф^Ь»,  1830  года,  въ  №  24-мЪ| 
стр.  392—409. 
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ГОТОВЬ  согласиться,  что  подвить  быль  изуиителенъ'  свовшъ 
вблич1е1{Ъу  но,  признаюсь,  не  вижу  никакой  определенной 
Ц&1И  для  него. 

сНо  как1Я  сл'Ьдств1я  вообще  тгЬлъ  Наполеоновъ  ноходъ 
на  Россию?  Вотъ  главный  вопросъ,  который  долженъ  бъклъ 
разрешить  всторикъ,  описавъ  С1Ю  б^^дственную  для  повели- 
теля Франщц  кампанш.  Ояъ  даже  н  не  упокинаетъ  о  нрав- 
ственнонъ  ея  дёйствш.  Повторяя  то  же,  что  говорихь  онъ 
при  начале  описашя  оной|  Вальтеръ-Скоттъ  осуждаетъ  На* 
полеона  за  несправедливость,  за  высококФрхе,  за  ошибка 
противъ  разсчетлнвости  политической  и  противъ  военнаго 
искусства.  Онъ  не  видитъ  резкой  грани,  которою  ПровидФ- 
Н1е  означило  сей  пер1одъ  въ  исторш  Наполеона  и,  приба- 
вииъ,  ц:Ьлаго  ххра. 

сСл^дствхя  похода  въ  Росс1ю  были  безчисленны.  Гибель 
арм1И  Наполеона  еще  не  была  гибелью  его  саного.    Поте- 
рявъ  полииллхона  войскъ,    всю   артиллерхю  и  безчисленное 
множество  всякихъ  запасовъ,    онъ   иановенгеиъ  своей  волн, 
какъ  бы  чародМствокъ,    вновь   воздвигъ   арыш  въ  триста 
тысячъ  челов^Бкъ.  снабженную  вс^Ьнъ  не  хуже  его  большой 
арм1И,  исчезнувшей  въ  Россш.  Но  ужъ  мысль   объ    освобо- 
жден1и  сверкнула  въ  унахъ  народовъ.  Прусс1я,  иожетъ  бьппц 
обольщенная  неслыханною  гибелью  арнш  Наполеоновой,  не- 
недленно  соединилась  съ  Росс1ею  и,  сд&1авъ  этотъ  смЬлый 
погагъ,  должна  была  употребить  противъ  врага  вс%  свои  силы, 
ибо  возвратиться   къ   прежнему  было  невозможно:   гибель 
ожидала  ее  при  новомъ  усп1&х']Ь  Наполеона.  ПримФръ  ч^толь 
значительной  державы' былъ  чрезвычайно  важенъ.  Онъ  увлекь 
многихъ,   робкихъ  и  слабыхъ,    благоразумнымъ  и  осторож- 
ныхъ,  которые  также,  возставъ  противъ  Наполеона,  уже  на 
могли  положить  оруж1я,  всл%дств1е  самаго  простого  разсчета. 
Таково  было  отношен1е  правительства^  европейскихъ  къ  На- 
полеону посл^Ь  1812  года.   Отношен1я  народовъ  были  еще 
рЪшительн'Ъе.  При  мысли  о  свобод1^  отечества,  каждий  жи- 
тель Германш  былъ  готовъ  принести  на  жертву  все:  жизнь, 
спокойствхе,  достояте.  Въ  такой  борьб^Ь  успЪхъ  не  могъ  быть 
на  сторон'Ё'  Наполеона,    и  его  блистательные  усп'Ьхи,  кото-    . 
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рыми  ознаменовалось  начало  канпанш   1813  года,   не  вели 
ни  къ  чему»  *). . 

Въ  стать'Ь  €  Телеграфа»!  и  въ  особенности  въ  приведен* 
номъ  отрывк;Ь,  Уваровъ  сусмотр^Ьлъ  самые  неосновательные 
и  11редосудительные  толки»,  всл^Бдств1е  чего  и  представилъ 
государю  докладъ  сл-^^дующаго  содержанхя  ^): 

сВъ  бытность  мою  въ  прошедшемъ  году  въ  Мосвв'Ьу  какъ 
известно  вашему  императорскому  величеству,  я  обращалъ 
особенное  внимаше  на  издаваешде  тамъ  журналы,  въ  коихъ 
появлялись  иногда  статьи  не  только  чушдыя  вкуса  и  благо-' 
пристойности,  но  и  касавпояся  до  предметовъ  политиче- 
скихъ  съ  сужден1ями  и  превратными,  и  вредными.  Поста- 
вивъ  московскому  цензурному  комитету  пространно  на  видъ 
обязанности  его,  я  д'Ълалъ  самыя  подробный  внушен1я  и 
самимъ  .издателямъ  журналовъ  и  получи дъ  отъ  нихъ  тор- 
жественное обЪщате  исправить  ложную  и  дерзкую  наклон- 
ность ихъ  повременныхъ  издашй.  С1е,  повидимому,  им^Бло 
н1^который  усп1^хъ,  ибо  съ  того  времени  тонъ  сихъ  журна- 
ловъ смягчился  и  доселе  не  зам1^чалось  вообще  въ  нихъ  ни- 
чего явно  предосудительнаго,  какъ  вдругъ  съ  удивлешемъ 
я  прочелъ  въ  недавно  вышедшей  9-й  книжке  €Московскаю^ 
Телеграфа^  статью,  подъ  заглав1емъ:  ^Взглядъ  на  исшоргю 
Наполеона* ,  въ  коей  о  происшествш  столь  важномъ  и  столь 
къ  намъ.  близкомъ  заключаются  самые  неосновательные  и  для 
чести  русскихъ  и  нашего  правительства  оскорбительные  толки 
и  злонамеренные  ироничесше  намеки,  какъ  ваше  император- 
ское величество  изволите  усмотр^Ьть  изъ  представляемой  здФсь 
въ  подлиннике  статьи  съ  моими  отметками. 

«Цензоръ  сей  книжки,  Д'Ьйствительный  статскШ  сов^т- 
никъ  Двигубсшй,  за  неосмотрительность  свою,  долженство- 
валъ  бы  подвергнуться  отр^шетю,  еслибъ  не  былъ  уже  во- 
все уволенъ  отъ  службы. 

«Что  касается  до  издателя  «Телеграфа»,  то  я  осмЪли- 


0  «Московсшй  Тедеграфъ»,  1833  года,  №  9,  хай.  Ввгдядъ  на  нстор1ю 
Наполеона,  стр.  137—141.  Именно  на  эти  страницы,  кавъ  на  саиыя  нре- 
досуднтехьныя,  Уваровъ  укавываетъ  въ  отношетн  своеиъ,въ  попечителю 
Московсваго  учебнаго  округа,  27  сентября  1883  года,  №  1,Г06. 

')  АрхЕвъ  министерства  вароднаго  просв'Ьщешя.  Д^да  1838  года, 
}«  698  (147,850. 
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ваюсь  думать^  что  Полевой  утратидъ,  наконецъ^  всякое  право 
на  далыгЬйшее  довФрхе  и  снисхождете  1фавитедьства,  не 
сдержавъ  даннаго  слова  и  не  повиновавпшсь  неоднократно- 
му наставлешю  министерства  и,  сд^^довательно,  что,  по  всей 
справедливости,  журналъ  сТелеграфъ»  поддежитъ  валрещешю. 

€  Представляя  вашему  императорскому  величеству  о  иЬрЬ^ 
которую  я  въ  нын^^пгаемъ  положенш  умовъ  осмеливаюсь 
считать  необходимой  для  н^котораго  обуздашя  такъ  навы- 
ваемаго  духа  времени,  имЪю  счастхе  всеподданнейше  испра- 
шивать высочайшаго  вашего  разрФшешя». 

На  доклад'Ь  Уварова  написано  государемъ:  сЯ  нахожу 
статью  С1ю  бол^Ье  глупою  своими  противорЪчаями,  ч^мъ  не- 
благонамеренною. Виновенъ  цензоръ,  что  пропустилъ,  авторъ 
же — въ  томъ,  что  писалъ  безъ  настоящаго  смысла,  вероятно, 
себя  не  разумея.  Потому  бывшему  цензору  строжайше  за- 
метить, а  Полевому  объявить,  чтобъ  вздору  не  писалъ:  иначе 
запретится  журналъ  его».  Князь  С.  М.  Голицынъ  пытался 
защитить  если  не  Полеваго,  то  Двигубскаго,  доказьпзая,  что 
злосчастная  статья  с  хотя  и  преисполнена  нелепыхъ  вздо- 
ровъ  и  толковъ,  но  не  имеетъ  въ  себе  ничего  противнаго  в 
злонамереннаго.  Статью  С1Ю  я  читалъ,  и  съ  многими  благо- . 
намеренными  и  знающими  особами  разсуждалъ;  но  въ  оной 
ничего  не  найдено,  что  бы  пропустившему  оную  цензору  могло 
навлечь  нареканхе,  а  кольми  паче  удалеше».  Но  ходатай- 
ство князя  С.  М.  Голицына  не  изменило  участи  обвиняе- 
маго. 

Попытка  Уварова  запретить  журналъ  Полеваго  оказалась 
преждевременною^  но,  темь  не  менее,  дни  с  Московскаго  Те- 
леграфа» были  уже  сочтены.  Уваровъ  никакъ  не  могъ  по- 
мириться съ  темъ  положешемъ,  которое  создано  было  для 
него  неподатливымъ  журналистомъ.  Какъ  главный  начадь- 
иикъ  цензурнаго  ведомства,  Уваровъ  получалъ,  по  поводу 
статей  €  Телеграфа»,  прямыя  и  косвенный  указан1Я  на  рас- 
пущенность цензуры,  т.  е.  другими  словами,  на  плохое  ис* 
полнеше  своихъ  обязанностей.  Подобный  замечан1Я  оскор- 
бляли и  раздражали  Уварова.  Чтобы  положить  конецъ  имъ, 
Уваровъ  сталъ  собирать  матер1алы  для  обвияительнаго  акта 
и,  наученный  опытомъ,  заботился  какъ  о  качестве  ихъ,  такъ 
и  о  количестве.  Работа  шла  успешно,  и  надо  было  выбрать 
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удобную  минуту,  чтобы  употребить  въ  Д&10  собранный  иа- 
терхалъ.  Случай  скоро  представился. 

Роковымъ  ;в(ля  Полеваго  событаеиъ  была  статья  его  о 
драи^^  Кукольника:  «Рука  Всевыпшяго  отечество  спасла». 
Драна  эта  поставлена  была  на  сцен'Ь  съ  особенною  торже- 
ственностью; присутствовать  на  ея  представлеши  и  восхи- 
щаться ея  красотами  служило  какъ  бы  выв'Ьскою  благона- 
меренности. На  это  сдЁланъ  быль  Полевому  весьма  про- 
арачный  намекъ  со  стороны  «вл1ятельной  особы» ,  сов^^ты 
которой  были  равносильны  прика8ан1Ю.  Подъ  вя  вл1ян1емъ 
Полевой  немедленно  послалъ  въ  Москву  распоряжеше  вы- 
резать В8Ъ  журнала  статью,  написанную  совершенно  не  въ 
томъ  духЪу  въ  какомъ  требовалось.  Но  распоряжеше  прип1Л0 
уже  подднО|  и  только  въ  н^которыхъ  эквемплярахъ  выпу- 
щена опальная  статья,  вслЪдств1е  чего  непосредственно  эа 
страницею  498  слФдуеть  въ  нихъ  607  страница. 

Статья  Полеваго  знакомитъ  съ  критическими  прхемами 
автора  и  съ  тогдашними  литературными  требован1ями;  въ 
ней  сд'блано  несколько  сближешй  съ  произведешями  другихъ 
писателей  и  т.  п.  Всю  статью,  въ  ея  целости,  надо  яы^ть 
въ  виду  для  того,  чтобы  судить  о  главной  основе  обвинешя^. 
а  также  для  в']Ьрной  оценки  отзыва,  даннаго  самимъ  Поле- 
вымъ  по  поводу  своего  разбора  драмы  Кукольника.  По  вс^^мъ 
этимъ  соображен1емъ  приводимъ  лебединую  п^ёсню  Полеваго, 
въ  томъ  ввд'Ь,  въ  какомъ  она  послужила  обвинительнымъ , 
актомъ  ^). 

^Рука  Всевыганяю  отечеопво  спасла^.  Драма  изъ  оте- 
чественной исторш,  въ  б-ти  актахъ,  въ  стихахъ.  Соч.  Н.  К. 
(Писана  въ  октябре  1833  года).  Спб.,  1834  г.  Въ  т.  X. 
Гинце,  141  стр.,  ш— 8. 

сИзъ  ув^Ьдомлешя  о  сочинети  г.  Кукольника:  Торквашо- 
Тассо  (сТел.»,  1833  г.,  }^  ХУ1,  стр.  564),  и  изъ  статьи  а 
сей  др^1м1Ь,  какую  пом^щаемъ  мы  въ  Л^  3-мъ  и  4-мъ  с  Тел.» 
сего  года,  можно  вид'Ьть,  съ  какимъ  участхемъ  и  внимашемъ 
смотримъ  мы  на  это  несомненное  доказательство  поэтиче-^ 
скихъ  даровашй  г.   К.  Не  см^Ья  по  первому  опыту  его- 


*)  «Московсшй  Телеграфъ»,  1834  г.,  16  3,  февраль,  стр.  498 — 506» 
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предв^Ьщать  въ  неиъ  ве^иIкаго  поэта,   не  си^я  предв^щ&хь 
этого  и  по  отрывку  И8ъ  Джюлго  Мости   (сСынь    Отвч.»^ 
1834  г.|  №  2)|  хотя  сей  отрывокъ  превосходенъ,  скаасежь, 
чтО|  напротивЪу  новая  драма  г.  Кукольника  весьма  печалить 
насъ.  Никакъ  не  ожидали  мы,  чтобы  поэтъ,  написавхшй  въ 
1830  году  Тасса,  въ  1833  году  поэволиль  себФ  написать — 
но  этого  мало:  въ  1834  году  издать  такую  драму,  какова 
новая  драма  г.  Кукольника:   ^Рука  Всевышняю  отечество 
спаслаъ!  Какъ  можно  столь  мало  щадить  себя»  столь  жахо 
думать  о  собственномъ  своемъ  достоинств'Ы   Отъ  велыкаго 
до  смгьшною  одинъ  шагъ.    Это   скавалъ  челов^^къ,   весьма 
опытный  въ  славФ.  Объяснимся. 

сМы  уже  говорили  когда-то  въ  сТелеграф^б»  о  томъ,   что, 
по  нашему  мн%н!ю9  иэъ  освобоаздешя  Москвы  Мининыиъ  ш 
Пожарскимъ  невозможно  создать  драмы,  ибо  тутъ  не  было 
драмы  въ  дМствительности.  Романъ  и  драма  заключались 
въ   событ1яхъ  до  1612  года.   Мининъ  и  1612  годг  —  это 
гимнву  ода,  проп1^тые  экспромтомъ  русскою  душою  въ  н^^* 
сколько  мЪсяцевъ.  Одинъ  умный  иностранецЪ|  разговаривая 
о  русской  истор1И,  сказалъ:  с  У  васъ  была  своя  Орлеанская 
дгьва:  это  вашъ  Мининъъ.  Сказано  остроумно,  и,  всего  бо- 
л^^е,   справедливо.  Рядъ  великихъ  событ1й,  отъ  появлешя 
самозванца  до  паден1я  Шуйскаго,  совершился;  д&ка  были 
доведены    до  поса^днихъ  крайностей.    На  пенл^Ь  Москвы 
надобно  было  сойтись  въ  посл^двай  бой  Россш  и  Польпгб. 
Толпа  изм^^нниковъ   и  ничтожныхъ  вождей  стояла  бливь 
Московскаго  Кремля.  Мужественный  Хоткевичъ  съ  послед- 
ними силами  шелъ  къ  Москв1^.  Кому  пасть:  Россш?  Польше? — 
Лодьшл/— изрекъ  Всемогущгйу  — и  духъ  Бож1й  вдохновляеть 
мЪп^анина  Минина,  какъ  некогда  вдохновилъ  крестьянку 
Тоанну  д*Аркъ.  По  гласу  Минина  сошлась  нестройная  толпа 
мужиковъ  и,  ведомая  верою  въ  лицЪ  Авраамгя  Палицына 
и  русскимъ  духомъ  въ  лицЪ  Еозьмы  Минина,  пришла  къ 
МосхсвФ.  Хоткевичъ  разбитъ,   и  Русь  спасена.  Опять  начи- 
нается посл'Ё  сего  рядъ  новыхъ  событШ,  совершенно  чуадаоъ 
подвигу  Минина.  Мининъ  мгновенно  сходитъ  съ  своего  по- 
прища, и  не  только  онъ,  но  и  Палих^ынъ,  и  Дожарскгй,  и 
Трубецкой.  Въ  1618  году  поляки  снова .  стоять  подъ  Мо- 
сквою, и  какъ  событШ  съ  1612  года,  такъ  и  самаго  избран1Я 
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Михаила  на  царство,   нисколько  не  должно  рливать  съ  ис- 
торхею  о  подвиге  Минина  и  Пожарскаго. 

«Великое  вр-кЁИще  сего  подвига  недавно  воспламеняло 
воображеше  нашихъ  писателей.  Херасковъ,  Крюковской^ 
Глинка  сочиняли  изъ  него  драмы.  Озеровъ  также  принимался 
за  сей  предметъ  ^).  «Можетъ  быть,  великое  дароваше  и 
придумало  бы  завязку  и  развязку  для  драмы  о  Минине», — 
скажутъ  намъ.  «В'Ьдь  Шиллеръ  сочини лъ  же  Орлеанскую 
дгьву?ь.  Но  зам^Бчаете  ли  вы,  въ  чемъ  состоитъ  Шиллерово 
сочинете?  Въ  немъ  подвигъ  1оанны  составляетъ  только 
эпизодъ:  вымышленная  любовь  Хоанны  къ  ДИонелю,  король, 
Агнеса  Сорель,  герцогъ  Филиппъ  и  королева-мать  составляютъ 
собственно  всю  сущность.  Оттого  мног1е  находятъ,  и  весьма 
справедливо,  что,  написавъ  прекрасную  драму,  Шиллеръ 
собственно  унизилъ  Орлеанскую  Д'Ьву.  Такъ  можете  вы 
создать  драму  о  Минине,  прибавивъ  въ  нее  небывалаго  и 
сосредоточивъ  главный  интересъ  не  на  освобождеши  Москвы, 
а  на  любви,  или  на  чемъ  угодно  другомъ.  Необходимость 
этого  вид-Ёли  Херасковъ,  Глинка  и  Крюковской.  Торжествен- 
ный сцены  на  площади  нижегородской,  въ  седФ  Пожарахъ« 
въ  Ярославле,  на  Волкуш'Ь,  на  Д']Ьвичьемъ  пол^  и  за  Мо- 
сквою-р^кою,  картина  битвы,  картина  избрашя  Михаила-^ 
всЪ^  С1И  сцены  величественны;  но  это  мгновенхя,  и  если 
драматическШ  писатель  р'Ёшится  только  изъ  нихъ  составить 
свое  сочинеше,  то  онъ  непременно  впадетъ  въ  театральную 
декламац1Ю  и  удалится  отъ  истины.  Это  необходимо.  Вели- 
К1Я  картины,  видЪнныя  нами  въ  событхяхъ  нашего  времени, 
и  новМш1я  П0НЯТ1Я  объ  нсторш  доказали  намъ,  ^то  исто- 
рическгя  тароюестеенныя  мгновенгя  приготовляются  издалека, 
и  въ  этихъ-то  приготовлен1яхъ  заключена  жизнь  исторш  и 
жизнь  поэзш,  а  не  въ  окончательныхъ  картинахъ,  гд'Ь  люди,^ 
бЬльшею  част1Ю,  молчатъ,  образуя  собой  только  великолеп- 
ное зрелище,  подобно  группамъ  балетнымъ.  Заставйвъ  ихъ 
разглагольствовать,  вы  погубите  величхе  и  простоту  истины. 
Неужели  вы  думаете,  что  Минину  стоило  только  кликнуть 
кличь  на  нижегородской  площади,  и  потомъ  подраться  съ 
Хоткевичемъ  подъ  Москвою?  Страшная   ошибка!   Мининъ, 


*)  Въ  бумагахъ  Озерова  было  вавдено  вачадо  трагед1ш  Пожарек%й, 
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безспорно,  великъ  и  въ  этихъ  случаяхъ;  но  еслн  хотите 
понять  все  ведише  его  подвига,  то  сообразите  первую  тайную 
его  думу  при  тогдашнемъ  отчаянно1гь  подожети  Россия,  его 
скрытные  переговоры  съ  Пожарскииъ  и  заботы  его,  чтобы 
нестройный  толпы  свои  и  храбраго,  но  безпе^наго  Пожар- 
скаго  довести  до  Москвы,  прокормить  ихЪ|  наградить  жало- 
ваньемЪ|  безпрерывно  между  тЬиъ  поборая  крамолы.  Об- 
ставьте все  это  Авраам1емЪу  Трубецквмъ,  изображешемъ 
Польши  и  Хоткеввча — вотъ  гд%  вы  узнаете  Минина  и  правду 
событ1й!  Но  все  это  невозможно  для  сцены  и  едва  лв  го- 
дится для  романа.  Итакъ,  если  н^тъ  основашя  для  драмы, 
ни  въ  этомъ,  ни  въ  торжественныхъ  сценахъ,— освобождешя 
Москвы,  въ  1613  году,  не  должно  передтьлыватъ  въ  драму, 
ибо  вы  должны  будете  или  декламаторствовать,  или  изо- 
бражать что  нибудь  постороннее,  какую  нибудь  любовь,  и  т.  л. 

€Трагед1Я  Хераскова  держалась,  таквмъ  образомъ,  вся  на 
нел^Ьпой,  вымышленной  любви  сестры  Пожарскаго  въ  сыну 
польскаго  гетмана.  Мининъ,  Пожарсгай,  Трубецкой  являлись 
только  говорить  монологи;  ДРУГ1Я  лица  приходили  толковать 
безъ  толку;  народъ  собирался  кричать:  ура,  и  п^ь  хорь 
при  конц1^  трагедап.  Крюковской  основалъ  свою  трагедцо  на 
умысле  Заруцкаго,  который  захватываетъ  ясену  и  сына  По- 
жарскаго^ Борьба  героя  съ  самимъ  собою,  борьба,  состояп^ая 
въ  томъ:  ч^Ьзгь  пожертвовать  —  отечествомъ,  или  женою  и 
сыномъ?  Вотъ  все,  въ  чемъ  заключалась  драма  Крюковсхаго. 
Остальное  состоитъ  въ  ней  изъ  громкихъ  монологовъ,  пальбы, 
сражешя  и  ненужныхъ  вставокъ.  Глинка  взялъ  предметомъ 
своей  драмы  сборы  Минина  въ  Нижнемъ-Новгород1^,  но  ввелъ 
въ  это  любовь  сына  его  къ  дочери  Заруцкаго. 

сГ-нъ  К.  нисколько  не  подвинулся  дал^е  трехъ  пред- 
шественниковъ  въ  сей  драм^Ь.  Вся  разница  въ  томъ,  что, 
по  вольности  романтизма,  онъ  переноситъ  дМств1е  повсюду, 
и  что  въ  его  драм^Ь  собрано  вдругъ  десять  дМствШ,  когда 
н'Ётъ  притомъ  ни  одного  основного,  на  чемъ  держалось  бы 
единство  драмы. 

сПротивъ  исторической  истины ^  безспорно,  позволяются 
поэтамъ  отступлешя,  даже  и  так1Я,  как1Я  позволплъ  себЪ 
г.  К.;  но  поэтъ  долженъ  выкупить  у  насъ  эту  свободу  тЪмъ, 
чтобы  употребить  уступки  исторш  эъ  пользу  поэвш. 


/!  • 


408 

«Отступдешя  отъ  истор1И  въ  дракЬ  г.  К.  бездгбрны  и 
несообразны  ни  съ  ч^иъ:  онъ  позволяетъ  себ'Ь  представить 
Заруцкаго  и  Марину  подъ  Москвою  въ  сношенхяхъ  съ  По- 
жарскииъ;  Трубецкаго  дЪлаетъ  горячимъ^  ревностнынъ  сы- 
номъ  отечества,  жертву ющинъ  ему  своеха  гордостью;  сбли- 
жаетъ  въ  одно  вреня  сиерть  патрхарха  Ерногена  и  прибытхе 
Пожарсваго  подъ  Москву;  Марину  сводитъ  съ  ума,  и  для 
эффекта  сцены  заставляетъ  ее  бродить  по  русскому  стану 
въ  вид^Ь  какой-то  лэди  Макбетъ!  Пожарскхй  представляется 
притоэ1Ъ  главнБШЪ  орудхекъ  в&Ьхъ  д$йств1Й;  народъ  изби- 
раетъ  его  въ  цари.  Словонъ,  иы  не  постигаеиъ,  для  чего 
драиа  г.  К.  названа  заимствованною  изг  отечественной  ис- . 
торги!  Тутъ  нисколько  и  ничего  нгьтъ  историческаго  ни 
въ  событ1ЯхЪу  ни  въ  характерахъ. 

сКъ  чему  же  послужили  г.  К.  романтическая  свобода  и 
так1я  страшный  ивм^Бнетя  исторш?  Къ  тому,  чтобы  изобра- 
зить нгьсколько  театральныхъ  сценъ.  Въ  этомъ  нельзя  от- 
казать г.  Кукольнику:  ташя  сцены  у  него  есть;  но  это  самое 
посл4^днее  достоинство  драмы,  и  подобные  эффекты  найдете 
въ  каждой  мелодраме.  Не  того  требуемъ  мы  отъ  истиннаго 
позта:  требуемъ  нозтическаго  создашя,  истинной  драмы.  Мы 
слышали,  что  сочинеше  г.  К.  заслужило  въ  Петербург!»  — 
много  рукоплесканхй  на  сцен^^.  Но  рукоплескан1я  зрителей 
не  должны  приводить  въ  заблуждете  автора.  Каждое  слово, 
близкое  русской  душ^б,  каждая  картина,  хоть  немного  на- 
поминающая родное,  могутъ  возбуждать  громк1б  плески.  Д||- 
митргй  Донской  Озерова  —  эта  ]^шительная  ошибка  даро- 
ван1я  сильнаго;  Поо/сарскгй  Крюковскаго,  гдЪ  кЬть  и  тЬни 
драмы,  обЪ  С1И  пьесы,  въ  свой  чередъ,  заставляли  зрителей, 
рукоплескать.  И  какъ  часто,  даже  нынЪ,  сильный  стихъ 
Озерова,  или  Крюковскаго: 

Кто  слову  изи'Ьяитъ,  тому  да  будетъ  стыдно; 

или: 

Въ  отечеств'^  драгомъ,  въ  родииой  сторон4^ 
Какъ  ипдо  сердцу  все,  какъ  все  любезно  мн4^— 

заставляютъ  зрителей  хлопать.  Я  помню  представлеше  Ди- 
митргя  Донскаго  и  Пожарскаго  въ  Москве,  въ  1812  году. 
Надобно  было  слышать, .  какой  страшный  громъ  рукопле- 
скашй  раздавался  тогда  при  стихА: 

И  IО|?ды(I^  какъ  скала  кремпистая^  падетг! 
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«Когда  Пожарсгай  произносилъ: 

РоеЫя  н€  п  Москел,-<реди  шкоп  йна, 
Хоторьип  9%рна  грудь  любовью  жъ  ней  полна! 

Ура1  сливалось  тогда  съ  оглушающииъ  кртсоль:  Скаг^ 
тстЫ  Браво!  Мнопе  изъ  зрителей  плакали  отъ  укилешя. 
Тогда  же  играли  драму  Глинки:  Мининь^ — и  стФны  театра 
дрожали  оть  плеска  и  крика,  при  словахь  Минина: 

Вогъ  сихъ!  предшествуй  намъ,  правь  нашиш  рядами. 
Дай  всЬмъ  намъ  умереть  отечества  сышио! 

«Наши  старики  ска8ываютЪ|  что  также  некогда  встре- 
чали они  рукоплескашяии  трагедгю  Хераскова.  —  Счастли- 
выхЪ|  сильныхъ  стиховъ  въ  Драм!»  г.  К  довольно,  хотя 
вообще  стихосложеше  въ  ней  очень  неровно.  Мы  думаемъ, 
это  происходить  оттого,  что  драма  въ  сущности  своей  не 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Подробности  являются  изъ 
основатяу  а  стихи  изъ  подробностей,  и  если  основаше  плохо, 
то  и  все  бываетъ  неловко,  несвязно  и  натянуто. 

«Почитаемъ  ненужнымъ  излагать  и  разбирать  подробно 
новую  драму  г.  К.  О  ней  довольно  писали  въ  Петербург* 
скихъ  журналахъ,  уверяя,  что  г.  К.  ^первый  представилъ 
намъ  драму  истинно  народную,  русскую,  дюжую,  плечистуюъ. 
Преувеличенная  и  притомъ  такая  странная  похвала,  что  не- 
доверчивому писателю  всего  легче  почесть  ее  за  тонкую 
насмешку!  Вероятно,  дюжую,  плечистую  драму  г.  Куколь- 
ника не  замедлять  дать  на  московскомь  театре,  и,  веро- 
ятно, она  пойдетъ  после  !^ого  за^рядъ  сь  Пожарскит  Крю- 
ковскаго,  хотя,  по  времени  и  по  отношешямь,  Крюковскому 
надобно  отдать  преимущество  передь  его  послбдователемь  и 
соперникомь». 

Статья  Полеваго  напечатана  въ  первой  февральской 
книжке  (журналь  выходиль  два  раза  въ  месяцъ),  а  въ 
двадцатыхъ  числахъ  марта  Полевой  вызвань  быль  въ  Пе- 
тербургъ.  цель  вызова  состояла  въ  обьяснен1Яхь  по  поводу 
критики  на  драму  Кукольника  и  по  поводу  направлен1Я 
«Московскаго  Телеграфа»  вообще. 

Суть  обвинен1я  за  критическую  статью  о  драме  Куколь- 
ника заключалась  въ  словахь  Полеваго:  «Новая  драма  г.  Ку- 
кольника весьма  печалить  насъ»,  которымь  придали  весьма 
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предосудительный  смысяъ.  На   трбованхе  объяснен1я  Поле- 
вой отв^Ьчалъ  письиоыъ  на  иия  графа  Бенкендорфа: 

€С1ятельный  графЪу 

«Милостивый  государь. 

<Въ  исполнен1е  объявленной  нн1»  высочайшей  воли:  объ- 
яснить! въ  какомъ  смысле  сказано  было  мною,  въ  началЬ 
библиографической  статьи  о  трагедш  яРука  Всевыгиняго  оте- 
чество спаслаъ^  что  С1я  трагедая  «опечалила  рецензента», 
и  проч.,  чего  теперь,  не  тгЪл  подъ  рукою  статьи  моей,  при- 
помнить въ  точности  не  могу,  —  симъ  честь  тЛю  донести, 
что  я  судилъ  о  трагедаи  по  чтенш),  не  видавъ  ея  на  сцен'б, 
и  говори лъ  о  ней  чисто  въ  литературномъ  снысд'Ь,  какъ  о 
поэтическомъ  создати.  Сочинитель  ея  прежде  напечаталъ 
драму:  €Торквато  Тассг»,  исполненную  красотъ,  хотя  и  да- 
лекую отъ  совершенства.  Посл4  ^Тассаъ^  его  новая  тра- 
гедая казалась  мн^Ь,— повторяю,  судя  о  ней,  какъ  о  произ- 
ведеши  поэтической  фантазш  —  прыжкомъ  назадъ.  Это  было 
'  объясняемо  мною  въ  рецензш;  къ  этому  относились  и  слова 
въ  начале  оной.  Мн^  казалось,  что  сильный  духъ  русскШ 
могъ  быть  выраженъ  въ  драм%  не  только  словаяш,  но  и 
дгьйстегемъ;  что  велигая  событ1Я  1612  года  могли  бытьвы- 
ставлены  в^рно  и  произвесть  сильн'^&йшее  дМствхе  и  впе- 
чатлимте; что  трагедая  обезображена  ненужными  вставками, 
характеры  въ  ней  не  выдержаны,  и  самое  пзбраше  царя 
Михаила  должно  было  представить  не  слФпымъ  случаемъ 
какимъ-то,  по  жребью,  но  тайною,  глубокою  мыслью  рус- 
скихъ  душъ,  провидЪвшихъ  спасете  и  счастхе  отечества  въ 
державномъ  юнош^Ь  и  мудромъ  старцб,  его  родителе.  Такъ 
я  думадъ  и  писалъ.  Готовъ  сознаться  въ  ошибк'Ё.  Но  см^Ью 
ув'Ёрить  всЪмъ,  что  есть,  для  меня  святаго  и  драгоцЬннаго, 
что  никогда  въ  мысль  мн'6  не  приходило  что  либо  предосу- 
дительное противъ  похвальной  патрхотической  ц'бли  автора. 
Душевно  радовался  я  потомъ,  что  каждое  слово,  близкое 
роднаго  всЁмъ  намъ  чувства  къ  царю  и  отечеству,  дохо- 
дило до  сердецъ  зрителей.  По  этому  участ1Ю  можно  уже 
(^удить^  что  произвело  бы  на  сцен'б  твореше,  согретое  огнемъ 
ген1я,  совершенное  по  сущности,  какъ  Шекспирова  драма, 
и  высказанное  стихами  Пушкина  или   Жуковскаго,   предъ 
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которыми  стихи  Кукольника   кажутся  мирною  провою    не 

бол^Ьб... 

сСъ  истинныиъ,   глубокииъ  почтешемъ  и  совершенного 

преданност1Ю|  честь  им'бю  пребыть 

€  вашего  схятепства, 
смилостиваго  государя/ 
спокорн*йшЙ  слуга 

сНиколай  Полевой». 

«Марта  81-го  двя,  1834  года^ 
С-Петербургъ». 

Объяснете,  данное  Полевымъ,  признано  вполн1Ь  удовле- 
творительньшъ.  Такъ  можно  заключить,  во*первыхЪ|  иаъ 
того,  что  какъ  толысо  оно  было  представлено,  Полевой  вов- 
врап][енъ  въ  Москву;  а  главныиъ  образокъ  иаъ  того,  что  и 
впослЪдствш,  когда  въ  в^ЬдомствЪ  графа  Бенкендорфа  за- 
ходила р^Ьчь  о  Полевонъ,  обыкновенно  припоминалось,  что, 
хотя  статья  его  и  вызвала  гн^Ьвъ,  но  объяснешемъ  своинъ 
Полевой  доказалъ,  что  онъ  не  одобрялъ  драны  Кукольника 
исключительно  въ  лит^атуриомъ,  а  отнюдь  не  въ  какомъ 
либо  другомъ  отношети. 

Благонамеренность  своего  направлен1я  вообще  Полевому 

пришлось  отстаивать  передъ  графомъ  Бенкендорфомъ  и  Ува- 

ровымъ,  который,  по   словамъ  Полеваго,  и  быль  главнымъ 

обвинителемъ.  При  этомъ  Полеваго  особенно  смущала  тет« 

радь,  которая  была  въ   рукахъ  Уварова  и  съ  которою  онъ 

постоянно  справлялся.  Тетрадь  эта  имФетъ  своего  рода  исто* 

I  рическое  значенхе:  она  состоитъ   изъ  выписокъ  изъ  «Теле* 

^  графа»    и   различныхъ  сочинешй  Полеваго;  выписки  эти, 

'  какъ  говорить  Пушкинъ,  ведены  Бруновымъ  по  совету  Блу- 

I  дова  *). 

На  основанш  матерхаловъ,  выбранныхъ  изъ  сочинешй 
самого  Полеваго,  Уваровъ  представилъ  сл'бдуюпцй  обвини- 
тельный актъ'): 


.' 


^}  Сочввен1а  А.  С.  Пушкина.  Иадаше  осьное.  1882  года.  Тохъ  У, 
стр.  283. 

'}  Архивъ  зсиянстерства  вароднаго  просв%щев1я.  Д^а  канцелярш 
1синвстра  народваго  просв%щев1Я,  1884  года,  Л»  102  (180,353). 
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сДавно  уже  и  постоянно  €Московшй  Телеграфгт^  на- 
полнялся возв'Ьщешяии  о  необхол  лмости  преобразовашй  и 
похвалою  револющякъ.  Весыга  многое,  что  появляется  въ 
злонамЪренныхъ  французскахъ  журналахъ,  сТелеграфъ»  ста- 
рается передавать  русскикъ  читателямъ  съ  похвалою.  Ре- 
волющонное  направлеще  иыслей,  которое  справедливо  можно 
назвать  нравственною  заразою,  очевидно,  обнаруживается  въ 
семь  журнал^^!  котораго  тысячи  экземпляровъ  расходятся  по 
Росс1И|  и  по  неслыханной  дерзости,  съ  какою  пишутся 
статьи,  въ  ономъ  пом'Ьщаемыя,  читаются  съ  жаднымъ  лю- 
бопытствомъ.  Время  отъ  времени  встр'Ьчаются  въ  <Теле- 
граф^^»  похвалы  правительству,  но  тЪмъ  гнуснее  лицем^^рхе: 
вредное  направлеше  мыслей  въ  сТелеграф'6»,  столь  опасное 
для  молодыхъ  умовъ,  можно  доказать  множествомъ  прим^^ровъ. 

€  Приступая  къ  симъ  доказательствамъ,  спросимъ:  что, 
еслибы  среди  обширной  столицы  кто  нибудь  вышелъ  на 
площадь  и  сталъ  провозглашать  предъ  толпою  народа  о  не- 
обходимости револющй,  о  неосужденш  всеобщности  револю- 
щй;  что  явлен1Я  нидерландской  революцш  прекрасны,  что 
Р0СС1Я,  хитрою  политикою  разжигая  раздоры  и  смуты,  во 
всякомъ  случа'Ь  выигрывала  предъ  Польшею;  что  еще  Ра- 
зумовскШ  согр'Ёвалъ  въ  дупА  тайную  мысль  о  свобод1^  Ма- 
лороссш;  что  жители  Приволжья  и  Придонья  совершенно 
чуждые  намъ,  и  тоже,  что  колонисты  или  цыгане;  что 
наше  правительство  ежегодно  ссылаетъ  въ  Сибирь  по  26 
тысячъ  челов']&къ  на  жел^номъ  канат^Ь;  что  французы  те- 
перь равны  одинъ  другому  и  что  во  Франщи  теперь  все 
ведетъ  ко  всему. 

сПредставинъ  толпу  слушателей  умножающеюся,  а  че- 
лов'бкъ  продолжаетъ  проповЬдывать:  что  разбойничество  про- 
исходить отъ  излишка  силъ  души;  что  Стенька  Разпнъ  и 
Пугачевъ  были  страшными,  но  тщетными  усил1ямп  казацкой 
свободы  въ  борьб-Ь  дпкой  независимости  съ  силами  Росс1и;  что 
отъ  разбойничьихъ  П'Ьсенъ  дрожитъ  русская  душа  и  сильно 
бьется  русское  сердце;  что  сами  русскхе  произошли  отъ  раз- 
бобниковъ,  назвавшпхъ  себя  Русью;  что  братоубШцы  достойны 
сожал^Шя,  а  не  проклят1Я;  что  Мономахова  корона  и  ски- 
петръ  принадлежать  къ  большимъ  сказкамъ;  что  русскпхъ 
пора  будить  отъ  пошлой  растительной  бездейственности;  что 
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Магометъ  быль  чедов^къ  истинно  вдохновенный,  и^то 
пророда,  лать  в&Ьхъ  вещей,  есть  безсиертная  ночь, 
есть  то  единство,  посредствомъ  котораго  вещи  су- 
ществуютъ  въ  санихь  себЪ. 

«Можетъ  быть  назвали  бы  такого  челов^Ька  су- 
масбродньшъ  (если  "не  здонамЪреннымъ),  но,  веро- 
ятно, не  позволили  бы  ему  провозглашать  дол^  на 
площади,  гд'Ь  слова  его  могли  бы  возбудить  разные 

,  толки.   Однакожъ,   именно   есть  такой  провозглашав 

тель,  и  на  площади  столь  обширной,  какъ  Р0СС1Я9 
не  предъ  толпой  поселянь,  а  предъ  тысячами  тЬхъ, 
которые  владфютъ  поселянами,  предъ  тысячами  мо- 
лодыхъ  людей,  и  безъ  того  уже  легко  заражаемыхь 
французскимъ  вольнодумствомъ.  Все  вышесказанное 
не  произнесено  на  вЪтеръ,  а  напечатано  для  совре- 
менниковъ  и  потомства  въ  тысячахъ  экземпляровъ 
«Телеграфа»  и  <Истор1и  русскаго  народа».  Прила- 
.  гаются  выписки  съ  указашями  страницъ,  составля-  ^ 

'  ЮЩ1Я  только  самую  малую  часть   того,   что  можно  ' 

и  должно  зам']&тить« 
1831,  >ё  1,       сТотъ  НО  долженъ  И  думать   объ  изданш  лнте-  кв.  и  п 
стр.  78,  ратурнаго  журнала   въ  наше  время,  кто  полагаетъ,  ^^  ^^ 

I  что  его  д^ломъ  будетъ   сборъ  занимательныхъ  ста-х^'^ктс! 

;  теекъ.  Журналъ  долженъ  составлять  в^что   цЬюе,  что  не  х«л- 

полное;  онъ  долженъ  нм^ть  въ  себ*  душу,  которую  *■•  ^Цщ. 

\  можно  назвать  его  ц^Блью.  Иначе  ваше  собрате  не-юстнремн 

}  прем^Ённо    подвергнется    равно дуппю    публики.    Не'^цш»  ^т* 

указывайте  на  людей,  живущихъ  въ  обществе  ^^^сЛхствЪ 

}  Ц7ьлщ  а  иногда  к  безъ  души.  Это  рядовые,  пользу- прегнвхъ 

I  ющ1еся  чужимъ  умомъ,  сл^Ьдуюпце  чужому   напра- ■*****»'^  ' 

I  влетю.  Журналпстъ  въ  своемъ  кругу  долженъ  быть  ^2***/- 

колонновожатымъ:  куда  же  заведетъ  онъ  свой  кор-хт  хохь 
пусъ,  не  зная  дорогщ  ибо  дорогу  знаютъ  тогда  только,"  У*'**^ 
когда  изв^Ьстна  г^тьлъ  путгс.  Изъ  Москвы  не  до^демъраював!!, 
и  до  Серпухова^  если  пустимся  въ  какую  попало  /тверже 
1831, -^  1,  заставу.  Возбуждать  д^ьятельность  въ  умахъ  и  ^у-^^^ 
стр.82,  днтъ  ихъ  отъ  этой  пошлой  растительной  бездтьй*  лодвжж- 
ственностщ  которая  составляетъ  величайппй  недо-  вость^.  ■ 
статокъ  большей  части  русскпхъ.  Вотъ'  условЫ,  на-      ^* 
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лагаемыя  современностш   на  русскаго  журналиста! 
отъ  иснолнешяихъ  вависитъ  уснЁхъ  егопредпргятгя... 
1ВВ0,}ИВ,       «НадобнОу   чтобы  народы  взаимно   обглядывали 
стр.  279,  другъ  друга.  Будущность  Фл^аяищ  р^ьшена^  во  всемъ, 
что  касается  выутренней  ея  самобытности.  Но  1сакъ 
мало  и8В']Ьстна|  какъ  нёр'Ьшитедьна  для  Европы  бу- 
дущность взаимныхъ  вн'Ьшнихъ   отношешй    одного 
государства  къ  другому.  Давно  ли  мы  вид&ш  силь- 
ныя  доказательства  этому?  см&[ая  решительность, 
одно    сражете,    и    три  —  четыре    форсированныхъ 
марша  разрушили  вс^  разсчеты,  желатя,  предв'бдЪ- 
шя  записныхъ  европейскихъ  дипломатовъ..  Стоить 
только  осмотргьться  кругомг^  узнать,  нею  кто  же- 
лаетъу  чего  кто  боится  и  кто  что  говорить... 
1830  №18        «Когда  хотятъ  оъромнымъ  рычагомъ  пошевелить 
стр/ 284.' громаду  у  шяоюелую  и  твердую  въ  основанщ  ^го  пре* 
жде  всего  ищутъ  точку  опоры,  въ  которой  бы  можно 
было  утвердить  рычагь. 
1830)^19        «Ь2сли  въ  ГОЛОВЫ  народа  полуобравованнаго  за- 
стр.'4б2.'падаетъ  новая  мысль,  то  она  западаетъ  глубоко,  бы- 
ваетъ  единою  и  единственною  пищею,    сн']^дью  все- 
дневною.  Хорогио  перевариваютъ  С1и  головы  такую^ 
мысль,  проникаются  ею,  и  вскоре  делается  она  идеею 
положительною,  чувствомъ  глубокимъ,  в^ровашемъ. 
Все  С1е  сбылось  съ  основан1ями  карбоиарства. 
1831,  ^^^  наше  время  найденъ  путь  къ  философиче- 

стр.  881.  скому  воззр^тю  на  предметы,   и  число  избранныхв 

уже  довольно  велико. 
1828,  )б  6,  (^  Мах1авел'Ё).  Позоримъ  память  (его)  для  того, 
стр.'гоз.'можетъ  быть,  чтобъ.  примФръ  и  творен1Я  Маюавеля 
не  возрождали  благороднаю  стремленгя  ко  всему 
тому,  что  составляетъ  честь,  славу  и  законную 
свободу  отечества.  Никогда  не  встртьчаете  вы  у 
него  ложнаго  мнтъпгя,  потому  только  утверждаемаго 
имъ,  что  онъ  можетъ  облечь  его  въ  блестящее  вы- 
ражеше,  можетъ  поддержать  его  остроумнымъ  софиз- 
момъ.  Читая  творешя  Мах1авеля,  чувствуете,  что  его 
оживляла  дуим,  подобием  душамъ  тгьосъ  гордыхъ  па* 
трицгевъ,  которые  при  исполнеши  общественныхъ 
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обязалностей  забывали   самыя  драгоц^нныя   связи 
сердца,  и  пр. 

«Во  времена   реводш)Ц1Й  всегда  являются  таше     ^^^^- 
генш,  искатели  приключешй,  которые,  свободно  ша- 
гая на  политической  сцеи^Ь|  безъ  всякаго  страха  от- 
важиваютъ  все,  даже  славу  свою. 

«Это  люди,  поклявш1еся  местью  за  отчизну ,  уже  1884.  )&  1, 
погг^бшую.  Они  хотятъ  возсшаноеить  ее:  имъ  нгьтъ  ^-  ^'^\ 
помощниковъ;    они  .  знаютъ   это   и   боятся   слабости  о  ромаа^ 
своей;   мооюешъ  быть^  готовы  отчаяться^  ибо  под-  Загоеюпи. 
нимаютъ  бремя  не  по  силамъ  челов*Ёческимъ.  Но  ихъ 
связываетъ  клятва,  и  тщетные  борцы  противъ  су- 
дебъ  провид'6н1Я  —  они  гибнуть  потому,  что  хотятъ 
невозможнаго;  они  платятъ  за  это  самою  своею  до- 
бродетелью;  погибше  для  настоящаго  и  будущаго, 
они  невольно  вовлекаются  въ  преступлетя.   Но  от- 
кажемъ  ли  имъ  въ  участШу  въ  состраданш? 

«Жал'Ёю  о  т^хъ,  которые  не  постигаютъ  или  не  1883,1618, 
хотятъ  обнять  мыслъ  самоотверженгя,  проявленной  ^^-  ^^^ 
на  дв']^  грани  въ  клятве;  но  уб'бжденъ  я,  скоро  на-  ]1\  р  ^  „. 
станетъ  время,  что  отдадутъ  справедливость  Полевому,  е  к  а  г  о  • 
равно  за  его  исторш  и  повести;  что  публика  не  бу-  ""/^  ^ 
дётъ  больше  прятать  въ  рукавъ  свою  руку,^н6подастъ'сподненъГ 
ее  ему  безъ  перчатки  и  скажетъ  отъ  сердца  спасибо! 

«Зам^^чу,  что  мы  стоимъ  на  брани  съ  жизшю, 
мы  должны  завоевывать  равно  свое  будущее  и  свое 
минувшее.  И  не  обязаны  ли  мы  потому  благодарно- 
СТ1Ю  т^мъ  людямъ,  которые  безплатнОу  съ  усид1ями, 
источающими  жизнь,  отрываютъ  родную  сторону 
изъ-подъ  св^тоъъ  равнодушгя.  Таковъ  Полевой,  такъ 
изображаетъ  онъ  Русь,  не  умствуя  лукаво,  но  чув- 
ствуя глубоко  и  сердцемъ  угадывая  таинственные 
гьероглифы  характеровЪу  бывшнхъ  непонятными 
даже  тгьмъ,  кои  носили  ихъ  на  челгь.  , 

« О  современникааъ.    •  1884,  *  1, 

Будьте  только  выше  ихъ  и  дтьлайте  съ  нимщ  <»р-  Пд. 
что  хотите.  Они  выслушиваютъ  брань  на  все,  что 
украшаетъ  и  возносить  в^къ;  будуть  см^^ться  даже 
надь  самими  собою. 
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1834  ]€  2,       ^Воля  человека  непобгьдима^  если  только  онъ  об- . 

стр.  256.  ратитъ  силу  и  волю  свою  на  д1Ьйств1еу  внутри  и  внть 
себя  все  равно^  ибо  тогда  природа  становится  част1Ю 
его  самого,  субъектоиъ  его  объекта. 
€  О  равенствгь  и  свободть. 

1883, 1^*1,       сИзъ  народа  вовсталъ  сначала  черный  человЬкь^ 

^•5^ "  8аконов*децъ,    возсталъ  противъ  пурпура   папской 
одежды  и  противоположилъ  право  праву.  ' 

<Еупецъ  оставилъ  потомъ  свою  мрачную  лавКу! 
и  ударилг  еъ  втьчевой  ^докодг^  вагородивь  рыцарю 
тесную  улицу  своей  общины.  Рабъ  барона  феодаль- 
наго,  какъ  животное  ползавшгй  на  четверенькахъ 
по  своему  полю,  сталь  на  ноги,  и  съ  дгигимь  смть- 
хбмь  поразилъ  подъ  беззащитною  бронею  уравни» 
тельнымб  ядромъ  своего  гордаго  феодалиста  и  его 
ногучаго  коня.  Воля  побтьдила,  правосудае  поб^Ьдило. 
М1ръ  фатализма  сокрушился.  Даже  ееократическая 
сила  отреклась  оть  своихъ  правъ... 

Стр.  37.         сОнъ   (челов^къ)  возвысился   къ  Богочеловеку, 
откровешю  неба,   Богу  духу,  не  различающему  ме-- 
жду  сынами  своими  никою  и  всЬмъ  отверзающему 
равное  счасшге  въ  обществе,  равную  в^^ру  въ  релипя^ 
равное  лоно  отеческой  любви  за  гробомъ.. 

1833,  )е  13,  Настали  крестовые  походы.  Это  было  народное 
стр.  14.  великое  движен1е.  И  каждое  великое  движете  народ- 
ное, какова  бы  ни  была  его  цЪль  и  причина,  всегда 
(въ  прежшя  времена)  испаряло  изъ  посд'Ёдней  осад- 
ки своей  независимость  ума.  Вотъ  начинается  бур- 
ный перюдь  .жакистовъ,  прагистовъ,  лигистовъ.  Вла- 
дычество колеблется^  единство  разваливается., 
2  т.,  с  Короли  поневолЪ  должны  были   подтверждать 

^^^^^•»  права  и  свободу  ихъ. 

1831, 36  5,       (Зд'Ёсь  помёщенъ  анекдотъ,  что)  €  какая-то  баба 

стр.  143.  сказала  женФ  Пугачева:  ока  ты  д2|гра,  матушка  <К1(- 
•  рицаъ. 
}^  4,  (Анекдотъ,  что)    «одинъ  поэтъ  чрезвычайно  пе- 

стр. 70.  льстидъ  одному  римскому  императору  похвальною 
надписью,  но  когда,  по  умерщвлёнш  императора, 
упрекали  поэта  въ  лести,  то  онъ  оправдался  тЪмъ, 
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что  словО|  употребле&ное  жнъ^  двузначительно  и  мо- 
жетъ  быть  истолковано:   «всегда  будетъ  дуракол^ъ^. 

«Въ  стать*:  Изучеше  новыхъ  творенШ  Гете,  11о-18а4,  з&  1, 
мощено  следующее:  *^' 

«Влад*н1Я  императора.  Тронная  зала.  Среди  тож- 
пы  придворныхъ  инператоръ  всходить  на  тронь   ж 
спрапгаваетЪу  гд*  дуракъ  его?  Ему  сказываютъ,  что 
онъ  упалъ  на  л^стеЙц*,   но  вместо  его  явился  ка- 
кой-то другой,  пресмешной  и  презабавный:  зто  Ме- 
фистофель.   Императоръ   принииаетъ  его  на  н*сто 
прежняго  и  ставитъ  подлгь  себя.  Обращаясь  къ  ия- 
нистрамъ,  онъ  говорить,  что  собралъ  дворъ  свой  ве- 
селиться; но  если  непременно  хотятъ  они  мучить  ею 
делами,  то  пусть  говорить,  что  имъ  надобно.  И  вотъ, 
одинъ  за  другимь,   они  описываккгь  ему  б^дствхя 
государства,    неповиновеше  войскъ,  нодостатокъ  во 
всемь,  возмущен1я  и  прочее.  Императоръ,  прдумавъ, 

обращается  къ  новому  своему  дураку  и  спрашиваетъ:  

не  знаешь  ли  и  ты  какого  нибудь  бедствхя? — Ника- 
кого!— отв^чаеть  Мефистофель. — И  что  можетъ  быть 
среди  блеска  и  силы,"  окружающихъ  тебя?  Деньги 
надобны  вамъ?  Въ  землЪ  много  скрыто  ихъ...  Иипе- 
раторь  короче  спрашиваетъ  у  дурака: — ГдЪ-жъ  день- 
ги?— Въ  земле, — отвечаеть  Мефистофель. 

«Императоръ  самь  хочетъ  приняться  за  работу, 
но  астрологъ,  внушаемый  какъ  и  прежде  Мефисто- 
фелемь,  советуеть  ему  сначала  повеселиться.  Импе- 
раторъ велитъ  начинать  увеселен1Я.  Мефистофель 
остается  одинъ  и  говорить: — Глупцы  никогда  не  ду- 
маютъ,  какъ  соединяется  заслуга  и  счастье... 

«Не  сама  Франщя,  но  вся  Европа  назвала  фран-^вз!,  X  1, 
цузскою  хим1ею  то  движете,  *  которое  Францгя  на-  "*'  ^^ 
чала   толчкомъ   столь   сильнимъ   и   направлетемь 
ополь  умнымъ. 

«Франщя  долженствовала  сделаться  и  сделалась 
местомъ  того  безмтърнагОу  векового  событгя,  которое 
целый  мхръ  назвалъ  и  целые  века  будуть  называть 
французскою  революцгею.  Безь  сомнен1Я,  сей  перево- 


Стр.  9. 
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ротъ  быль  французсш&у   но,    бывши  францу8СкимЪ| 
онъ  быль  столько  же  и  еоро71ейск1й, 

€  Надобно  било  вспыхнуть  революцш  XVIII  В'^ка, 
'  революц1И   всеобщей.    Не    будь  сей  переворотъ  все- 

общимъ^  онъ  не  достигъ   бы  своей  ц)ьлщ    ибо  ьсЬ 
частяыя  револющи  уже  были  и  прошли  и  вс^ъ  ошь 
вели  ко  всеобщей  революцш:    вотъ  необходимость 
характера  револющи  ХУШ  В']Ька. 
1833,1611,       €Эшафотъ  на   площади  революцш  равно  звалъ 
<5тр-  8   .  ^  с^бгь»  короля  и  королеву!   Народъ   съ  одинакимъ 
торжествомъ  показывалъ  голову  принцессы  Ламбаль 
и  головы  Фулона  и  Бертье...  Съ  этимъ  равенствомъ 
казни  всюду  соединялось  равенство  мужества. 
1828,}б17,       «Напошшаше  обг  ^(жаса^г^в^о^юг^гг^  есть  дока- Зло  есть 
^^.'  '^^'  зательство  весьма  слабое.  средство 

1831,*16,  сЛафаетъ,  самый  честный,  самый  основатель- ^?р"  (си 
стр,  464.  ^^^  челов'Ькъ  во  французскомъ  королевств*,  чгюпгьй-  мысдьвесь- 
шгй  изъ  пашршповъ,  благородн^йшШ  изъ  гражданъ,  "*  'асто^ 
хотя  онъ  вммшть  съ  Мирабо,  С1есомъ,  ^ор^'асол!?,  ^цзд.<'1е* 
Барреромъ  и  множествомъ  *  другихъ  былъ  одтшъ  деграфа>)^ 
нзъ  главныхг  двигателей  револющи.  ^Ъ}^1 7^' 

1831,1^1,       сРазсмотрите  безпристрастно  начало  и  сл*дств1ЯИс«-.Р.н. 
стр.  32.  французской  револющи  и  потомъ  не  осуждайте  общ- 
ности ея,  или  осудите  в*къ,  который   она   предста- 
вляла; не  осуждайте  и  в*ка,  или  осудите  вм^стЬ  съ 
нимъ  и  XVII  в*къ,    лбо   ХУШ  в'Ькъ  былъ  только 
продолжетемъ  семнадцатаго;  не  осуждайте  и  ХУП, 
или  осудите  вм1^ст%  съ  нпмъ  XVI,    приготовившШ 
его;  наконецъ,  не  осуждайте  и  XVI  в^^ка,  пли  пре- 
дайтесь среднпмъ  временамъ,  осудите  ходъ  п  успехи 
новаго  общественнаго  образовашя,   утверждайте  рть-  ' 
гиг^тельную  неподвижность  и  пр. 
1531,  й  6,       «Во  Франщи  совершился  переворотъ  велиюй,  но 
^^*      *  этотъ  переворотъ   былъ   совершенно    въ   народномъ 
дух1^.  Франц1Я  сама  желала  его.   Французы  въ  сво- 
^  ихъ  постановлен1яхъ  осуществили  часть   того,    что 

I  ХУШ  вЪкъ  изложилъ  въ  своихъ  книгахъ.   Теоргя 

\  одной  эпохи  осуществляетсн  сл^ьдуюи^ю  эпохою, 

но  духъ  все  тотъ  же.   Французы  сд'Ьлались  стар'бе 
,',  бО-ю  годами — вотъ  все. 
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)^18,1880,        сЕвропа,  пзуиленная  сими  подвигаиИ|    стала  <гьх831— 5о 
стр.  278.  изумлешемъ  подл*  Фраещл,    уже  низложенной,    но    — 1781. 

еще  кипящей  революцгею  и  силою. 
1830, ."^18,        «Надобно,    чтобы   народы   взаимно   обглядываяи 
стр.  279.  другъ  друга. 

1831,  ^^  1,       ^^  все  преобразилось!  и  преобразоваше  С1е  су- 

стр.  79.  ществуетъ   не   въ  воображети,   не  въ  фантазхяхъ, 

какъ  думаютъ  глупые  люди  н  глупые  журналы.  До- 

казательствоиъ  существенности  его  есть  постоянньД 

усп'Ьхъ  новаго  направленгя.  Оно  объяло  вс*  отрасли 

познан1й... 

1830, )ё  16.       «французская   революцгл   разрушила    все    это 

стр.  861.  общественное  зданге;  она,  такъ   сказать,   срыла  его 

до  шла. 

«Съ  переи'Ёяон)  обстоятельствъ  во  Франщи,  сд*- ^ 
лались  французы  равны  одинъ  другому;  они  когутъ 
пользоваться  иравами  каждый  лично;  у  нихъ  есть 
обязанности  къ  государству.  Вс*  почтенный  заня- 
Т1Я  уважаются;  всп»  ведуть  ко  всему...  честолюб1е 
обязано  предъявлять  свои  права  и  доказывать^  ихъ 
предъ  вс*ми,  и  проч. 

«При  столь  новомъ  состояти  д*лъ  и  з^овъ  во 
Франц1И,  такъ  называвппйся  прежде  большой  свтьтъ 
спустило  флагъ.  Онъ  скончался  какъ  монарх1Я  ве- 
ликаго  короля...  Х??Г"* 

1830,  }е  15,  «^^^Ь!  ВИДЕЛИ,   КаКЪ  ИСЧбЗЪ  ЭТОТЪ   бОЛЬШОЙ    СВ*ТЪ    КВ.  С!я 

стр.  361.  СО  СВОИМИ  сумасбродными  запрещенгями  и  безнрав-  "атм  ш^ 

СТВеННЫМИ   вольностями,    со   своими   ВЗДОрНЬШИ    при-  перевор«* 

«  ЛИЧ1ЯМИ  и.  заказными  нравственными  законами,  со  тавоФри- 

своими  волокитами,  завоевателями  и  судопрог^звод-^^^^^^ 
ствомъ  старыхъ  бабъ.  щева  въ 

1831, ]е1,  *Въ  стать*:  Историческое  обозрите  ХУШ  сто-  *Тм.э  еъ 
стр.б,в,7.л*Т1Я,  говорится  О  нсобходимости  первой  револющи  в1?^,^хв 
нов^^йшихъ  временъ  быть  революцгею  релипозною.  впвеачж- 
Безъ  сомн*тя,  С1Я  революц1Я  им*ла  свои  предваре-  «телв увв- 


ВЫСФ- 


нгя,  свои  подготовленгЯу  такъ,  какъ  бываетъ  это  при  ^ой 
всЪть  великпхъ  событ1Яхъ;  что  «въ  ХУ1  в%к%  рево-хойстеоеа 
ЛЮЦ1Я  совершидась  въ  Германш»;  что  «XVII  в4къ  °^^^ 
былъ  еще  бол1^е  ХУ1  революцЬнный»;  что  «въ  дру-    Фрав1ив 
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лятератур- гой  половин^Ь  ХУЛ  вЪка  еще  революцхя,  продолже- 
ная^итм-д]^  прежней,  давшее  только  ей  новый  образъ  поли- 
тической революг^ги;  что  дв^Б  реводюцш  наполняЕОТъ 
нстор1Ю  ХУ1  и  ХУП  стол'1;т1йу  но  та  и  другая  были 
револющи  частныя;  что  революцхя  религ1ознаЯ|  ка- 
залось, не  заключала  въ  се&к  ничего  политическаго; 
что  надобно  было  англШской  революцш  возникнуть 
изъ  рефърмащи,  чтобы   в(Л  прин'&тили  направлеше 
предшествовавшей    революцш.    Тогда    узнали,    что 
^  прежняя  револющя  была  не  исключительно  религшз- 
ная,  ибо  основанхе  оной   произвело  потомъ   полити- 
ческую революц1Ю;  что  основаше   второй  произвело 
уже  революц1Ю   религхозную;  что  такимъ   образомъ 
револющя  протестанская  и  револющя  англШская  не 
перешли  за  пред-Ёлы  назначешя — огромные,  но  огра- 
1830,^^18,  ничейные...   Еслибы   Польша  сама  не   была  колеб- 
«^-  2^ь  д,^^^^  ^^  основаши  избирательньшъ  правлен1еиъ,  ари- 
стократ1ею  и  ъшяяхеиъ  католицизма,  она  усп^иса  бы 
покорить  казаковъ  совершенно,  не  смотря  на  отчаян- 
ную лхъ  борьбу  п  хитрую  политику  Россщ  кото- 
рая   видела    свою    пользу,    разжигала  раздоры  и 
смути,  и  выигрывала  во  всякомъ  слу^шгь. 
^^^^"1б^'       (^  жителяхъ  аьверной  части  Росст,  Приволжьй 
^^'     '  и  Придонья).    «Они  въ   отношен1И   къ   намъ   тоже, 
что  КОЛОНИСТЫ  и  цыганы, — наши,  но  не  мы. — Мы 
обрусили  ихъ  аристократовъ,  помаленьку  устранили 
м1^тныя  права,  ввели  свои  законы,   удалили  строп- 
тивыхъ,  сами  перемешались  съ  простолюдинами^  ту* 
земцами,  но  за  вс1^мъ  т^мъ  обрусить  туземцевъ  не 
успкки,  такъ  же  какъ  татаръ,  бурятъ  и  само^довъ. 
Они  нагиг^у  но  не  мы. 
16^»  «Еще  Разумовсюй  согр-Ьваль  въ  душ*  тайную 

^'  *  мысль  о  свобод'6  Малороссии. 
1680,3^17,  <Росс1Я  окружила  ихъ  (казаковъ)  отвсюду  и  тр  е- 
стр.  96.  бовала  повиновен1Я  общему  порядку  д^лъ.  Началась 
борьба  казацкой,  дикой  независимости  съ  полити- 
ческимъ  могуществомъ  исполина.  Разинг,  Булавинъ, 
Пугачевъ  были  страшными,  но  тщетными  усил1ями 
казацкой  свободы.  • 


'.( 
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1880.  «Подъ  рукою  живоиисца  искуснаго  Малоросс1Я 

представить  картину  саиую  занинательную,  самую 
живописную.  Никакая  п1вейцарскаЯ|  никакая  нидер- 
ландская реводюц1Я  не  покажетъ  наиъ  явдешй  столь 
дикихъу  столь  прекрасныхъ! 
Статьи  изд.       «Двадцать   и   двадцать   пять  тысячь  челов&съ 
«Тел.»  въ  ежегодно  идуть  изь  Россш  вь  Сибирь  на  жел^ноиь 
^*^"|™"  канат*,  но  ихь  и  не  видно  вь  Сибири, 
ца»^  1^/       €Мадоросс1Янъ  временъ  Наливайки  и  Хиельниц- 
сто.  279.  каго  не  должно  представлять  себ*  людыш,  похожими 
*1830  *'  °*  жителей  Ларглжа^  которые  сь  трехцветною  ко- 
стр.  243.  кардою  на  шляпахъ  брали  Бастилш  въ  1789  году 
и  Лувръ  вь  1830  году  у'  ни  даже  воинами  Вашингтона, 
умиравпгами  за  грая^анскую  свободу  на  Бюрненгаль- 

СКОЗГЬ   ПОЛ& 

<(Дал*е  Росс1я  представляется  изменившею  об*-  ) 

п^атямь,  даннымь  казакамь  и  Хмельницкому). 

«Вь  изв^стш  о  превосходныхь  замечашяхъ  на  ) 

польскую   револющЮу   переведенныхь  вь  «01?верной 
Пчел*»  и  напечатанныхь  особою  книгою,  «Тедеграфь» 
ограничпль  свое  зам^чате  о   книг*  и  обь  автор* 
сими,  по  духу  <М.  Т.»,  едва  ли  не   ироническими цд^  У,^^^ 
строками:  сОнь  указываеть,  наконецъ,  на  зло  рево-  пожоп 
лющи,  объясняеть  начало  и  зачинщиковь  польской  ^<^^^  ^^ 
револющи  и  заключаетъ  благими  советами  соотече-  "*  ,5^п!: 
ст]№нникамь    своимь.    Горе    не    вяемлющимь».    И 
только. 
1830,.^  16,       (О  Москв*) — счто   ояа  была  досел*   вь  мн^ншд^^^^^^з-     - 

стр.  667.  МНОГИХЬ     ГОрОДОМЬ     бОЯрЬ     руССКИХЬ,    но  что  вь  ней  1831.    стр. 

могущественно  и  сильно  среднее  сословге,  имеющее  *^  иози» 

6,000  фабрикьъ^  и  проч.  л^Ж^ 

Марлинскаго   отзывы,    вь    ^Телеграфгьъ  помп^-^алял  Ла- 

щаемые.  *автт(Лв. 

1834,  ."«2,       *Съ  т*хъ  поръ,  какь  брата  полюбиль  я  русскаго  былъпЕже 

стр.  229.  солдата:  это  самое  безропотное  жив07Пное  въ  самой  превозво- 

тяжкой  долЬ.  ^т"*** 

1833,  ,^18,        «Характерь  самозванца    (въ  ром.  Булгарина)  не  *  ф*?^ 

стр.217,  выдержанъ,  а  государственные  люди  его  черезчург 

просты  и  трусливы:  имъ  лгс  быть  советниками  или 
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врагами  царев,  главами  заювархциковг,  ввновниканв 
переворотовъ? 
1833,  ^ё  16,       сфранхця  побыла  республикою,  побыла  пмлерхей, 

стр.  89.  революцгя  перекипятила  ее  до  млада  въ  кроеавомг 
котл7ь  своемъ. 

Стр.  93.  сРуссюй  баринъ  искони  отличался  необыкно- 
венною уступчивостью  своихъ  нравовъ,  необыкно- 
венною прхемлемостью  чужихъ...  ва  бороду,  правда, 
онъ  спорилъ  долго,  будто  бы  она  приросла  у  него 
къ  сердцу;  но  разъ  въ  мундир^ь  —  онъ  грудью 
полгьзъ  въ  нгьмци. 
1833,.^  15,       «Она    (истор1я)    буянила    и  прежде,    разбивала 

стр.405,  царства,    ничтоясила    народы,    бросала    героевъ  въ 
прахъ,    выводила   въ  князи   изъ  грязи,   но   народы' 
посл']^  тяжкаго  похмщья  забывали  вчерашшя  кро- 
вавыя  попойки» 

1833,^615,       «Разменяйте  бплую  бумажку,  и  вы  будете  ку- 

стр.  405.  шать  славу,  слушать  славу,  курить  славу,  утираться 
славой,  топтать  ее  подошвами.  Да-съ,  г^торгя 
теперь  превращается  во  все,  что  ваыъ  угодно,  хотя 
бь1  вамъ  было  это  вовсе  не  угодно.  Она  в^рна,  какъ 
Обр1ева  собака,  она  воровка,  какъ  сорока-воровка, 
она  см&1а,  какъ  русск1Й  солдатъ,  она  безстыдна, 
какъ  блинница. 
^6 16,  «Въ  стФнахъ  вс^хъ  городовъ  вообще,  и  вольных^ 

стр.  533.  3^  особенности,  кип*ло  бодрое  смышленое  народо- 
населеше,  которое  породило  такъ  называемое  среднее 
сослов1е.  Не  им^я  пяди  земли,  оно  завлад-Ёло  си-* 
ламп  и  произведен1ями  природы,  наняло  труды  чело* 
в']Бка,  отдало  въ  наемъ  свои  способности...  родясь  "въ 
эпоху  мятежей  и  распрей,  въ  сословш  м'Ёщанъ,  въ 
сословш,  понимающемъ  себФ  Ц'Ьну,  и  между  т^нъ 
униженномо,  презираемомъ  аристократгею. 

Стр.554.  •  «Первый  печатный  листъ  былъ  уже  прокламац1я 
победы  просвфщенныхъ  разночинцевъ  надъ  нео^ь- 
оюдами-дворянчиками.    Латы   распались   въ  прахъ. 

1833, л  18,       (О  комедш  ^Горе  отъумаъ).  «Наконецъ,  она  не 

стр.  245.  скользить  сроди  публики  какъ  тать,  какъ  запрещен- 
ный товаръ  безъ  клейма,  какъ  умный  м^ьищнинъ 
среда  надутыхъ  аристократовъ. 
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сО  нравственности  въ  литератургь. 
сВелпкге  писатели  не  делали  поэтическихъ  сочш- 
нешй    своихъ    сборниками    ивбранныхъ   прим^ровъ 
нравственности,  доброд'Ьтели  и  высокихъ  изречетй. 
Самый  знаменитый  Медеино  я  и  Горащево  умере^пь 
суть  бол^е   выражен1я   высокой   гордости   и  дивсаго 
патр10тпзма,  нежели  высокой  нравственности. 
1830,  .^15.       сТотъ,  КТО  назоветъ  Донъ-Жуана,  Фауста,  сочи- 
нен1емъ  ненравственнымъ,  вовсе  не  понимаетъ  теорш 
пзящныхъ   искусствъу  хочеть   нагую   Венеру  Меди- 
цейскую  од^^ть  въ  капотъ  и  пр.    Никогда  не  напи- 
'    дая  на  поэтовъ  русскихъ  съ  обвиненгемъ  въ  безнрсш- 
ственностщ  «Телеграфъ»    всегда   упрекалъ  ихъ    и 
будетъ   упрекать   въ  недостатке,  слабости   и  проч. 
1834,  Зё  4,       сРоманъ  есть  самъ  себгь  цтьлЪу  какъ  всякое  про- 
стр.651.  изведен1е   изящное...    Если   вы  хотите   поучать,  то 
для  этого  есть  щюповгьдиу  есть  науки;  въ  поэзш  же 
должно  быть  свободное  развит1е  творческой  >гысди. 
Тамъ  нгьтъ  мтьста  нпкакимъ  постороннимъ  цгь'^ 
лямъ. 
1884,  ^^  4,        сТотъ  клсвсщетъ  на  ПроввдЬше,  кто  не  видитл 
стр.  663.  (^^^(^^у^  ^^  каоюдомъ  событги;  въ  томъ  н*тъ  никакого 
религ10знаго  чувства,  кто  подумаетЪ|  что  Провидите 
допускаетъ  злод^яшя,  изм^Бны   и  пороки,  не  имтья 
высокой,  часто  непостижимой  для  насъ  нравствен- 
ной Ц9ълг$.   Сердце  челов'бческое   въ  чистот1^  невин* 
ности  угадываетъ   это,  и  потому-то  можетъ   съ  на* 
слаждешемъ    видЪть    въ    пропзведешяхъ    изящнаго        •   ^ 
пзображев1е  б%дств1й,  пороковъ,  злодтьянгй:  за  ними 
'  скрывается  мысль   о  Непостижимомъ,   Который  все 
ведетъ  къ  благой  ц^ьли. 
1833,  }в  19,        €  Ужасное  заключено    въ  природ*  человеческой: 
стр.403,  дэдобяо  же  иногда  выпускать  его  на  волю! 
Стр.410.        «Что  же  браните  вы  во  французскихъ  романахъ? И въсТвде- 
Спльныя  ощущешя?  Но  неужели  вамъ  неизв-Ьстно,  ^Р***]^ ^^ 
что  слезливые  романы,  съ  ихъ  сладенькими,  лелонь' ^лЦ^т- 
ними  чувствами,  наделали  гораздо  бол*е  вреда,  не-  «««■  «^^ 
жели    самые    отчаянные    романы   Карровъ,    Сю   ^^^^^' 
Гюго.  рожноеть 


»^г->«^^^ 
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(О  францувскихъ  роханахъ).  въ   мн^ш- 

С'гр.40в.        сПри  такомъ  страшномъ  ра8вит1И  бс1^хъ  способ- ^дц^^®*"^^*" 

ностей   ума,  души   и  сидъ   нравственяыхъ   и  т^ле-щнхъ/  со- 

сныхъ,  какихъ  создашй   хотите   вы  отъ  искусства?  ^Р®*®^^''»- 

Ра8ум1^ется9   сообразныхъ    съ  состояшеыъ,    съ  на- в^^'^^^^мл 

правлешемъ  челов^Бка...  направленге  это  необходимо;  цевтр^  ц%. 

Стр.  407.  вотъ  единственное  его  оправдаше.  Оно  не  умышлен-  '"д^д^^'* 

ное,  а  необходгмюе  зло.  понят1й; 

€  О  разбогь  и  убгйств1ъ.  ибо  так1я 

сРавинЪу  Пугачевъ  были  страшнымИ|  но  тщет- "  гатн  а^' 

НЫНИ   УСИД1ЯНИ   казацкой   свободы.  иногда' не- 

1830,Х17,       €  Невероятное  положеше  общества!  Грабежъ,  при-  истощимы 

стр.   13в,  „*^  .  Т-о-г*  П0СЛ*1. 

'         веденный  въ  какш-то  правила!  Разбойники  съ  осо-   ств1яни. 

.были  П0НЯТ1ЯМИ   о   ЧеСТИу   о.  ДОбрФу   и     въ     ОбЩеСТВ'Ь  Везчислен- 

благоустроенномъ!  Все  это  заставляетъ   ужасаться,  "^^^'  "??• 

*        *^  -      •  .  '  '   ИСШвСТВ1Й 

но  такое  презрЪше  опасностей,  такая  расточитель-  челов^че- 

ность  жизни,  не  есть  ли  излишекь  силъ  души?       скпхъ,какъ 

1831,  л  3,       €  Тогда  ВС*  такъ  думали:  п*сни  Стеньки  Разина,  ^"^1"^*:'!;; 

*-«  о^^I  V.»  •  -    ныхъ,  такъ 

стр.  304.  богатство  П0Э31И  въ  самыхъ  простонародныхъ   п4-  н  «аловаж- 
сняхъ,  почли  бы  нестерпимымъ  мужичествомъ,  и  то,  н^^^»  "<) 
отъ  чего  теперь  дрожитъ  наша  русская  душа,  сильно  самыхъ^вв- 
бьется  наше  русское  сердце,  конечно,  заставило  бы  лпжихъ, 
носикъ  не  одной  красавицы  1800  года  вздернуться  "^'^^^'^  "^* 

_      _  _  •  чалозгь  не- 

съ  негодовашемъ,  большое 

1834,  ^ё  2,  (Приложена  картинка  уб1йства  Агамемнона  Кли-  чпсло  ос- 
"Р-.334.  темнестрою).  О  живописце  говорится:  «Онъ  нр^дста- ^^^^|^"" ^ 
вилъ  царя  царей,  въ  сладостномъ  спокойствш  спя-  нова  ихь ' 
щаго  подл*  трофеевъ,  прхобр'Ьтенныхъ  имъ  въ  Тро&  важность! 
Клитемнестра,  побуждаемая  Эгистомъ,.  держитъ  въ  ^^^*д*^"^*"^ 
рук*  кинжалъу  который  долженъ  поразить  ея  су-чтоножетъ 
пруга.  Но  все  показываетъ,  какъ  трудно  совершить  "^в^^"  «* 
ей  злод*ян1е.  Нельзя  не  отдать  должной  хвалы  ху-  бу^ми- 
дожнику,  но  въ  картин*  его  вообще  господствуетъ  чапшей 
какая-то  принулвденность,  нвизб*жное  свойство  про-  <>«»отрн. 

.«     *^      '  А  *^        тельно- 

изведешй  кластческихъ.  Сверхъ  того,  намъ  кажется,     сти''. 
что  лих0  дгиста  не  должно  выражать  смугцвмя, 
страха^  а  въ  немъ  выражены  эти  чувства,    и  что 
Стр.  335.  ^^^^^  странмъе^  то  же  самое  видно  и  въ  лиц)ъ  Ели- 
темнестри.  Фи81огном1Я  Эгпста,  напротивъ,  должна 


« 


ъ. 
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бы  носить  на  себ^Ь  отпечатокъ  смгьлости  злодгъян1Я1 
онъ  мужчина  и  рабъ^  желающгй  погубить  своего 
властителя^  чтобы  потомъ  вступить  въ  его  право- 

Вг  т  т «неловкое  злод^Бйство  Святослава...  При    ело- 

^'  ^'ю?'®*^'^*  и®  ДУмадъ  защищать  вдовы  и  дЬтей  Ро1сано- 

^^'      ■  выхъ,  находится  примФчан1е: 

Стр.  258,        сКоролева  была  заргьзана  во  дворщь.  Убхйца  на- 
^^*     шелъ  защитниковг. 

т.  1-й.  (О  уб1йств*   Аскольда   и   Дира):    ^Если  удача 

извиняла  средства  для  совреиенниковъ,  то    харак- 
теръ  Олега  не  пятнается  смертью  Аскольда  и  Дира>. 

Тахъ  же.        (О  братоубШц^  Святополк'б):    «Если   незаконное 
рожден!^  и  свиргыгый  нравъ   были   причиною  зяо- 
дбйствъ,  онъ  достоит  сооюалгьнгЯу  а  не  проклятгя. 
м.  т.  «Если  мощенникъ  мастеръ    своего    Д'Ьла,    если 

^стр'^46^®'^  человФкъ  съ  даровашемъ,  то  онъ  можетъ  отъ 
.15  ДО  60  л^Ьтъ  жить  плодомъ  своихъ  хищешй,  и 
никогда  кривая  рука  скелета,  называемаго  провесу  - 
дгемъ,  не  протянется  схватить  ею.  Въ  Яондоа!^ 
увидите  людей,  которые  въ  продолжеше  40  л^тъ  не 
знали  никакого  занятгя,  кромгь  воровства,  и  бла- 
годаря своей  ловкостиу  а,  можтеъ  быть,  и  сов^тамъ 

Н^КОТОрЫХЪ   СКрОМНЫХЪ  и  дорого  КуПЛеННЫХЪ  ЧИНОВ'    . 

никовъ,  никогда  не  попадались  въ  силки  законнаго 
обвинен1Я. 
м.  Т.    .      <0тзывъ  въ  ^Телеграфть^  Марлинскаго   о    По- 
^!^' 220* -^^омъ.     - 

«Онъ  (Полевой)  вызывалъ  на  неумытный  судъ  не- 
достойныхъ  изъ  толпы  прославленныхь,  и  обрывалъ 
съ  нихъ  незаслуженное  С1яше  лучъ  по  лучу;  за  то 
съ  горячностио  прозелита  сдувалъ  онъ  черную  пыль 
клеветы  съ  чела  праведниковъ,  брошенную  на  нихъ 
пристрастхемъ  современниковъ  или  ошибками  поЗднФй- 
шихъ  историковъ. 


ПаъИст.        (Владим1ръ  Мономахъ).    «Вся  вина  падаетъ   на 
^*  ^•дГх^»  Мономаха:  его  ненависть...  его  честолюб1е  и  жадность 

стр.  368. 

^  руководствовали   отвратительною   политикою  совре- 
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меннпковъ.  Онъ  жертвовалъ  вс']Бмъ — сов']&ст1Ю,  честио, 
бдагомъ  народовЪу  и  тайными  ковами  хот^лъ  только 
поддерживать  несчастное  правило,   что   сильн^йшШ 
всегда  правъ. 
Т.8,етр.б9.       (Андрей  Богодхобсюй):  сБол']&е  молился  онъ,  не- 
жели правнлъ  княжествомъ;  давалъ  свободу  ведьмо- 
жамъ  грабить,  утеснять  народъ,  торговать  правосу- 
даемъ. 
т.  4,  стр.        (Александръ  Невскхй). 
123.  <С1Я  небольшая   поб^^да   доставила   Александру 

назваше  Невскаго.  Память  народная  сохраняетъ  иногда, 
по  странному  своеволш,  воспоминан1е  о  дЪлахъ  са- 
михъ  ничтожныхъ^  забывая  большее.      ^ 
Стр.  188.        « Дв^яадцатил^^тнее  правлен1е  Александра  прошло 
все  въ  умилостивлешл  монгодовъ  покорностш  и  укро- 
щеши  остатковъ  прежняго  духа  русской  крамолы  и 
удалой    буйности    самовласт1емъ,    далее   своеволгемъ 
и  жестокостью. 
Стр.  187.        «Сильнейшее  смятеше  взволновало  Новгородъ  въ       -  ^ 
сл^дующемъ  году...  Александръ  употребилъ   свирть' 
пыя  средства:  надобно  было  купить  жизнь  за  ^(ссшь. 
Т.  4,  стр.        (Михаилъ  Тверской).  < Поступки  Михаила  ло-._^ 
284, 285.  казываютъ,  до  чего  унижаетъ  чеяовтька  рабство  и 
до  нею  доводить  честояюбге.  Приведен1в  на  отчизну 
монголовъ  (?),  ут*снен1е  новгородцевъ,  в-Ьроломство 
после  договора — все  С1И  событ1Я  очернили  для  потом- 
ства память  Михаила  и  пр.  « 
Стр.  288         «Къ    несчастью    Михаила,    Кончака  умерла  въ 
Твери.    Говорили,    что  она  была    отравлена...  дело 
темное;  но  если  это  обвинеше  было  справедливо,  Миха- 
илъ впоследстви  дорого  заплатилъ  засвоеэлод^ьйство. 
т.  1,  стр.        (Святополкъ).  <Въ  борьбе  двухъ  братьевъ  Свято- 
258, 254.  полкъ  являбтся  сдва  ЛИ  НС  правео  Ярослава...  Не  мо-       ? 

жемъ  не  заметить  въ  Святополке  ума,  деятельности,  Правдни- 
храбрости.  Онъ  у м^ълъ  обольщать  народъ,  умелъ  ера-    - 
жаться,  находить  союзниковъ  и  средства,  п  если  не- 
I  законное  рожден1е  и  свиртгиИ  нравъ  были  причиною 

его  злодействъ,  онъ  достоинъ  сожалешя,  а  не  проклят1я. 
'(  Стр.255.        «Кнрамзпнъ    называетъ    дела  его  гнуснимъ  ко- 
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»  . « 

варстомъ,  а  жпзнь  гнусною.  Вотъ  что  значвтъ  не* 
удачное  азод^Бйство!  Поб'Ьди  Святополкъ^  тогда  и  его 
8лод%ян1Яу  такъ  же  какъ  7б1йства  при  ОлегЬ  и  Вла- 
дпм1р'6,  лсторики  извинили  бы  госудахктвенною  не- ' 
обходимостгю. 

т.  1,  стр.         «Олегъ,  убхйца    храбрыхъ  кхевскихъ  влад']&телей, 

104.     виновнее  ли  грабителя   невинныхъ   обитателей  37ре- 

щи?  Если  удача  пзвиняла  средства  для  совреыенни- 

ковЪ|    то    характеръ    Олега   не  пятнается    смертью 

Аскодьда  и  Дира. 

Д.  Р.  Н.         (Летопись)  Пушкинская    прибавляетъ  къ  описа- 
т.  4,     Н110  б'Ьдств1я  Андреева:  с  Андрей  вздума  съ  своими 

стр.  186.  бояры  бягати,  неже  царю  слуоюити^.'Ео  это  уко- 
ризненное слово  челов^^ка,  закосшълаю  въ  рабстегь, 
показываетъ  намъ  только  благородную^  пылкую  душу 
Аддрея« 

Т.  3,  стр.  сВсеволодъ  отличался  жестокою,  своекорыстною 
206.  политикою,  пользовался  слабост1Ю  >ругихЪу  о  гордв' 
ливо,  холодно  губилъ,  робко  уступая  при  первоиъ 
отпор']^...  хитрая  настойчивость,  съ  какою  двадх^ть 
лгьтъ  удугиалъ  онъ  вольную  жизнь  Новгорода, — иосло- 
ль  все  это  им'Ёть  1^Л1Ю  счаспе  Руси?... 

«...тЬсннлъ    Новгородъ^    забывая,  что  сими  сте- 
снешяыи  убиваетъ  жизнь   Новгорода:  онъ  не  си&гъ 

Лохныя  по- 

отважною    рукою  сломгипь  его,  но  и  не  выпускаль^^^^^ 

ИЗЪ  руКЪ,   тоня,    ослабляя,   и   пр.  хяяхохъ 

т  1  л-рп         «Оказывая    так1Я    заслуги  князьямъ  шевскшгь,    ^^^^ 

1.1,  стр.  '  'етоятляж- 

275.  Новгородъ  требовалъ  отъ  нихъ  только  независимо-  тежгаго 
сти;  получалъ  ее  и  умтьлъ  ее  сохранять.  Новгорода 

237.  «Зд*сь  являются  первые  сл'Ьды  народной  воль-  ^^^^ 

ности,  сд'Ьлавшей  впосл^дств1и  Новгородъ  сгмьнымъ  и.  Р.  Н. 
и  могуи^ественнимъ. 

,^       ^     .  .  -  ч   Новгородъ 

т.з,€тр.бо.       (О  разбнтш  новгородцами  войска  князей  сказано):  б«дство- 
«Панятныйдень  унижешя  гордой  силы,  не  уважившей  виъ  отъ 
слабыхъ,  сильныхъ  едгшодугигемъ  независимости.      ^1^^^ 

т.2,стр.бв.        «Ничего,    кроз1*    свободыу  не  т2)ебовалг  Новго^  иухло  хш 

'  родъ.  Вторая  половина  XII  и  начало  XIII  В'Ька  были  (^ыло  гово- 

самою  блестящею    эпохою    независимостг$   и   силы  р^^^*^^^! 

Новгорода.  д^  мятеж- 
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Т.  2,  стр.  6.       ^Вольный  новгородецЪу  ограш^чтъ  вяасть  кня-  наго  горо 
8я,  свергая  его  по   первой  прихотгс^  кланялся  ему  ^*'  '^^^ 

и  пр.  источнак- 

т.з,стрЛ4.        «Жизн1ю  народной  свободы  киа-Ьли  Новгородъ  имогущес^в 

Псковъ  ^"  бллтохп 


1828, .^21,        «Природа,  МЯТЬ  всЬхъ  вещбй^  есть  безсмер№ая 
стр.  13.    ночь,  есть  то  единство,  посредствонъ  котораго  вещи 

существуютъ  въ  самихъ  себ%. 
1831,  Зе2»       «Нельзя  не  согласиться,  что  Магометъ  быль  че- 
и'^р^^т   лов*къ  истинно  вдохновенный. 

,2  *         с  Въ  русскую  церковь  внесены  праздники,  непри- 
стр'.  12в.  знанные  греческою  церковью,  напршг]^ръ  праздникъ 
С1Я  лохь  перенесен1я  мощей  Чудотворца  Николая, 
нутаг'?"©-       ...«выдуманы  больгигя  сказки:  старинаую  грече- 
совым^^  ской  работы  царскую  утварь,  корону,  скипетръ,  дер- 
и.  р.  ц.  асаву,  цЪпь  и  образъ  назвали  Мономаховыми. 
1830  ^  14.       (^^  разсматр^ънт  отчета  по  министерству  фи-    ' 
иансовъ). 

«Правительство  говорить,  что  сд^Блало;  но  судить,  Ытакъ^пр^ 

но  поястнять  для  насъ  оно  не  можетъ,  ибо  въ  семъ.мтвльт 

случа*   оно   сделалось  бы  судьею  въ  собственномъ  "поясняв 

д-бл^;  обнародовашемъ  свЪд'^ЬнШ  оно  вызываетъ  насъ  свопхъди 

на  подобные  труды».  ствй,  а 

Предися.къ       «Мы  должны  помогать  правительству,  создавая^^^^1^^, 

Кл.  при  гр.  русскую  промышленность,  русское  воспитанге,  рус-  таетъ  се?. 

Господ.!?. ^^^^^  литературу,  словомъ:  внутреннее  образованге^^.^^^^^^^^ 

«Проявлеше    вещественнаго  и   невеи^ественнаго  правите!/ 
богатства    зависитъ    именно  отъ  насъ,    частныхъ  и     ^Щ^" 
честныХъ  людей  ъ. 

21  марта  1834  года  сд'&иано  было  распоряжен1е 
о  вызов^Ь  Полеваго  въ  Петербургъ;  31-го  марта  По- 
левой написалъ  объяснеше  по  поводу  статьи  о  драм1& 
Кукольника;  1-го  апреля  дано  было  прпказаше  о 
возвращенш  Полеваго  въ  Москву,  а  3-го  апреля 
того  же  1834  года  последовало  высочайшее  пове- 
дете прекратить  дальнейшее  издан1е  журнала  «Жо-  1 
,сковск1й  Телеграфгъ. 
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Запрещен1е  «Телеграфа»  подало  поводъ  къ  н^котораго 
рода  опасен1ямъ.  Въ  Петербурге  желали  им^ть  точныя  свЪ- 
Ж^шя  о  тоиъ,  какое  впечатл^нхе  въ  различныхъ  кругахъ 
московскаго  общества  произвели  неожиданный  вызовъ  По- 
леваго  л  последовавшее  заг&иъ  запрещенхе  его  журнала. 
Весьма  любопытны  И8вест1я,  доставленныя  изъ  Москвы.  Ррафу 
Бенкендорфу  писали: 

«По  отъезде  Полеваго,  ьшопе  благонысляпце  ии^ди  су- 
ждеше,  что  давно  пора  бы  унять  подобныхъ  вольнодуицевъ* 
Одни  писатели,  товарищи  его,  сожал&ш  о  неиъ,  исключая 
врага  его,  Падеждина,  распустившаго  слухъ,  будто  бы  По- 
левой отданъ  въ  солдаты. 

«Неожиданное,    скорое    возвращен1в    Полеваго    удивило 
вс^хъ  и  дало  поводъ  къ  заключена  о  невинности  его,  чт& 
породило  разный  суждешя  и  толки.   Въ  сеиъ  посд^днеиъ 
случать  говорятъ:  «если  онъ   невинень,  то  зач^нъ  же   было 
поступать   такъ  жестоко  съ  человЪкоиъ,    облагороженныиъ 
правптельствомъ?»  и  что  употребленная  надъ  Полевыиъ  жЬрл 
влечетъ  къ  невольноиу  заключешю  о  небезопасности  лично* 
сти  каждаго.  «Если  же  обнаружены   уже  преступныя    на- 
м^решя,  то  следовало  бы  его  прпи'брно  наказать».  И,  какъ 
бы  изъ  сожал'6н1Я  къ  нему,  соглашаясь,  что  Полевой  только 
злой  сатирикъ,  но  что  гораздо  опасн^Бе  сочинители:  о  Году* 
нов^^,  Дмитрш  самозванц'Ъ,  Бирон1^  и  прочихъ,  ибо  таковыиъ 
сочинешемъ  внушается  народу  о  сил-б  соединен1я.  А  потому 
заключаютъ,  что  запрещеше  издаватъ  «Телеграфъ»  обнару- 
живаетъ  слабость  правительства  и  огорчаетъ  публику,  и  что 
лучше  бы  не  запрещать  оный,  но  заставить  сочинителя  пи- 
сать въ  дух'6  правительства.  Причехъ  винятъ  не  сочинителя, 
а  поверяющую  его  цензуру.  И  что  издатель    ^  Телескопам 
гораздо  р'Ёшительн']Бв  открываетъ  мысль  о  равенств^^;  но  сего 
какъ  будто  бы  не  зам^чаютъ». 


Время  издатя  «Телеграфа»  было  для  Полеваго  блестящею 
порою  его  литературной  д1^ятельности.  Съ  прекращетемъ 
«Телеграфа»  вс%  попытки  Полеваго  выйти  на  прежнюю  до- 
рогу доказывали  только,  что  «время  его  прошло  безвозвратно», 
какъ  утверждали  даже  его  почитатели. 


•^■^^^^^ 
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Печально,  въ  тяжкой  борьб^Ь  съ  невзгодами  и  лишешями, 
доживалъ  онъ  свои  посл'6дн1б  дни.  Онерть  этого  заи^Бчатель- 
наго- человека  снова  вызвала  къ  нему  общее  сочувствхе, 
выразившееся  какъ  въ  признаши  его  литературныхъ  заслугь, 
такъ  и  въ  сочувствш  къ  судьб^Ь  его  осиротЁлаго  семейства, 
оставшагося  безъ  всяквхъ  средствъ  въ  существовав1Ю.    . 

Адмиралъ  Рикордъ  сказалъ  о  смерти  Полеваго:  «Яучше 
умерло  бы  двадцать  человЪкъ  нашихъ  братьевъ  генераловъ. 
Государь  однимъ  приказомъ  могъ  бы  пополнить  убылыя  жЬ' 
ста,  но  назначешя  такихъ  людей,  какъ  Полевой,  д&1аются 
свыше»  *). 

Булгаринъ  предлагалъ  даже  открыть  народную  подписку. 
Съ  обычными  своими  пр1емами  и  выходками  онъ  писалъ 
генералу  Дубельту: 

•  ♦ 

сДобр^йшШ  и  благородн^Ьйш1й 

€  отецъ*командвръ 

€Леонт1Д  Васильевичъ!  * 

€  Когда  надобно  сделать  кому  злОу  каждый  говорить,  что 
это  по  его  ^шсти,  а  когда  надобно  делать  добро,  веб  говорятъ: 
не  по  моей  части.  Только  одно  Третье  Отд&1еше — общая 
маменька:  если  не  въ  силахъ  сд'Ьлать  добро,  то   ут6шитъг> 
И  то .  благод^&ян1е! 

«Умеръ  литературный  врагъ  мой,  Николай  Полевой.  Не 
хотЪлъ  онъ,  чтобъ  Росс1Я  любила  меня  и  раскупала  мои  со* 
чинетя,  и  вредилъ  мнб,  сколько  могъ,  въ  своемъ  кругу, 
въ  течете  двадцати  четырехъ  л^тъ...  Но  вотъ  его  н'бтъ,  а 
семейство  —  девять  человЪкъ  д^тей,  жена,  старая  няня  — 
безъ  куска  хл^ба.  Полевой  былъ  полезный  и  д^Бятельный 
литераторъ,  любимый  народомъ,  потому  что  вышёлъ  изъ 
среды  его...  Бслибъ  семь'Ь  дать  пенсш,  а  намъ  позволить 
объявить  народную  подтеку  на  уплату  долговъ  и  обезпе- 
чеше  малолЪтнихъ,  было  бы  чудесное  и  великое  Д'Ьло!  Со- 
чинен1й  его  издавать  нельзя  въ*  пользу  семейства,  ибо  вс1| 
они  законтрактованы  книгопродавцами. 


*)  Полное  еобрав!е  сочянешй  княвя  П.  А.  Вязеиокаго,  1884  г.,  томъ 
IX,  стр.  218. 
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Лучшимъ  доказательствомъ   сочувств1Я  къ  Полевовсу 
лптературномъ  шр*  служить   брошюра  Б^линскаго:  «Нико- 
лай Алекс^^евичъ  Полевой»,  написанная  подъ  св^^жииъ  зпе* 
чатАн1емъ  утраты,  понесенной  руссЕою  литературою.  О   яа- 
слугахъ  ПолевагОу  преимущественно  о  его  журнальной  д1&2* 
тельностя,  Б^&линск1й  говорить  съ  увлечешемь,   сь   воетор* 
гомъ.  Онь  сопоставляеть  имя  Подеваго   сь  именахи   зам^^- 
чательн1^йшихь  представителей  русской  литературы  и  на^^ки. 
По  словаиъ  Б']^инскаго,  три  челов-бка  €югЬлл  сильное  вл.- 
ятае  на  русскую  лутературу  въ   три  различныя  эпохи    ея 
историческаго  существован1Я.  Эти  люди  были  —  Лоионосовъ, 
Караизинь  и  Полевой...  Безъ  всякаго  преувеличетя  можно 
сказать  положительно,   что   €Московскгй   Телеграфъъ   былгь 
р^Ьшительно  лучшимь  журналомъ  вь  Россш  оть  начала  жур- 
налистики... Засл^ти  Полеваго  такь  велики,  что  при  мысли 
о  нихь   нЪть  ни  охоты,  ни  силы  распространяться  о   его 
ошибкахъ»  и  т.  п.  ^) 


*)  Николай  Адекс^^еаичъ  Полевой.  Сочннеше  В.  Б1^Енскаго.  184в  г., 
стр.  7—8,  60,  62  я  др. 


ТРИ  ПОВЪСТИ  ПАВЛОВА, 


V.  етхохлявовъ.  т.  ш 
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ТРИ  ПОВЪСТИ  ПАВЛОВА. 


Въ  нашей  беллетристик'6  тридцатыхъ  годовъ  видное  и^сто 
занимали  пов^Бсти  Павлова;  къ  нииъ  относились   съ   боль-  { 

шимъ  сочувствгемъ  и  читатели,  и  критики,  призяававппе  за 
авторомъ  выдающ1йся  литературный  талантъ.  Но  приговоръ  ( 

критиковъ  и  отзывы  многочисленныхъ  читателей  не  всегда 
совпадали  между  собою,   опираясь  на  одн'б  ятЪ  же  черты  1 

въ  прои8веден1яхъ  Павлова.  Журналисты  искали  въ  няхъ 
художественныхъ  красотъ,  а  въ  обществе,  по  крайней  ^ЛрЪ^  \ 

въ  н'бкоторой  его  части,  ходили  различные  толки  касательно 
содержатя  книги  и  затронутыхъ  въ  ней  вопросовъ.  * 

Книга  Павлова  вызвала  несколько  рецензхй  и  зам^Бтокъ 
бол'Ье  пли  мен*6е  б'Ьглыхъ.  Каковы  бы  ни  были  эти  отзывы 
по  своему  содержан1ю  и  свойству,  они  любопытны  въ  томъ 
отпошеши,  что  довольно  живо  знаконятъ  съ  прхеиами  и  на-    . 
правлешеиъ  литературной  критики. 

Тогдашняя  критика,  за  немногими  исключен1яни,  руко- 
водствовалась весьма  часто  тЬип  же  началами,  тЪми  же  ' 
стилистическими  требовашями,  который  господствовали  въ 
восемнадцатомъ  стол^Ьтш  и  въ  начал^^  девятнадцатаго.  Раз- 
боромъ  словъ  и  выражен1й,  бол'Ёе  или  менФе  подробнынъ  и 
взыскательнымъ,  ограничивалась  батьшею  частхю  задача 
рецензента.  Новая  струя  заключалась  во  введен1И  въ  лите- 
ратурную критику  философскаго  начала,  всл^дствхе  знаком- 
ства съ  эстетическими  теорхями,  выработанными  въ  Гер- 
мати  главнымъ  образомъ  на  основан1и  идей  Шиллера  и 
Шеллинга.   Но  философско-эстетическая  мфрка  прилагалась 
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только  къ  творев1Я11ъ  избраннымъ,  своего  рода  классиче- 
скикъ.  Н^Ькоторые  изъ  нашвхъ  критиковъ  упорно  отстаивали 
психологическую  или,  точнее  сказать,  догматическую  основу 
при  01^нкЬ  произведешйу  и  отвергали  бол^^е  живое  и  плодо- 
творное историческое  направлеше.  Всл^дствхе  укоренившагося 
предашЯу  они  смотр&1и  на  явлен1Я  словесности  сквозь  призку 
стародавняго  д%яеЕ1я  и  подразд'блетя  родовъ  и  видовъ  ело- 
весности  и,  высоко  ц%вя  маститыя  формы  эпопеи,  оды, 
трагед1И|  считали  ничтожнымъ,  такъ  называемый  когда-то, 
легюй  родъ  П0Э31И,  въ  особенности  если  онъ  являлся  не  въ 
блестящемъ  стихотворномъ  наряд*!^,  а  въ  прозаической  форм% 
повести.  Произведешя  подобнаго  рода,  романы  и  повести, 
подвергались  стилистической  оц^вк'Ь  и  на  первомъ  план'Ь 
являлось  требоваше  изящества  языка. 

Подобное  требованхе,  въ  его  сущности,  а  отнюдь  не  въ 
его  злоупотреблевш,  нельзя  объяснить  одною  прихотью  моды 
и  случайнымъ  настроетемъ  журналистики.  Но  изящество 
языка  надо  понимать  въ  томъ  значен1И,  какъ  понимали  его 
\Пушкинъ,  Герценъ,  Б'6линск1й  и  др.,  а  не  въ  томъ  пошломъ 
смысл^Ь,  какой  придали  ему  н^^которые  изъ  порицателей 
Гоголя.  Лучшхе  представптели  нашей  литературы  признавали 
тесную  связь  языка  съ  содержатемъ,  и  въ  достоинств^-и^ 
благородств'Ь  образовъ  и  выражевхй  вид-ёли  доказательство 
образованности  и  сближен1я  съ  обществомъ.  Близость  же  пи* 
сателей  къ  обществу  или  уклонен1е  отъ  него — вещь  далеко 
не  ничтожная  въ  развили  каждой  литературы.  Вольтеръ 
придавалъ  особенное  значете  тому  обстоятельству,  что  мно- 
пе  изъ  современныхъ  ему  литераторовъ  были  люди  св^Бтсюе, 
чуткге  къ  движен1Ю  общественной  жизни  и  им^Бвшхе  всл^Бд- 
ств1е  того  сильное  вл1ЯН1е  на  общество.  По  зам']Бчан1Ю  ко- 
рифея нашей  литературы  начала  девятнадцатаго  стол']Бт1Я, 
изящная  словесность  должна  безпрестанно  напоминать  объ 
обществ^Ь  и  служить  яснымъ  и  в'брнымъ  зеркаломъ  его 
явлешй,  странностей,  предразсудковъ.  сЛучшхе  писатели 
наши, — говорить  Батюшковъ, — провели  жизнь  свою  посреди 
общества  Бкатеринина  в^Бка,  столь  благопрхятнаго  наукамъ 
л  словесности;  тамъ  заимствовали  они  эту  людкость,  это 
благородство,  которыхъ  отпечатокъ  мы  видимъ  въ  ихъ  тво- 
рен1яхъ:  въ  лучшемъ   обществе  научились  они  угадывать 
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тайную  игру  страстей,  наблюдать  нравы,  сохранять  веб 
В1Я  и  отношетя  св1&тск1Яу  и  говорить  ясно,  легко  и  прхлт- 
но>^).  Одинъ  изъ  даровит^йшихъ  литераторовъ  сорокавыхъ 
годовъ  въ  б'&глыхъ  зан'бткахъ  о  русской  литературе,     на 
которую  смотритъ  съ  сощальной  точки   зр^шя,  выскааы- 
ваегЬ|  между  прочимъ,  следующую  иысль:  безспорно,  благо* 
пр1ятное  услов1е  для  нашей  литературы  заключается  въ  томъ, 
что  напга  первые  писатели  (авторъ  ни^тъ  въ  виду  Каразс- 
зина  и  др.),  были  люди  свФтсше;  они  внесли  въ  нашу  лш«^ 
тературу  то  изящество  избраннаго  общества,  то  достоинство 
выражешя  и  благородство  образовъ,    которое  отличаетъ  бе- 
седу людей  благовоспитанныхъ.  Это  обстоятельство,  по  юзЛ^ 
Н1Ю  автора,  избавило  нашу  литературу  отъ  грубаго  и  вуль- 
гарнаго  тона,   который  встречается  подчасъ  въ  произведен 
тяхъ  нЪмецкихъ  писателей. 

Но  въ  нашей  литератур^Ь  тридцатыхъ  годовъ  стренлевхе 
къ  хорошему  тону  переходило  иногда  въ  страсть  къ  тре- 
ску чикъ  фразамъ  и  титулованныиъ  герояиъ,  къ  описатю 
блестящихъ  раутовъ  и  великосвЪтскихъ  гостнныхъ.  сЬГы  . 
уважаеиъ  благородство  въ  литературе,  —  говорилъ  Б&[ин* 
скШ  по  атому  поводу, — но  не  терпимъ  паркетностп;  высоко 
цЪнимъ  изящество,  но  ненавидимъ  щегольство».  Какъ  на 
образецъ  неумФстныхъ  притязанШ  на  хорошШ  тонъ,  можно 
указать  на  толки  и  мн^Бнгя  дЪйствующихъ  лицъ,  выведен- 
ныхъ  Гоголемъ  въ  его  сТеатральномъ  разъЪздЬ  послФ  пред- 
ставлешя  новой  комедая»'). 

Лг^тераторъ:  Что  за  низкШ  народъ  выведенъ!  Что  за 
тонъ!  Шутки  самыя  плоск1я,  просто,  даже  сально! 

11еизвгы:тно  какой  человтькъ:  А,  это  другое  д&ю.  Я  и 
говорю:  въ  отношеши  литературнаго  достоинства  я  не  могу 
судить. 

Литерашор^^  Ну,  что  за  разговорный  языкъ;  кто  гово- 
ритъ  этакъ  въ  высшемъ  обществ'^?  Ну,  скажите  сами,  ну, 
говоримъ  ли  мы  съ  вами  этакъ? 

Неизегьстно  какой  челобтькъ:  Это  правда;  это  вы  очень 


*)  Сочннешя  Батюшкова.  1860.  Т.  I,  стр.  46. 
.    ^  Сочинев1я  н  письма  Н.  В.  Гогодя,  изд.  Кулиша.    1857.  Т.  П,  стр. 
511—512.  . 
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ТОНКО  вам^Ьтиди.  Иненно,  я  вотъ  санъ  про  это  думалъ:  въ 
равговор-Ь  благородства  н'|тъ.  ВсЬ  лица,  кажется,  какъ  будто 
не  могутъ  скрыть  низкой  природы  своей,  это  правда... 

Современные  Павлову  ц'бнптели  и  судьи  ставили  ему  въ 
особенную  заслугу  с  изящество,  свФтсше  пргемы  и  благо- 
воспитанность» его  языка.  Въ  отношенш  же  ко  внутрен- 
нему достоинству  его  пов'Бстей,  признавали  за  авторомъ  боль- 
шую наблюдательность,  мастерство  въ  И8ображен1И  велико- 
св'Ьтскаго  быта,  и  говорили,  что  его  повести  весьма  похожи 
на  быль.  Это  посл1^днее  обстоятельство  бросалось  въ  глаза 
читателямъ,  непривыкшимъ  встр']Бчать  въ  романахъ  вещи, 
6ЛИ8К1Я  къ  д'Ьйствительцой,  а  не  выдуманной  жизни  совре- 
меннаго  общества. 

Между  гЬнъ,  какъ  большинство  рецензентовъ  ограничи- 
валось общими  м1^стами  въ  похвалу  слогу  и  таланту,  н'Ь- 
которые  изъ  читателей  увид&ги  въ  пов^Ьстяхъ  Павлова  за- 
трогиваше,  и  притомъ  опасное,  жгучихъ  вопросовъ  русской 
общественной  жизни.  Самый  жгучШ  изъ  нихъ  былъ  вопросъ 
о  кр']^постномъ  правЪ  и  его-то  коснулся  авторъ  въ  одной 
изъ  своихъ  пов'бстей. 

Кр']Ьпостное  право  постоянно  возбуждало  противъ  себя 
бол^е  или  мен^е  внятный  ропотъ  и  въ  литератур'6,  и  въ, 
нравственно-развитой  части  образованнаго  общества.  Въ  по- 
ловине восемнадцатаго  стол'бтгя  составленъ  былъ  проектъ 
освобождешя  крестьянъ  съ  надЪломъ  ихъ  землею,  но  авторъ 
напрасно  добивался  принят1Я  и  обнародован1я  своего  проек- 
та'). Шлецеръ  во  всю  жизнь  не  могъ  отд']^латься  отъ  тя- 
желаго  чувства  при  воспоминанхи  о  столкновен1и  своемъ  съ 
жертвами  крепостного  права  въ  Росс1и.  «Тридцать  семь 
л^тъ, — говоритъ  онъ, — прошло  съ  т*хъ  поръ,  когда  въ  от- 


*)  Въ  Берлвиской  бвбл10тек^.  Ма.  Са11.  Ос(.  Л«  9.  8п1(е  (1а  ^ог1^па1 
(1е  уоуа^е  ряг  М.  2исктап(е1.  1756—1767:  М.  БЬеи  те  сШ  ^пЧ1  бЬаН  виг 
1а  теШе  Ле  Ыте  1трптег  ап  1гак6  с1е  роИ(;^^пе  &  регзиаЛег  апх  8е1дпепг8 
ги{<81еп8  (1'аЪо1иг  ГезсЬтаде  е(  де  доппег  йе  (еггеа  ИЪгез  апх  т]]1абео]8,  се 
^11^  Сета!!,  &  зоп  сго1ге,  ГауапЬ^е  да  8е1§:11еаг  е1 1а  ри]88апсе  €1е  1я  сопгоппе 
е1  1а  ГеИа^б  (1а  81де^  1оп<;  спвешЫе.  П  вега  д1Шс11е  (ГоЪ(ешг  1а  репп!8з!оп 
де  1а  Га1гс  1шрппиг,  саг  он  п^а1те  раз  (1ап$  се  раув  1ез  сЪап§;етепи  (1е 
сеНе  па1аге. 

Объ  автора  проекта.  Бйаен'Ь,  см.  8сЫ0яег  в  ЬоЪеп,  стр.  89-- 91. 
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в^Бтъ  на  искреннее,  задушевное  учаспе,  услышалъ  я  три 
роковыя  слова:  «я  кр^Ьпостяой  чедов^Ькъ»;  до  сихъ  поръ 
раздаются  они  въ  душ^Ь  моей;  убхйственно-равнодушный 
взглядъу  которымъ  они  сопровождались,  навсегда  сохранился 
въ  моемъ  воображеншэ.  Шлецеръ  изрекаетъ  при  зтоиъ  про- 
кляпе  безчелов'Ьчному  праву  и  его  защитнйку-н^Ьмцу,  уза- 
конившему возмутительную  аноиалш  въ  чедов^ческомъ  шрф 
и  обезславившему  этинъ  немецкую  наЕЦю'). 

Въ  памятныя  времена  Наказа  Екатерины  П  и  совЪща- 
нШ  К0МИСС1И  для  составлешя  удожешя  быль  поднять  и 
крестьянск1й  вопросъ.  Сознавая  нравственную  несправедли- 
вость закр']^пощен1Я  людей,  представляя  ихъ  состояте  въ 
саиомъ  печальномъ  свФт^Ь  и  требуя  для  ивхъ  просв1Бщен1Я 
и  законнаго  суда,  лица,  близко  знакомый  съ  тогдашнииъ 
порядкомъ  вещей,  принуждены  были  Д'блать  уступки  дЫ- 
ствйтельности.  Авторъ  разсужден1я  о  кр^Ьиостномъ  состояши 
крестьянъ  въ  Росс1я  8ам1&чаетъ:  «Наши  крестьяне  печаль- 
нымъ  своимъ  прим1^ромъ  иогутъ  доказать,  сколь  пагубно 
угнетен1е  для  людей.  И  такъ,  прежде  всего  должно  помы- 
шлять, чтобъ  для  славы  народа  и  пользы  общества  вывееть 
производимый  челов1&чбСКою  кров1ю  постыдный  торгъ.  Схе 
должно  неотм^Бнно  уничтожить,  и  нимало  не  смотреть, 
как1Я  бы  кто  ни  представлялъ  причины.  Я  не  разумею 
зд'бсь  конечное  запрещете;  но  кто  нам^Ьренъ  продавать,  то 
долженъ  продавать  все  вм^&стЪ,  и  землю,  и  людей,  а  не  раз- 
лучать родителей  съ  детьми,  братьевъ  съ  сестрами,  пргя- 
тел  ей  съ  пр1ятелями.  Я  не  нахожу  б'Ьдн]Бйшихъ  людей,  какъ 
нашихъ  крестьянъ,  которые,  не  им^Бя  нималой  ртъ  законовъ 
защиты,  подвержены  всевозможнымъ,  не  только  въ  разсу- 
жден1й  пы-^^шя,  но  и  самой  жизни,  обидамъ,  и  претернЬваютъ 
безпрестанныя  наглости,  истязашя  и  насильства»  и  т.  д.'). 

Въ  литературныхъ  памятникахъ,  сохранившихъ  черты 
общественной  жизни,  встр'Ьчаются  намеки  на  печальную, 
порою  жестокую,  судьбу  закр']Ьпощенныхъ.  Доля  солдата, 
при  всей  ея  суровости,  казалась  раемъ  въ  сравненш  съ  не* 
счастною  долею  крестьянина.  Такой  взглядъ  выражается  у 


')  А.  Ь.  8сЫбгег^8  бвеШИсЪез  \1П(1  рптАМеЪеп.  1802,  стр.  126—128. 
')  Русск1Й  Архявъ.  18С6.  Второе  пвдятс,  стр.  622. 
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иногихъ  писателей,  отъ  Канте&|1ра  до  Радищева  въ  во- 
еияадцатомъ  стол^^тхи  и  до  Павлова — въ  девятнадцатомъ. 
У  Кантешра  крестьянинъ,  отсчитывая  оброкъ  и  обливаясь 
горькими  слезами,  говорить  '): 

За  что  де  меня  Творецъ  не  сд^дадъ  сождатомъ? 

Знадъ  бы  лишь  ружье  свое  да  своего  капрала, 

На  правеж^Ь  бы  нога  моя  не  стояла. 

Для  меня-бъ  свинья  моя  только  поросилась, 

Съ  коровы  ивЛ'бъ  молоко;  мя1к-бъ  куря  носилась; 

А  то  все  прикащиц'Ь,  стряачиц'Ь,  киягинЪ 

Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жирФД  на  мякине... 

Лононосовъ  называетъ  живыми  покойниками  кр^постныхъ 
людей,  вынужденныхъ  спасаться  б']Ьгствомъ  отъ  жестокости 
своихъ  пом^Ьщиковъ,  и  указываетъ  на  необходимость  облег- 
чить участь  крестьянъ,  обремененныхъ  поборами  и  пода- 
тями ')• 

Съ  особенною  силою  и  негодоватемъ  возставали  противъ 
крепостного  права  два  писателя  восемнадцатаго  стол'&т1Я — 
Новиковъ  и  Радищевъ. 

На  страницахъ  с  Живописца»,  им'^Бвшаго  обширный  кругъ 
читателей  и  выдержавшаго  много  изданШ,  Новиковъ  неодно- 
кратно заводить  р^чь  о  положен1и  крестьянъ.  Въ  с  Живо- 
писце» говорится,  что  пом^щикь,  покинувши  военную  службу,^ 
пр^зжаетъ  въ  другую  непрхятельскую  землю,  т.  е.  въ 
свое  поместье:  €  служа  въ  полку»  собиралъ  онъ  иногда  съ 
непр1ятелёй  контрибущю,  а  зд^сь  со  крестьянъ  своихъ  со- 
бираетъ  ТЯЖК1Я  подати;  тамъ  рубилъ  неверныхъ,  а  здЬсь 
сФчетъ  и  мучитъ  правов^рныхъ»  и  т;  д.  ').  Упоминая  о 
томъ,  что  злоупотреблете  пом^щичьимъ  правомъ  ведетъ  къ 
са^шмъ  гибельнымъ  сл'6дств1ямъ  какъ  въ  экономическомъ,  такъ 
и  въ  государственномъ  отношеши,  Новиковъ  воздерживается 


*)  Сочннев1Я,  письма  и  иебранные  переводы  кн.  Кантемхра.  1867, 
стр.  126.  Сатира  V,  ст.  699  и  ел^д. 

*)  Сочинев1я  Ломоносова.  1847.  Т.  I,  стр.  652—653:  с  Переставая  го- 
ворить о  потере  росс1йскаго  народа  бол^Ьанями,  несшспями  и  убИкствами, 
должно  упомянуть  о  живыхъ  покоДникахъ;  съ  пограничныхъ  м^Ьсть  ухо- 
дять  люди  въ  чуж1Я  государства.  Поб^Ьги  бываютъ  бол^е  отъ  пом^щичь- 
ихъ  отягощенШ  крестьянамъ  и  отъ  солдатсвяхъ  наборовъ»  и  т.  п. 

')  «Живописецъ»  Н.  И.  Новикова.  Ицдавхе  седьмое!  1864,  стр.  17 
25,  30,  86—88,  94—96,  80  и  др. 
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отъ  подробнаго  изложенхя  совершающихся  событ1й,  опасались, 
какъ  саш»  говоритЪ|   сугубаго  н^годованхя.  ' 

Бол^^е  р^Ьзкииъ  обличитеденъ  крепостного  права  быль — 
Радищевъ.  Ц-блыл  главы  въ  изв^стнозгь  его   €П7тешес!Гв1И 
изъ  Петербурга  въ  Москву»   посвящены  изображенш  кр'Ь- 
постного  быта;  съ  возиутительнымя   подробностяш!   опысвх- 
вается  отягощеше  крестьянъ  непосильною  -  ]^аботою/  откятхе 
у  нихъ  женъ  и  дочерей  и  т.  п.  Не  ограничиваясь  .такого  рода 
картинами,  авторъ  взываетъ   къ  свободе  я  челов^есквкъ 
праваиЪ|  который  должны  быть  одинаковы  для  вс!^хъ  жю- 
дей  безъ  ИСКЛЮЧ6Н1Я,  и  не  разъ  указываетъ  на  роковой  мс- 
ходЬу  грозивппй  рабовдад^Ьльцамъ,  если  ^'^положеше  д^^дъ^не 
изиФнится  къ  дучшеку  для  крестьянъ. 

Въ  девятнадцатоиъ  стол^Бтаи,  уб^ждете  въ'^'несправеджи- 
вости  кр'бпостного  права  не  покидало  лучшихъ  уиовъ  сво- 
его времени;  но  благой  мысли  освобождетя  долго  не  су- 
ждено было  перейти  въ  жизнь  дМствительную,  н  литера- 
тура неоднократно  приходилось  поплатиться  за  напоминаше 
о  насущной  общественной  потребности. 

Въ  царствоваше  императора  Александра  I,  воспитатель 
и  другъ  егОу  Лагарпъ^  вдохновляемый  остзейскими  баронами, 
предлагалъ  освободить  крестьянъ  безъ^земли.— Переводчикъ 
сочинешя  объ  устройстве  поземельной  собственности  у  ноль- 
скихъ  крестьянъ,  сказавшШ  въ  ^  своемъ  предисловш,  что 
освобождеше  русскихъ  крестьянъ  было  бы  возвращешемъ 
того  блага,  которымъ  они  пользовались  издавна,  получилъ 
отъ  своего  начальника  пригдашеше  подать  въ  отставку  *). 

Въ  посд^^днее  время,  въ  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годахъ,  не  проходили  даромъ  попытки  литературы 
коснуться  отношешй  меаду  пом'Ьщиками  и  крестьянами. 


*)  Изв'Ьствый  бибд10графъ  Анастасеввчъ  въ  собственноручной  авто- 
б10графнческой  ваппекЪ,  написанной  ииъ  для  внаменятаго  Евгешя  н 
хранящейся  въ  Публичной  Баблотек'Ь,  говорить:  «При  конц§  1811  года, 
по  происшедшинъ  тодкаиъ  о  переводе  мое»  книги  Стройновехаго  о  усжо- 
в1яхъ  помФщиковъ  съ  хрестьянаии,г.Сперансв1Й  предложихъ  быяо  мн^Ь 
просить  уводьнетя  изъ  хоиисс1И9  но  исполнбв{е  по  поданной  объ  токъ 
просьбе  прекратилось  случившеюся  вскоре  и  съ  вииъ  саиихъ  (17  марта 
1812)  переи^ною,  а  потопу  не  состоялось  и  по  просьбе/  поданной  объ 
опред^лев1Я  въ  департаиентъ  министра  вяутреннихъ  дбжъ».  Анастасевичъ 
сдужилъ  въ  коиисс!и  составлен1я  аахояовъ  подъ  начадьетвою  Спераи- 
схаго. 
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По  собственному  свид'Ьтельству  М.  П.  Погодина,  много 
страха  потерн^дъ  онъ  отъ^  повести  своей  сНйщгй»,  въ  ко- 
торой выставлены  8ло7потреблен1Я  кр^Ьпостнаго  права  и  спи- 
сана  несчастная  судьба  кр'Ёпостной  нев']Ёсты  ^).  Необуздан- 
ный иом']&щнч1Й  нроивволъ  доведъ  героя  пов'Ёсти  до  пре- 
ступлетя  и  до  нищенской  сумы.  Сынъ  зажнточныхъ  кре- 
стьянЪу  д^Бльный  и  работящ1йу  онъ  въ  мододыхъ  л'Ьтахъ  по- 
любилъ  достойную  Д'Ьвушку,  которая  привязалась  къ  нему 
всею  душою;  ихъ  благословили  и  все  было  уге  готово  къ 
свадьб'Ьу  какъ  вдругъ  пр№зжаетъ  баринъ  и  отнимаетъ  не-' 
В'Ёсту.  Все  погибло  для  жениха,  осталась  у  него  только  одна 
дума:  смотр'бдъ  онъ  на  свой  ножъ  да  думалъ  скакъ  заса- 
дить его  подъ  сердце  своему  злод'Ью».  Бросившись  на  зло- 
д'бя,  онъ  попалъ  не  туда,  куда  надо,  а  въ  руку.  Его  схва- 
тили и  скоро  потомъ  отдали  въ  солдаты.  Прослуживъ  много  . 
л^тъ,  онъ  получилъ  отставку  и  шедъ  на  родину,  но  воспо- 
минаше  о  страшномъ  прошедшемъ  заставило  его  наняться 
въ  батраки  на  чужой  сторон']^,  а  когда  выбился  изъ  сидъ, 
то  сталъ  скитаться  по  б'блому  св']Ьту,  прося  подаяшя.  Пе-  - 
чальную  встор1Ю  горемыки  авторъ .  слышалъ  отъ  него  са- 
мого и,  передавши  ее,  заключаетъ  разсказъ  словами:  с  я  уло- 
жилъ  своего  гостя  (нищагр)  и  самъ  легъ  спать,  думаа^^ 
слышанномъ.  Еакхе  страшные  сны  впд'Ьлпсь  мн^^,  друзья 
мои1э*).  ^ 

Въ  самомъ  начале  сороковыхъ  годовъ  обратилъ  на  себя 
внимаше  публики,  какъ  сказано  въ  оффифальномъ  доку- 
менте, исторически  разсказъ  пзъ  временъ  Петра  Великаго: 
сСержантъ  Ивановъ  или  в&Ь  заодно»,  прпнадлежащгй  Ку- 
кольнику и  вопсе  незам'Ёчательный  въ  художественномъ  отно- 
шети.  Въ  этомъ  разсказ^^  изображенъ  весьма  аляповатыми 
красками  недоросль  изъ  дворянъ,  который  вместе  съ  своею 
матерью  представляетъ  грубый  образецъ  пом1}щичы1Хъ  зло- 
употреблен1й.  Необузданный,  развратный  недоросль  с^Ьчетъ 
%    и  мучитъ  свонхъ  крестьянъ,  мужчинъ  и  женщинъ.  Одна  изъ 


')  Русская  Старина.  1872.  Февраль.  М.  О.  Погодина:  «Въ  память  о 
ПавдЪ  Александрович'^  МухановЪ».  Стр.  336—387.  Повесть  «Ннщхй»  на* 
печатана  въ  «Урашн»,  которая  должна  была  выйтнвъ  январ^Ь  1826  года. 

*)  I1ов^ксти  Михаила  Погодина.  18Я2.  Часть  I,  стр.   55^77. 
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дЪвушекъ  не  согласилась  быть  жертвою  его  разврата  а   аа 
это  подвергается  всевовиожньшъ  пресл^^довавхяиъ  и  ис7^- 
8ав1Я1ГЬ|  а  жениха  ея  сдаготъ  въ  солдаты.  Черезъ  н^Ьсколъко 
вреуени,  по  указу  Петра  Велпкаго,  потребовали  на  слуасбу 
п  самого  недоросля  и  опред^^лили  его  въ  тотъ  салый  аолк'Ьу 
гд^Ь  служялъ  женихъ  обиженной   виъ   д^^вушки,   усп^Ьвппй 
пр10бр^Ьсти  общее  дов^рхе  и  выбранный  въ   сержанты.  Та- 
кинь  образо1ГЬ9  подъ  начальствомъ  сераканта  очутился  его 
бывш1й  баринъ,   который  и  въ  полку  дуналъ-было   сохра- 
нить свои  прежн1Я  привычки,   свое   упрямство,  л'^Бнь  и  са- 
модурство; но  усердный  къ  служб'Ь  сержантъ  палкой  нака- 
зываетъ  строптиваго  и  непосдушнаго  дворянчика.  Мать  бро- 
сается съ  жалобой  къ  царю.  Петръ  призвалъ  къ  себ^Ь  сер- 
жанта и  недоросля,  разспросилъ  въ  чемъ  д^ло,  одобрилъ  по- 
ступокъ  сержанта  и  вел^Ьлъ    повторить  наказаше  въ  при- 
сутствш  матери  виновнаго.  «ВсЬ  заодно», --^д&воЬила  мать 
недоросля,    которую  ожвдалъ  новый  ударъ:    по  царскому 
указу,  нев'Ьст1&  сержанта  дана  была  вольная  и  давно  же- 
ланное счастье  двухъ  честныхъ  душъ,  наконецъ,  наступило — 
къ  стыду  и  отчаян1Ю  двухъ  жестокихъ  кр-Ёпостниконъ  ')• 

Пов'бсть  Кукольника  подверглась  осуждешю  за  желан1е 
€  выказать  дурную  сторону  русскаго  дворянина  и  хорошую — 
его  дворового  человека».  Графъ  Бенкендорфъ  писать  Ку- 
кольнику: с  Хотя  разсказъ  вашъ  вы  почерпнули  изъ  д&Ш1й 
Петра  Великаго,  но  предметъ,  вами  описанный,  въ  анек- 
доте составляя  прекрасную  черту  великаго  государя,  въ  ва- 
шемъ  сочинен1И  совершенно  искаженъ  неуместными  выра- 
жен1ями  и  получилъ  совершенно  дурное  направлеше.  Же- 
лан1е  ваше  безпрерывно  высказывать  добродетель  податнаго 
состояния  и  пороки  высшаго  класса  людей  не  можетъ  иметь 
хорошихъпоследств1й>,  и  т.  д.  Вскоре,  однако  же,  шефъ  жан-* 
дармовъ  успокоилъ  автора,  засвидетельствовавши  его  бла- 
гонамеренность *). 

Более  серьезный  следств1я  повлекли  за  собою  толки, 
возбужденные  въ  некоторой  части  нашего  общества  появле- 


')  Кукольника:  «Сказка  аа  сказкой.  1342.  Т.  I.  Сержантъ  Ивлнъ  Ива- 
полпчъ  Ивановъ  вдв  всЬ  заодно».  Стр.  1—57. 

-)  Русская  Старина.  1871.  1юнъ.  Стр.  798—794. 
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шеиъ  повестей  Павлова^  въ'которыхъ  есть  черты,  относя- 
Щ1ЯСЯ  въ  кр-Ёпостному  праву  и  къ  военной  дисциплине. 
Толки  эти  приняли  так1е  размеры,  что  нинистръ  народнаго 
просв^&щен1Яу  С.  С.  Уваровъ,  нашелся  вынужденнымъ  дове- 
сти дЪло  до  свед'1}Н1я  государя.  Не  сделать  этого  онъ  не 
ногЪ|  потому*  что  дальнейшее  нолчате  его  было  бы  сочтено 
неисполненгеиъ  прямыхъ  обязанностей,  лежащихъ  на  немъ, 
какъ  на  министре  народнаго  просвещенха,  въ  ведомстве 
котораго  находилась  цензура.  Уступая  необходимостд,  Ува- 
ровъ  заявилъ  о  впечатлешИ|  произведенномъ  въ  обществе 
повестями  Павлова;  но  въ  докладе  своемъ  онъ  является  не 
столько  обличителемЪу  сколько  ходатаемъ  за  автора  и  за  цен- 
зора. Отклоняя  всякое  предположенхе  о  какомъ  либо  умы- 
сле со  стороны  автора  и  о  принят1Я  крутыхъ  меръ  со  сто- 
роны власти,  Уваровъ  выражаетъ  мысль,  что  лучшимъ  сред- 
ствомъ  для  достижешя  благой  цели  было  бы  доставленге 
автору  возможности  развить  и  вполне  образовать  свой  за- 
мечательный талантъ.  Для  верной  оценки  действ1й  Уварова  . 
следуетъ  принять  въ  соображеше  тогдашшя  обстоятельства, 
настроен1е,  господствовавшее  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  и  оффищальное  участхе  въ  наблюден1и  за  литерату- 
рою, принимаемое,  помимо  министерства  народнаго  просве^. 
щен1я,  другимъ  ведомствомъ,  какъ  можно  видеть  изъ  пи- 
семъ  графа  Бенкендорфа  къ  Кукольнику.  Насъ  уверяли,  что 
есть  документы,  доказываюпце,  что  докладъ  Уварова  былъ 
следств1емъ  сдеданнаго  уже  заявлешя  о '  свредныхъ  по- 
вестяхъ». 

Судьба  повестей  Павлова  не  лишена  своего  рода  зна- 
чен1Я  въ  нашей  литературе  тридцатыхъ  годовъ.  Поэтому  мы 
укажемъ  данныя,  въ  которыхъ  .выражается  впечатлен1е,  про- 
изведенное книгою  Павлова  какъ  на  литераторовъ,  такъ  и 
на  общество.  Одинъ  изъ '  критиковъ  сказалъ,  что  ее  надо 
читать  не  иначе,  какъ  съ  карандашомъ  въ  руке,  отмечая 
все  заслуживающее  внимашя.  Замечательно,  что  именно  та- 
кимъ  образомъ  прочиталъ  книгу  Павлова  императоръ  Ни- 
колай I. 

Въ  1835  году  вышли  въ  Москве  «Три  повести»  Н.  Ф. 
Павлова:  «Именины»,  «Аукщонъ»,  «Ятаганъ».  Дозволевхе 
цензуры  дано  2  ноября  1834  года;  цензоромъ  былъ  Снеги- 
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ревъ.  Передъ  каждою  повестью  находится  отд^Ьльный  эпи- 
графЪ|  а  ко  вс^иъ  тремъ  пов^^тянъ  относится  эпиграфъ, 
выставленный  на  загдавнонъ  лист^Ь,  и  заключаюпцйся  въ 
двухъ  латинскихъ  словахъ:  БотезИса  ГасЪа  (доиашшя  д^а); 
на  ТОНЬ  же  лист%  виньетка,  изображающая  чудовище,  па- 
ражаеное  невидимою  рукою. 

Бъ  небольшой  пов1^сти  «Аукщонъ»  разсказанъ  на  нЬ- 
сколькихъ  страницахъ  эпизодъ  изъ  св^^кой  жизни — встреча 
оставленнаго  поклонника  съ  его  бывшимъ  куииронъ  и  по- 
пытка отоистить  ему,  напоиинающая  отчасти  Печорина* 
Какъ  Печоринъ  глубоко  оскорбляетъ  чувство  любящей  его 
женщины,  грубо  бросая  ей  слова:  ся  васъ  не  люблю»  *),  тавь 
герой  сАукщонаэ  отталкяваетъ  отъ  себя  женщину|^говоря: 
«я  отъ  васъ  ничего  не  хочу,  а  инЬ  вы,  другая — все  равно». 
Но  въ  героиняхъ  обоихъ  авторовъ  [огронная  разница;  что 
касается  до  героини  разсказа  Павлова,  то  она  весьма  в^рно 
изображается  самимъ  эпиграфомъ^. 

Вниманхе  къ  книгЪ  Павлова  было  возбуждено  не  «Аук- 
щономъ»,  а  двумя  другими  пов^^стями,  который  гораздо  зна- 
чительнЬе  первой  и  по  мысли,  и  по  содержатю.  Въ  пов^Ьсти 
€  Именины»  представлена  печальная  судьба  крепостного  че- 
ловека, получившаго  образовате  и  страстно  полюбившаго 
музыку,  которая  долго  выручала  его  изъ  бЪды,  давая  воз- 
можность жить  въ  кругу  людей,  сочувствующихъ  его  та- 
ланту и  не  растравлявшихъ  его  глубокой  душевной  раны. 
Но  сознате  ужаснаго  положенхя  иногда  пробуждалось  въ 
немъ  съ  новою  силою  различными  случайностями,  оставляв- 
шими въ  душе  его  неизгладимые  следы,  с  Мирно  обедалъ 
я,  —  говоритъ  онъ,  —  вдали  отъ  хозяйки,  на  унизительномъ 
краю  стола,  и,  по  какой-то  особенной  сметливости  слугъ> 
каждое  блюдо  подавали  мне  последнему.  Но  эти  маловажный 
обстоятельства  не  въ  силахъ  были  раздражить  моей  щекот- 
ливости. Для  нея  готовилось  другое  истязаше  получше,  по- 
действительнее.  Недалеко  отъ  меня  сиделъ  какой-то  госпо- 
динъ,  съ  молчашемъ  на  устахъ,  съ  унытемъ  на  лице,  ху- 

')  Соч1шев1я  Лермонтов».  1856.  Т.  II,  стр.  881. 

')  ^е  те  80ПТ1еп8  1гё8-Ъ1еп  Д*Аирт81е,  деС11Аг1е8  аах  уеох  Ыеав,  А'БА- 
шоп^,  (1'А1Гге4,  Ли  реШ  реЫге  еЬ  Да  @;гаш1  хпМсс]]!,  тш  аргба  се11^^е]1|'ет- 
ЪготкШе...  • 
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дощазый  и  по  виду  пречувстэитедьны&.  Подъ  коноцъ  уже 
.об-Ьда  развязался  его  языкъ  и  онъ  началъ  съ  к'Ьмъ-то  раз- 
говаривать черезъ  стодъ.  Я  не  обращалъ  туда  никакого  вни- 
нашЯу  завоеванный  уоимъ  сосёдомъ,  какъ  вдругъ  мое  сердце 
забилось,  лицо  вспыхнуло  и  глаза  остановились,  прикован- ^ 
ные  къ  этоиу  худощавому,  чувствительноиу  челов^Ьку. 
Чутшй  с.1ухъ  ыой  поймалъ  его  слова: 

—  А  я  сегодня  обработалъ  славное  ^^Ьло:  продалъ  двухъ 
музыкантовъ,  по  тысяч'Ь  рублей  штуку. 

СосЬдъ  ной  зан'Ётилъ  мн4  на  ухо: 

—  Тотчасъ  видно  не  музыканта!  Я  ни  за  одного  изъ 
своихъ  и  по  двф  не  возьму. 

Вы  понимаете,  что  я  чувствовалъ,  чего  мн^Ь  хоткюсь; 
но  не  то  было  время.  Теперь  я  не  посов']Бтовалъ  бы  такъ 
распространяться  при  мн-Ь  про  д&машн1Я  д'Ьла  своего  ор- 
кестра» *). 

Талантъ  закр']Бпощеннаго  музыканта  и  его  прекрасная 
душа  вызвали  сочувств1е  къ  нему  въ  лучшей  женщин'б  того 
кружка,  въ  которомъ  проводилъ  онъ  лучшге  часы  своей  жизни. 
Онъ  открылся  этой  женщине,  что  онъ  кр'&постной  человФкъ, 
и  всл'Ьдъ  за  этимъ  признанхемъ  узналъ,  что  барпнъ  его  го- 
товь былъ  отпустить  на  волю  за  десять  тысячъ  рублей,  ^о^ 
пропгралъ  его  вжЬстЬ  со  всею  деревнею.  Ошеломленный 
художникъ  въ  первомъ  прилив'Ь  гн'бва  хот^Ьлъ  убить,  про- 
игравшаго  его  барина,  но  не  нашелъ  въ  себ^Ь  для  этого  до- 
статочно силы  воли  п  р1Ьшплся  б^Ьжать — бежать  куда  глаза 
глядятъ,  что  бы  ни  ожидало  его  впереди.  Его  поймали,  су- 
дили, какъ  непомнящаго  родства,  и  долго  судили.  Наконецъ, 
наступилъ  часъ  искуплешя:  его  приговорили  въ  .солдаты. 
Радость  его  отъ  этого  приговора  была  такъ  же  велика,  какъ 
п  восторгъ  челов^Ька,  очутившагося  въ  подобномъ  ему  поло- 
женш,  выведеннаго  Радищевымъ  въ  одной  изъ  главъ  его 
«Путешеств1Я»  (Городня).  . 

сЯ  былъ   лрпговоренъ  въ  солдаты,— говорить  герой  по- 
вести Павлова, — и  поступилъ  въ  арестантскгя  роты.  Съ  ч^^мъ 
сравнить  мой  тогдашнШ  восторгъ?..  Птица,  выпущенная  въ  ^ 
Благов'Ьщенье  изъ  кл'Ьтки,  преступникъ,  прощенный  подъ  то- 


*)  Три  пов'&сти  Н.  Павлова.  Москва.  1835,  стр.  64—67. 
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поромъ  палача,  могли  бы  вамъ  дать  понят1е  о  чувстве;  съ 
которынъ  я  над'бдъ  сбрую  пшнель!  Никону  жизнь  солдата 
не  представлялась  въ  такихъ  очаровательныхъ  красвахъ!  Я 
дышалъ  свободно,  я  смотр'блъ  см^^о,  меня  уже  не  пугала 
барская  прихоть;  я'  сд&кался  слугою  не  людей,  но  смерти; 
я  дналъ,  что  она  не  лыдастъ  своей  жертвы...  И  у  меня,  на- 
конецъ,  явилось  будущее...  Не  разъ  я  ц^Ьловалъ  солдатсшй 
мундиръ,  обливая  его  слезами.  Какъ  ребенокъ  повторялъ  я 
себ%:  €ты  солдатъ!»— и  сердце  мое  билось  весело,  и  см&ю 
улыбался  я  при  мысли  о  своев1ъ  барин^^.  Съ  какимъ  поэтн- 
ческимъ  трепетомъ  увид-бль  я  въ  первый  разъ  это  поприще, 
гд'Ь  падаютъ  люди  не  по  выбору,  а  кто  попадется,  гд1^  пре- 
зр^Ьн1е  къ  жизни  можетъ  задушить  человеческое  лицепр1ят1е 
и  поставить  первыиъ  того,  кто  стоялъ  посл^дшй!»  ^). 

Въ  «Ятаган1^»  главное  дМствующее  лицо — корнать,  раз- 
жалованный въ  солдаты  за  дуэль  и  порученный  особенному 
надзору  полковника.  Роль  полковника  —  жалкая  и  отврати- 
тельная: въ  немъ  поражаетъ  см'бсь  пошлости  съ  необуздан- 
ными, зверскими  порывами.  Въ  наивномъ  самообольщенш 
онъ  не  подозр']&ваетъ  въ  молодомъ  солдатЬ  своего  соперника, 
легкомысленно  вв-бряеть  ему  свою  тайну  и  даже  просить  его ' 
содЪйств1Я.  Убедившись,  наконецъ,  собственными  глазами,  что 
сердце  женщины,  которую  онъ  прочитъ  себФ  въ  жены,  прн- 
надлежптъ  солдату,  начинаетъ  притеснять  этого  солдата  и 
своими  грубыми  выходками  доводить  его  до  нарушешя  дис- 
циплины, за  что  и  подвергаетъ  виновнаго  телесному  нака- 
зан1ю.  Раздраженный  до  последней  степени  корнеть-солдатъ 
бросается  на  полковника  и  поражаетъ  его  ятаганомъ.  Уби- 
таго  предаютъ  земле  съ  обычными  военными  почестями,  ви- 
новнаго прогоняютъ  сквозь  строй... 

.  Появлен1е  повестей  Павлова  произвело  заметное  впечат- 
лен1е  въ  мыслящей  части  общества  и  въ  литературномъ 
кругу.  Находили,  что  авторъ  съ  особеннымъ  искусствомъ  и 
верностью  схватываетъ  характеристичесшя  черты  современ- 
наго  быта,  преимущественно  высшаго  общества;  что,  при 
некоторой  изысканно^^ти  положенхй,  характеровъ  и  даже 
языка,  везде  впденъ  умный  человекъ  съ  вернымъ  и  само- 


')  Тра  пов^тп  Н.  Павлова,  стр.  99--102. 
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стоятельнымъ  взглядоиъ,  зам^&тающШ  въ  людяхъ  много  дни- 
женШу  которыя  ускользаютъ  отъ  другихъ,  и  дающгВ  своими 
набдюден1ями  пищу  дая  размышлетя  и  для  полезнаго 
спора  *). 

Одинъ  изъ  самыхъ  строгихъ  и  вм^ст^  съ  тЪмъ  самыхъ 
даровитыхъ  критиковъ  Павлова,  именно  Б^^линскхй,  сводя 
автора  съ  его  импровизованнаго  пьедестала,  зам^чаетъ,  однаЕО 
же,  следующее  по  поводу  м^&ста  въ  повести  с  Ятаганы, 
осуждаемаго  критиконъ  сМосковсваго  Наблюдателя»:  с  Пусть 
думаетъ  г.  критикъ  какъ  угодно  ему,  но  мы  понимаемъ  это 
иначе:  намъ  кажется,  что  зд^Бсь-то  именно  авторъ  сТрехъ 
повестей»  показалъ  самымъ  блистательнымъ  образомъ  свое 
знаше  и  свЪта,  и  челов-^^ческаго  сердца;  въ  той  чертб  мы 
признаёмъ  высокую  художественность»  ')• 

Судя  по  зам'Ьткамъ  и  выпискамъ,  у1^^&вшимъ  отъ  того 
времени,  когда  книга  Павлова  была  св']^жею  литературною 
новостью,  на  читателей  наибол::]Бе  образованныхъ  особенно 
дМствовали  и  весьма  высоко  ц^Ьнились  ими  м^^ста,  подобный 
сл^дующимъ: 

сОни  прошли  мимо  какъ  люди  обыкновенные;  они  были, 
ихъ  н1^тъ:  вотъ  книга  ихъ  быт1Я.  Но  челов']&къ  везд'6  равно  . 
достоинъ  вниман1Я:  въ  жизни  каждаго,  кто  бы  онъ  ни  былър 
.какъ  бы  ни  провелъ  свой  В'Ькъ,  мы  встрЪтимъ  или  чувство, 
или  слово,  или  происпхествхе,  отъ  которыхъ  поникнетъ  го- 
лова, привыкшая  къ  размышленш).  Сильный  характеръ  об- 
наруживается часто  въ  т^сномъ  кругу,  подъ  домашней  кров- 
лей; причудливый  случай  выбираетъ  иногда  жертву  неза- 
м^^тную  и  его  поучительные  удары  падаютъ  безъ  свидете- 
лей, посреди  тихаго  семейнаго  быта,  какъ  падаетъ  молшя 
на  путника,  застигнутаго  бурею  въ  безлюдной  степиэ  и  т.  д.  ')• 

Съ  особеннымъ  пскусствомъ  и  правдивостью  изображаетъ 
авторъ  материнскую  любовь,  незнаюп^ую  предЪловъ,  доходя- 
щую до  полн^йшаго  самоотвержешя.  Это —  с  любовь  чистая  » ,  — 
говорить  онъ, — неперепутанная  съ  другими  корыстными  чув- 
ствами,   любовь,    которая  не  упрекаетъ  въ   равнодушш,  не 

^)  Тедесхопъ.  1634.  Часть  XIX,  стр.  17. — <Годъ  въ  чужихъ  краягь»— 
дорожный  дневникъ  К  Погодина.  1884.  Часть  I,  стр.  1 — 2. 
*)  Сочинев1Я  В.  Б'Ьлннскаго.  1861.  Ч.  II,  стр.  91—92. 
')  Три  пов^тя  Н.  Павлова,  стр.  10—12. 
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иститъ  за  неблагодарность,  не  обманываетъ  и  не  пристаетъ: 
сбудь  со  мной,  живи  и  умри  вовлЪ  меня»...  Бьется  сердде 
во  многихъ  объят1яхъ,  при  многихъ  встр^чахъ:  есть  друзья, 
жены,  нев']^сты;  есть  горяше  поцелуи  и  радостный  слезы^ 
но  в'Ьтъ  слезы  чище,  нЪтъ  поцФлуя  откровенн^Ье,  какъ 
слеза  и  поцЬлуй  матери,  и  т.  д.»  '). 

Мысль,  проводимая  авторомъ,  въ  сущности  та  же,  кото- 
рая выражается  и  въ  словахъ   современнаго   намъ  поэта  '}: 

Средь  дицем^^рныхъ  нашЕХЪ  д^хъ 
И  всякой  пошлости  ж  про8Ы 
Одн'Ь  я  въ  М1рФ  подомотр&1Ъ 
Святыя,  нскреня1Я  слезы — 
То  сдевы  б^дпыхъ  иатерей! 
Ииъ  не  вабыть  свопхъ  х^^тей, 
Погябшихъ  на  кровавой  нив^ 
Какъ  не  поднять  плакучей  жА 
Своихъ  повпквувшнхъ  ветвей... 

Укааанныя  нами  м^^ста  изъ  пов^Ьстей  Павлова  приводи- 
лись тогдашними  критиками  и  пом-Ьщались  въ  хрестомат1яхъ 
какъ  образцовый  по  содержашю  и  изложешю  '). 

Чтобы  судить  о  томъ,  какъ  относилась  къ  произвёде-  - 
Н1ямъ  Павлова  тогдашняя  литературная  критика,  приведемъ 
еще  н^Бсколько  отвывовъ  перходическихъ  издашй  того  вре- 
мени. Въ  сМолв^Ь»  высказано  такое  мн'Ьше  о  трехъ  пов^Б- 
стяхъ  Павлова:  €0а^  замечательны  и  по  худо2ЕЮСтвенной 
своей  отд'Ёлк']^,  но  это  не  главное  ихъ  достоинство.  Г.  Па- 
вловъ  пристально  вгляд']Блся  въ  жизнь,  которую  описываетъу 
провел1|  ее  чрезъ  свое  чувство  и  передалъ  В'Ьрно  и  живр. 
Его  нельзя  обвинять  въ  мизантропш,  но  онъ  и  не  льстецъ^ 
жизни.  Картины  его  не  обливаютъ  душу  смертнымъ  холо-' 
домъ,  не  взбиваютъ  дыбомъ  волосы  на  голове,  но  не  берите 
ихъ,  чтобъ  заснуть  слаще  посл'6  об'Ьда  въ  мягкохъ  вольте- 


*)  Три  повести  Н.  Павлова,  стр.  161.  166—167. 
^)  Ствхотворев1я  Я.  Некрасова.    1856,   стр.    178:  «Вявиая  угасамъ 
войвы*. 

')  Полная  русская    Хрсстоиатзя,  составидъ  А.  Гахаховъ.  1843.  Ч.  И. 
,  Повести,  стр.  188  ^  189:  два  отрывка   изъ  повестей   Павлова   названы: 
«ЧеловЪкъ  достопнъ  изучевЕЯ  во  всЪхъ  состоятяхъ»  и  «Материнская  лю- 
бовь». Т^  же  21']^ста   приведены  въ  критике  Шевырева,  поы'Ьщенной  въ 
«Московсвомъ  Шбзюдатед'Ь». 

X.  сухохдяоовъ.  т.  щ  29 
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ровскихъ    креслахъ;  не  читайте,  еслв  хотите  позабыться  на 
минуту, 

Въ  чародиств^  к^юенихъ  выиыодовъ, 
Бс1Я  не  хотите^ 

р^БИ  сдезпыя 
Лить  о  б^дств1яхъ  существевоыхъ '). 
Ахъ!  пе  все  намъ  р^кн  едезвыя 
Лить  о  бЪдств1яхъ  существевныхъ! 
На  иввуту  позабудемся 
Въ  чарод'Ьйств'Ь  красныхъ  вымысдовъ. 

Пов^Ьсть  «Аукщонъ»  изъ  вс^Бхъ  трехъ  есть  худшая.  Мы 
отдаемъ  преннущество  «Ятагану»  по  художественности  от- 
хЬлкв\ яовъ  <Ииешшахъ»,по  нашему  мн1Ьшю,  бол'бе  силы» '). 

Но,  по  мнбтю  критика,  пом^Бстившаго  статью  свою  въ 
«Московскомъ  Наблюдател1&»,  въ  «Ятагане»  особенно  за- 
м^^тенъ  даръ  наблходен1Я  души  челов'Ьческой.  Авторъ  этой 
критической  статьи,  Шевыревъ,  говорить:  «Въ  то  время, 
когда  намъ  некуда  Д']Бваться  отъ  кучи  пошлыхъ  и  бездуш- 
ныхъ  романовъ  и  пов1Ьстей,  на  сочинеше  которыхъ  потра- 
чены только  бумага  п  чернила,  а  не  издержано  ни  одной 
мысли,  какъ  сладко  остановитесь  вы  на  пов'ёстяхъ  Павлова, 
какъ  на  свФтломъ  оазисб  литературной  пустыни...  Иные 
ищутъ  пов'бстей  за  тридевять  земель,  на  горахъ  Кавказа,  въ 
степяхъ  Африки,  въ  жизни  людей  вёликихъ,  въ  своей  фан* 
тазш.  Е/Ьтъу  найдите  пов-Ёсть  зд'&сь  около  васъ.  Взгляните 
очами  мысли  на  эту  жизнь,  которая  въ  своемъ  ежедневномъ, 
изношенномъ  плать-Ь,  мелькаетъ  передъ  вами!  Вы  хотите 
глядЪть  на  жизнь  все  въ  праздникъ:  взгляните  въ  будни 
на  нее,  какъ  она  есть  съ  ея  обыкновенными  людьми;  надо, 
чтобы  повесть  выходила  изъ  этой  же  нашей  жизна  и  сли- 
валась съ  нею.  Разгадайте  обыкновенные  характеры,  вся- 
К1й  день  говорящхе  съ  вами,  покажите  ихъ  сущность  и  за- 
ставьте  задуматься  надъ  т^Бмъ,  мимо  чего'  ьсЪ  равнодушно 
проходятъ.  Вотъ  тайна  св']^тской  пов']Бсти,  которую  нашъ  ав- 
торъ разгадалъ  въ  своемъ  «Ятаган'Ь»  и  т.  д. '.). 


*)  Со<1инев1Я  Каранвава.  1848.  Т.  1|  стр.  25в.  Илья  Муромецъ— бога- 
тырская сказка. 

')  €31осковскШ  Наблюдатель».  1836.  Ч.  I,  стр.  125,  123—124. 
')  Молва.  1835.  №  4,  стр.  55-68. 
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Совершенно  въ  другоиъ  род^Ё  отзывъ  саиаго  распростра- 
неннаго  журнала  того  времени,  органа  Сенковскаго — €БибЛ1<ь 
тека  для  чтен1Я>: 

с  Три  повЬств  Павлова, — говорить  критикь, — три  случая 
изъ  доиашяей  жизни,  разсказанные  живо  и  мило. 

€  Первая  пов^Ьсть,  <Ииенины>,  кажется  наиъ  не  совсЪиъ 
правдоподобною.  Впрочемъ,  быть  можетъ!.... 

«Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  эти  отлич1Я,  оказываемый 
кр^Ьпостному  ген1ю  и  фамильярности,  которые  дэзвожяютъ 
ему  по  бес&дкамъ  (?),  такъ  нев^Броятны,  что  это  должна  быть 
не  пов']Бсть,  а  правда. 

«Г.  Павловъ,  судя  по  его  сочинешю,  челов^Ькъ  очень 
образованный,  очень  хорошо  знаетъ  по-французски,  и  мы 
не  постигаемъ,  какъ  ему  вздумалось  уверять  своихъ  чита* 
телей,  что  «Но1ге-Баше  Ае  Рапз»,  заглавхе  изв^стнаго  ро- 
мана Виктора  Гюго,  значить  по-русски — «Церковь  Бого- 
матери въ  ПарижЬ» ').  Мы  позволимъ  себ^б  его  поправить: 
«Но1ге-0ате  Ае  Раг1з>  значить  «Церковь  Парижской  Бого- 
матери э,  а  не  церковь  въ  Париже.  Это  то  же  самое,  какъ 
у  насъ  говорится:  Церковь  Казанской  Богоматери,  Церковь 
Иверской  Богоматери,  и  т.  п.  Церкви  «де  КоЪге-Баше  йе 
Раг1з»  находятся  и  внЬ  Парижа.. 

«Третья  повесть,  «Ятаганъ»,  .несравненно  длннн1^  и 
складн'Ье  двухъ  первыхъ.  Бслибы  она  не  была  такъ  хо- 
роша, мы  бы  тотчасъ  пересказали  ея  содержан1е;  но  она 
должна  быть  читана,  и  мы  не  хотимъ  уменьшить  ея  зани- 
мательности преждевременнымъ  открыт1емъ  интриги.  Это 
долгъ  чести  со  стороны  критики  въ  отношен1и  къ  порядоч- 
нымъ  пов^Ьстямъ. 

«Мы  съ  истиннымъ  удовольств1емъ  встр']Бтились  въ  книгЪ 
г.  Павлова  съ  образованнымъ,  благовоспитаннымъ  русскимъ 
языкомъ:  мы  его  встр'1^чаемъ  такъ  р'Ьдко:  Въ  его  языюЬ 
нЬтъ  тЬть  грубыхъ  поговорокъ  и  оборотовъ  въ  распашку, 
которые  многими  принпмаются  за  бойкость,  гЬхъ  басистыхъ 


<)  Три  повести.  Н.  Павлова  « Аукц1онъ>,  отр.  124....  «Схватолъ  разверну- 
тый тоиъ  только  что  показавшагооя  тогда  романа:  Церковь  Воюмате]^  въ 
Ларижуь,  Первыя  слова,  что  попадись  ему  на  страикц'Ъ,  бьиа:  с'йилЬ  Ы* 
ййШвъМь  е%  сЪагшап^»..... 

20* 
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фразъ,  отъ  которыхъ  несетъ  лукомъ  на  всю  комнату.  Онъ 
говорить  изящно  и  благородно,  избираетъ  слова  и  учить 
свои  выражен1я  пр1емамь  светской  ловкости.  Это  — языкь 
изящной  беседы.  Г.  Павловь  ии'^еть  слогъ:  вь  его  фраз']^ 
есть  художество;  она  хорошо  разсФкается,  обд']Ьланау  жива, 
гладка,  разнообразна,  часто  даже  замысловата. 

сГ.  Павловь  будеть  писать  хорошо.  Но  мы  должны  ска- 
зать ему  туть  же  непрхятную  истину:  вь  зтихь  пов'^Бстяхъ 
я^ть  никакой  идеи.  Что  он'1&  доказываютъ?  Ничего.  И  ни- 
чего потому,  что  это  частные  случаи,  обстоятельства  исклю- 
чительныя,  изъят1Я  изь  общей,  повсеместной  жизни,  кото- 
рый прилагаются  только  къ  тЪмь,  кто  вь  нихь  находился. 
Надобно,  чтобы  повесть  выражала  какую  нибудь  приклад- 
ную идею,  ведущую  кь  полезному  умозаключен1ю  и  при- 
М'Ёняющуюся  ко  всякому  лицу.  Кроме  общей  идеи,  вь 
повести  могли-бь  еще  быть  мысли.  На  мысли  не  спо- 
ткнешься вь  нихь»  ^). 

Не  смотря,  однако  же,  на  заявленное  критикою  отсутствхё 
прикладной  идей,  этой  идеи  искали  и  доискивались,  доказатель- 
ствомь  чему  служать  сл^дующге  факты. 

Мпнистрь  народнаго  просвещен1я  С.  С.  Уваровь,  побу- 
ждаемый слухами  и  толками,  которые  ходили  вь  обществе,^ 
представиль  во  всеподданнейшемь  докладе  своемь,  что,  про- 
чптавь  вышедшую  вь  Москве  книгу  подь  заглавхемь  €Три 
пов7ъсти  И.  Павлова^,  онъ  счптаеть '  обязанностио  довести 
до  высочайшаго  сведен1Я,  что  книга  эта  возбуждаеть  вь 
обществе  различные  толки  и  суждешя;  иные  хвалять  та- 
ланть  молодого,,  доселе  неизвестнаго,  автора,  друпе  осу- 
ждають  предметы,  имь  избранные.  Поэтому  вь  предупре- 
ждешо  слуховъ,  могущихь  достигнуть  до  его  величества, 
Уваровь  решился  представить  государю  книгу,  всеподдан- 
нейше прося  удостоить  оную  прочтевгя.  Вместе  сь  тень 
Уваровь  полагаль,  что,  по  смыслу  цензурнаго  устава,  трудно 
обвинить  автора  или  цензора,  и  что  запрещенхе  книги 
могло  бы  только  содействовать  ея  известности  ^). 

На  докладь  министра  последовала  резолющя,  изь  кото- 

^)  Бпбд1отека  для  Чтед!я.  Т.  IX.  Литературная  д^топись.  Стр.  5—8. 
')  Дохдадъ  29  марта  1836. 
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рой  видно,  что  государь  императоръ,  прочитавъ  книгу  со 
внихавгеиъ  и  оти1&тивъ  въ  ней  неприличныя  жЬстл,  нашелъ, 
что  третья  статья  ^),  по  всему  содержатю,  смыслу  и  цЬхИу 
не  должна  бы  быть  пропущена  цензурою.  Разд'Ьдяя  мн^ше 
Уварова,,  что  поздно  запрещать  книгу,  государь  приказалъ, 
однако  же,  неиедденно  вызвать  цензора  въ  Петербургъ  и 
отобрать  отъ  него  письменно  отв'Ъты  на  всЪ  неприлично  про- 
пущенный м^ста. 

По  доклад'Ь  объ  исполнеши  высочайшей  воли  импера- 
торь  Николай  Павловичъ  пожелалъ  узнать*  кто  сей  Николай 
Павловъ?  На  основаши  собранныхъ  наскоро  св^Ьд^&шй,  ми- 
ннстръ  народнаго  просв']&щен1Я  представилъ,  что  Н.  Павловъ 
изъ  отпущенныть  на  волю,  им^Ьетъ  съ  яебольшимъ  тридцать 
л1^тъ,  первоначально  обучался  въ  московской  театральной 
пткол'Ь,  откуда,  по  з&М'Ьченнымъ  въ  немъ  способностямъ  хъ 
наукамъ  и  по  отвращешю  къ  театру,  получилъ  средство 
вступить  въ  Московски  универсптетъ,  гд^Ь  онъ  и  окончилъ 
полный  курсъ  въ  1825  году.  Поол1^  сего  онъ  служилъ  при 
московской  театральной  дирекцш;  неизвестно,  находится  ли 
теперь  въ  служб'Ь. 

Вызванный  въ  Петербургъ,  цензоръ  Снегиревъ  предста- 
вилъ министру  народнаго  просв^щещя  такое  объяснеше:* 

€  Первый  двЪ  повести,  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  напечатаны 
были  въ  московскомъ  журнал1^  профессора  Надеждина  ^Те* 
лескопъъ^  и  при  второмъ  изданш  пропущены  мною  съ  исклю- 
четемъ  н^Ькоторыхъ  выражен1й,  показавшихся  мн'Ь  сомни- 
тельными. Посл-Ьдияя  же  повесть,  подъ  назватемъ  ^Ята- 
ганъъу  пропущена  мною  не  иначе  какъ  съ  разр^шенхя  пред- 
сЬдателя  цензурнаго  комитета  Д.  П.  Голохвастова,  который, 
предварительно  осмотр^Бвъ  оную,  совещался  о  ней  и  съ  чле- 
нами комитета,  согласившимися  съ  его  мн'ЁН1емъ,  что  по- 
в']Бсть  С1я,  какъ  не  противная  главнымъ  правиламъ  устава  о 
цензуре,  можетъ  быть  пропущена.  На  такомъ  основанш  я  и 
подписалъ  оную  книгу  къ  печатан1Ю;  и  хотя  уставъ  запре- 
щаетъ  привязываться  къ  отд'Ьльнымъ  выражен1ямъ,  но  я, 
съ  соглас1Я  сочинителя,  назначидъ  къ  исключен1Ю   всЬ  гЬ 


О  Третьего  въ  кииг^  Павлова  помещена  повесть   *Я7па9ам%*,  въ  ко- 
торой описмваетгя  нарушел1е  воеаной  дясцвплпны. 
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слова,  кои  показались  V^г^^  или  слишкомъ  р^Бзкиии,  или  столь 
обоюдными,  что  могли  бы  пЬдать  поводъ  къ  превратнымъ 
толковатямЪ|  предосудительнымъ  для  сочинителя.  Я  не 
увлекся  ни  пристрастхемъ,  ни  дов^ренност1Ю  къ  себ']^  са- 
мому, какую  бы  могла  внушить  въ  меня  двадцатил'&тняя 
служба  моя  при  цензурномъ  комитете;  но  обратилъ  внима- 
ше  на  духъ  и  отд^Ьльныя  части  сочинбН1Я,  въ  коемъ  не  на- 
ходилъ  ничего  протнвнаго  уставу  и  не  лредполагалъ  какого- 
либо  умысла;  сомн-^^нхи  же  свои  касательно  ВIIечатл^Ьн^^9  пе- 
редалъ  на  разр^шеше  г.  председателя». 

11редС']&датель,  Голохвастовъ,  принесъ  повинную  въ  ин- 
тимноиъ  письме  къ  Уварову,  на  французскомъ  языкЬ,  ко- 
торое Уваровъ  счелъ  вужнымъ  представить  государю  въ 
подлиннике,  ви'ЁсгЬ  съ  краткимъ  изложен1емъ  отв'Ьта  Сне- 
гирева^). Въ  доклад'Ь  своемъ  Уваровъ,  указывая  на  то, 
сколь  затруднительно  вообще  Д'ёло  цензуры,  при  такомъ  по- 
ложен1И  д^ла  лочпталъ  достаточнынъ  поставить  частнымъ 
образомъ  на  видъ  Голохвастову  неблагопр1Ятныя  посл%дств1я 
его,  впрочемъ,  безъ  сомн1;н1Я,  неумышленной  ошибки,  а  цен- 
зора отправить  обратно  къ  м']Ьсту,  подтвердивъ  ему  объ 
употребленш  впредь  болФе  осмотрительности  по  д'Ёлу  цен- 
зуры подъ  опасешемъ  лип1иться  м1&ста.  —-- 

По  прочтен1и  доклада,    государь   императоръ  приказалъ : 
сдблать  Голохвастову  выговоръ,  а  Снегиреву  строг1Й  выго- 
воръ,  и  объявить  имъ,  что  при  первой  подобной  оплошности 
виновный  будетъ  отданъ  подъ  судъ. 

Сообщая  объ  этомъ  начальству  московскаго  учебнаго 
округа,  министерство  народнаго  просвЪщенхя  просило  обра- 
тить вниман1е  цен^зурнаго  комитета  на  самый  эпиграфъ  книги: 


^)  Въ  письм^Ь  Годохвастова,  между  дрочимъ,  скавано:  «Гипе  Ле  ^8  поп- 
уеПев  Ятагаиъ  а  6(ё  регтхве  раг  1е  сепзепг  аусс  шоп  сол8еп1етеп^.  Ье 
шаппзспЪ  ш^еп  ата11  ёЬё  геш18  раг  М«  Свегиревъ  дапв  1б  1ешр8  ой  Уо1ге 
БхсеПепсб  ее  1гоиуа1Ь  &  Мо8соп,  е(  )^ата18  тёте  ей  Г1Д6е  де  Уоив  1б  зоп- 
теиге,  раг  1а  сга1]11е  ^е  Уоиз  ^бгоЪег  пп  1етр8  1гор  ргёсхеих,  ]е  те  вше 
Ъогпб  &  1б  Иге,  реп1-ё1ге  атес  ^^ор  Ле  ргёсхрЕиНоп,  е^  )'а1  сопвеп!!  &  се  дпе 
Птрге881оп  еп  Гй1  регтхзе.  Се  соп8еи1етеп1  п^ауап^  616  Лешопдб  еЬ  доппб 
^ие  тегЪа1етеп1  еЬ  д^аие  тап1ёге  поп  оЯ1с1еИе,  ^е  сгохпив  д^апипЪ  рЬ» 
тап4пег  &  ГЬоппепг  еЬ  к  1а  зивМсе  81  ^е  пе  т*о^га18  ропг  раги^ег  1оп1е 
1а  ге8роп$аЫ1116  дп  сепвепг». — 
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€домашнгя  д^ьла*^  а  также  и  на  виньетку,  представляющую 
чудовище,  поражаемое  кинжаломъ  рукою  Невидииаго.  О 
вяньетк1^  цензурный  комитетъ  отнеся  къ  носковскому  оберъ- 
полпщвмбйстеру,  чтобы  онъ  приказа  ль,  сотобравъ  оную  отъ 
содержателя  тийографш  Степанова,  доставить  въ  комитетъ; 
по  получен1и  же,  С1Я  виньетка  ии^етъ  быть  пр1общена  къ 
числу  вапрещенныхъ».  Вм^ЬстЪ  съ  тЬиъ  посл^Ьдовало  запре- 
щен1е  перепечатывать  книгу  Павлова. 


к  •     «     Г*    I 


СНЯПЕ  ОПАЛЫ  СЪ  СЛАВЯНОФИЛОВ!), 


СНЯТ1В  ОПАЛЫ  СЪ  СЛАВЯНОФИЛОВЪ. 


Мнопя  причины,  частью  довольно слояшыЯ|  частью  весьма 
простыл,  связали  нераврывныни  узани  судьбы  нашей  лите- 
ратуры СЪ  судьбами  ея  неутомимой  спутницы  цензуры.  Узы 
эти  одна  сторона  находила  существенно-необходимыми,  бла- 
готворными л  спасительными;  другая — называла^  пхъ  цЪпяиИ| 
давящими  все,  что  носить  на  себ^^  подоб1е  мысли.  По  ело- 
вамъ  одного  изъ  умн^Ьйшихъ  писателей  нашихъ,  цензурное 
ведомство  и  гг.  цензоры  представляли  в'Ьчнун)  точку  съ  за* 
пятою,  задерживающую  свободное  движенхе  литературы.  «Дай 
намь,— говорилъ  когда-то  князь  Вяземсюй,— не  полную,  но 
ум'Ьренную  свободу  печатан1я,  сними  съ  мысли  алжирспя 
ц'Ьпи;  и  въ  годъ  словесность. наша  преобразуется.  Все,  что 
плыветъ  теперь  па  поверхности,  поглотится  пучиною;  а  со- 
кровенное выплываетъ  на  воду».  Такъ  смотр^Ьли  на  цензуру 
въ  посл%дн1е  годы  царствован1Я  императора  Александра  I. 
Подобные  же  взгляды-  высказывались  и  въ  самомъ  начал^Ь 
царствован1я  его  преемника,  и  не  только  въ  статьяхъ  лите- 
ратурныхъ,  но  и  въ  проектахъ  и  соображешяхъ,  выработан- 
ныхъ  съ  правительственной  точки  зр^Ьшя  и  подлежавшяхъ 
разсмотр-бтю  высшей  адмлнистращи.  Въ  одной  изъ  такого 
рода  записокъ  говорится:  «Совершенное  безмолвхе  порождаеть 
недов'^Ьрчивость  и  заставляетъ  предполагать  слабость;  неогра- 
ниченная гласность  производить  своеволхе;  гласность  же, 
вдохновленная  самимъ  правительствомъ,  примиряетъ  об-Ь  сто- 
роны и  для  об^^ихъ  полезна.  Составивъ  общее  мюьпге,  весьма 
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легко  управлять  имЪ|  какъ  собственнынъ  д^^лонъ,  котораго 
мы  энаеиъ  ьсЬ  тайныя  пружины.  Другая  ваасная  отъ  сего 
польза  для  правительства  будетъ  та,  что  оно  узнаетъ  спо- 
собныхъ  людей.  Теперь  вообще  жалуются  на  ихъ  недоста- 
то1СЪ|  на  Шзеи^  д'коттез;  тогда  способности  всплывутъ  на- 
верхъ». 

Но  какъ  определить  границы  такъ  называеиой  умерен- 
ной свободы  слова?  Какъ  слить  въ  одно  нераздельное  целое 
требоватя  государственной,  общественной  и  умственной  жизни? 
Для  достижешя  благой  цели,  люди,  имевш1е  вл1ЯН1е  на  цен- 
зу рныя  УСЛ0В1Я  нашей  литературы,  считали  иногда  полезнымъ 
прислушиваться  къ  голосу  общественнаго  мнешя  и  делать 
ему  более  или  менее  значительныя  уступки.  Но  навстречу 
этимъ  уступкамъ  сейчасъ  же  шли  возражешя.  Слова  лица, 
облеченнаго  властью:  с  пусть  писатели  высказываютъ  свои 
мысли, — темъ  легче  будетъ  для  власти  следить  за  ходомъ 
общественнаго  мненхя»,  вызвали  ироническое  замечаше:  сто 
есть  пусть  производятъ  пожары,— темъ  легче  будетъ  тушить». 

Вооружаясь  противъ  свободы  слова,  защитники  цензуры 
приводили  обыкновенно  тотъ  доводъ^  что  общество  наше  на- 
ходится на  весьма  невысокой  степени  образованности,  вслед- 
ств1е  чего  легко  поддается  всякимъ  влхяшямъ  вообще  и  дей-  ~ 
СТВ1Ю  печатнаго  слова  въ  особенности.  Съ  этимъ  отчасти 
соглашались  и  сами  писатели,  говоря:  «немнопе  у  насъ  да- 
ютъ  себе  трудъ  мыслить;  еще  менее  число  техъ,  кои  мы- 
слятъ  вслухъ.  Полуистины  вреднее  въ  нашемъ  быту,  чемъ 
где  нибудь.  Тамъ,  где  истины  обнародываются  множествомъ 
голосовъ,  мнешя  превратныя  прямятся  мнешемъ  обществен- 
нымъ  или  заглушаются  и  погибаютъ  неприметно.  У .  насъ 
же  каждый  нечаянный  звукъ  долго  отзывается  и  пр1емлетъ 
некоторую  существенность». 

Но  некоторые  изъ  составителей  проектовъ  представляли 
ваше  общество  ужъ  черезчуръ  податливымъ.  сРусская  пу- 
блика,— говорилиони, — читаетъмного  и  большею частхю по-рус- 
ски, бдительно  следитъ  за  успехами  словесности,  и  примечаетъ 
быстрый  или  стесненный  ея  ходъ.  Просвещеше  нашей  пу- 
блики нельзя  сравнить  съ  другими,  но  она  имеетъ  то  пре- 
имущество, что  довольствуется  весьма  немногимъ.  Не  надобно 
большихъ  УСИЛ1Й,  чтобы  быть  не  только  любимымъ  ею,    но 
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даже  обожаеиыиъ;  къ  этому  два  средства:  справедливость  и 
н^Ькоторая  гласность  (рцЫхсКе).  Нашу  публику  можно  со- 
вершенно покорить,  увлечь,  привязать  одною  т^нью  свободы 
въ  ыя±в1яхъу  и  т.  д.  Шишковъ  вамЪтилъ  на  вто,  что  едва 
т^Ьнь  свободы  не  только  никого  не  привлечетъ,  а,  напротивъ 
того,  вызоветъ  общее  неудовольствхе. 

Въ  дощ18ательство  того,  что  печать  распространяеть  свое 
вл1ЯН1е  и  на  ни8Ш1е  классы  народа,  Шишковъ  указывалъ 
на  статьи  по  крестьянскому  вопросу,  появлявш1ЯСя  въ  нашей 
литератур*.  €  Известно, — ^говорить  Шишковъ, — что  въ  цар- 
ствоваше  императора  Александра  I  позволялось  писать  объ 
освобождеши  крестьянъ,  о  которомъ  разсуждали  и  въ  жур- 
нальныхъ  статьяхъ,  и  въ  отдЪльныхъ  книгахъ.  Обстоятель- 
ство это  не  укрылось  отъ  простого  народа,  и  одна  взбунто- 
вавшаяся большая  вотчана  представила  при  всеподданнЬВшемъ 
прошенш  книжку  €  Вестника  Европы»,  въ  которой  говори- 
лось объ  освобождеши  крестьянъ,  и  оправдывала  себя  т*мъ, 
что,  поступая  по  печатному,  она  полагала,  что  д^йствуеть 
въ  видахъ  правительства,  желающаго  отнять  власть  у  по- 
м^щйковъ». 

Отношен1я  между  литературою  и  цензурою,  существо- 
вавш1я  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  не  только  не 
улучшились  въ  сороковыхъ,  но  стали  еще  болЪе  суровыми 
вслфдствхе  политическихъ  событхй  въ  Западной  Европ*.  Но 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  обстоятельства  значительно  *  изме- 
нились. Въ  литератур*  обнаружилось  движен1е;  усилилась 
литературная  производительность;  стало  появляться  на  св*тъ 
Бож1й  то,  что  лежало  подъ  спудомъ.  Лучшая,  просв*щэн- 
н*йшая  часть  русскаго  общества  искренно  приветствовала 
это  оживлен1е;  только  немнопе  и  весьма  немногхе  не  радо- 
вались ему.  Ворчали  разносчики  корректуръ,  да  люди,  кото- 
рымъ  такъ  хорошо  жилось  при  прежнемъ  затишь*. 

Для  характеристики  нашей  литературы  пятидесятыхъ 
годовъ  особенное  значенхе  вм*етъ  появлеше  ст&тей  и  по- 
временныхъ  издашй  славянофильскаго  направленхя.  Образо- 
ван1е  и  развитхе  славянофильскихъ  идей,  а  равно  н  борьба 
взглядовъ,  вызванная  ими  какъ  въ  обществ*,  такъ  и  въ 
литератур*,  продставляютъ  много  дюбопытныхъ  чертъ  для 
исторш  нашей  умственной  и  общественной  жизни. 
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Первые  в'Ьстники  славянофильства  явились  людьми  силь- 
ными уб'Ёжден1е11Ъ  я  в^Брою,  вызывавшими  на  бой  съ  не- 
правдою какъ  въ  области  мысли^  такъ  и  въ  окружающей 
д^Ьйствптельности.  Какъ  же  отнеслись  современники  къ  этимъ 
глашатаямъ  новаго  порядка  идей  и  вещей?  Общество  пришло 
въ  недоуи'Ьн1е  отъ  непривычной  рЬчи^  поразившей  и  своею 
см'ЬлостьЮу  и  оригинальност1Ю  мысли.  Большинство  такъ  и 
осталось  при  неопред'Ьленномъ  впечатл^^нхи,  не  задавая  себЬ 
труда  вдумываться  въ  предметы,  ловидимому|  весьма  отвле- 
чеынаго  свойства.  Судьи  бол^Ье  храбрые,  и  самоув'&ренные 
произнесли  приговоры  весьма  р-Ьшительные:  по  мн'бнхю 
однихЪу  славянофилы  были  фанатики,  мечтавш1е  о  вещахъ 
невозможныхъ,  и  потому  безвредные;  по  мнФшю  другихъ,. 
славянофилы — опасные  враги  общественнаго  спокойств1Я  и 
т.  п.  То,  что  всего  бол1^  препятствовало  ясному  пониман1Ю 
славянофильства,  заключалось  въ  поразительномъ  сочеташи 
идей  и  стремлен1й,  находящихся  обыкновенно  въ  самой 
непримиримой  вражд^Ь  между  собою.  Съ  одной  стороны — 
духъ  отрицашя  и  смелый,  безпощадный  протестъ;  съ 
другой — глубокое  сочувствге  къ  основнымъ  началамъ  народ- 
ности, благоговМное  уважеше  къ  тому,  что  освящено  пре- 
дан1бмъ,  и  т.  п. 

Славянофилы  выражали  въ  своихъ  произведен1Яхъ  живую, 
горячую  любовь  къ  Россш  и  уб%жден1е  въ  ея  велнкомъ 
призвайш.  Въ  поэтическихъ  думахъ  объ  этомъ  призван1и 
звучитъ  то  же  самое  въ  сущности  чувство,  какъ  и  въ  ело* 
вахъ,  обращенныхъ  къ  Росс1и  поэтомъ,  котораго  никакъ 
*  нельзя  упрекнуть  въ  умышленной  идеализацш: 

Не  угадать,  что  знамен уеть- 
Твоя  нФиая  тншпна, 
Но  сердце  в^щее  дикуетъ 
И  уииляется  до  дна. 
Тиха,  какъ  сонная,  нарушпо, 
Внутри  жива  и  горяча, 
Неутоииио,  бодро,  дружно, 
Ты  все  работаешь  съ  плеча.   « 
Къ  добру  разумное  стремленье 
Животворить  твоихъ  д'Ьтей... 

Ч'Ьмъ  на1в1}е,  ч1}мъ  пскренн'&е  вфра   въ  разумное  стрем- 
лен1е  къ  добру,  тЪмъ   мев^е  возможности    помириться  со 
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словомъ  и  г6]гь  сильнее,  возстаетъ  против'ь  него  я  мысль, 
и  слово  поэта.  Си^Ьлость  и  р'Ёзкость  обличешй,  исходившихъ 
118ъ  лагеря  славя  нофиловь,  озадачивали  иногихъ  въ  тоиъ 
обществ^Ь,  гд^Ь  даже  наибол'Ье  стойкхе  въ  своихъ  нравствен- 
ныхъ  правилахъ  говорили  о  себ'6: 

Но  вногда  пройти  сто1;к>вкой 
Въ  вопро<гЬ  гровяоиъ  и  живомъ, 
Но  поввжать  свой  гоаосъ  звони й 
Передъ  вд]ятельнымъ  дпцоиъ— 
УвЫ|  вошяо  въ  ною  натуру... 
Я  не  продамъ  за  деньги  хн'&иья, 
Безъ  крайней  нужды  не  еожгу; 
Но  гнбнуть  жертвой  уб&вденья 
Я  не  ногу,  я  не  ногу... 

Противъ  этнхъ-то  обходовъ  сторонкой,  противъ  позор* 
ныхъ  сд'Ьдокъ  съ  сов^Бстыо  возставали  славянофилы,  ука- 
зывая на  ВЫСШ1Я  требован1Я  долга  и  правды,  на  святые 
идеалы,  зав]&щанные  христ1анствоа1Ъ.  Живое  религюзное  на- 
чало проникаетъ  иног1Я  произведенгя  славянофиловъ,  оть 
поэтическаго  изложен1я  библейскихъ.  сюжетовъ  до  статей  по 
различнынъ  вопр.осаиъ,  занвиавшвмъ  въ  то  или  другое 
время  литературу  и  общество.  Казалось  бы,  ^что  д^тельяость 
писателей,  на  знамени  которыхъ  стояли  христханство  и  лю- 
бовь къ  Р0СС1И,  должна  была  возбуждать  къ  себ1^  полней- 
шее дов'брхе  и  сочувствхе.  Но  вышло  наоборотъ.  Д'&ю  въ 
томъ,  что  въ  м1росозерцан1е  н^Ькоторой  части  тогдашняго 
общества  до  того  всосалась  бюрократическая-  прим'Ьсь,  что 
люди,  считавш1еся  благомыслящими,  идею  религш  опуты- 
вали разными  формальностями,  и  во  всякой  попытк'Ь  взгля- 
нуть на  релипю  не  съ  консисторской  точки  зрЪнш  готовы, 
были  подозревать  опасное  вольнодумство. 

Такой  же  разладъ  обнаружился  и  по  вопросу  о  народ- 
постн.  Слово  народность  едва  только  стало  пр1обретать 
право  гражданства  въ  литературе,  смыслъ  его  не  быль  еще 
достаточно  выясненъ,  а  между  гЬмъ  ему  придали  оффи- 
Ц1альное  значевхе.  Въ  литературныхъ  кругахъ  слово  это  тол- 
ковали въ  разныя  времена  на  разные  лады.  Иные  изъ 
литературныхъ  староверовъ  видели  народность  въ  употре- 
блеш'и  руссквхъ  словъ  вместо  иностранныхъ,  какъ  напримеръ: 
прохожьу  противустраате,  буквоприложенге^  —  вместо — 
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аллеяу  антгшашгя,  анаграмма,  и  т.  д.  Друг1е  не  прочь  бы, 
пожалуй,  признать  обравдомъ  с  строгой  и  непогр'&шительной 
народности»  ивнышден1я  стихотворца,  который,  восп^Ьвая 
событ1Я  1812  года,  заставлялъ  Наполеона  держать  такую 
р^чЬ:  сой,  ты  гой  еси,  храбрый  маршалъ  Ней»  и  т.  п. 

Таиъ,  гд'Ь  исчезали  наивности,  являлись  препятств1Я  и 
поводы  къ  недоразум^^н1янъ.  Какъ  только  славянофилы  за- 
говорили о  народности,  сейчасъ  же  было  разъяснено,  что 
понят1е  о  народности  надо  развивать  ум^Бренно,  отнюдь  не 
допуская  въ  ней  деиократическаго  начала,  потому  что  при- 
знаше  демократическихъ  началъ  въ  древненъ  русскомъ  быту 
€  весьма  неблаговрененно,  по  демократическому  направление 
обществепнаго  мн']Ьн1Я  во  вс^хъ  почти  европейсквхъ  госу- 
дарствахъ,  кром'Ь  Россш.  Демократическое  начало  было  во- 
обще чуждо  древнему  русскому  быту,  и  общинное  устрой- 
ство въ  Новгород^Ь  и  Псков'6,  безъ  еомнптя^  приписать 
должно  раннимъ  торговымъ  сношенхямъ  ихъ  съ  нЪмца^ми — 
сношешямъ,  который  впосл^дствхи  перешли  въ  ГанзейскШ 
союзъ»,  и  т.  д. 

Славянофилы,  какъ  изв^Бстно,  смотр^Ьлц  на  народность  съ 
иной  точки  з1>Ъшя,  доказывали  преобладаше  общиннаго  на- 
чала въ  быту  народа,  и  т.  п.  Взгляды  ихъ  признаны  пре-^ 
досудительными,  и  славянофильство  стали  считать  не  только 
литературною,  но  и  политическою  партхею,  членамъ  которой 
приписывали  какхе-то  затаенные  и  опасные  замыслы. 

Первое  изв']&ст1е  о  славянофилахъ,  отозвавшееся  весьма 
заметными  посд4дств1Ями  для  литературной  д'Ьятельности, 
относится  къ  1852  году.  Въ  Петербургъ  было  сообщено,  что 
въ  Москве  образовалось  съ  н^котораго  времени  общество 
славянофиловъ,  ц^^ль  котораго  заключается  въ '  томъ,  *  чтобы 
произвести  переворотъ  въ  русской  литератур'Ь  —  не  подра- 
жать писателямъ  иностранным'ь  и  для  сочинешй  свойхъ  вы- 
бирать предметы  самобытные  и  народные.  По  слухамъ,  ко- 
торымъ  придана  полная  в^Ьра,  общество  это  первоначально 
состояло  иаъ. пятнадцати  членовъ;  его  составляли  следую* 
Щ1Я  лица: 

Аксаковъ,  Константинъ  Серг^вичъ. 

Лксаковъ,  Иванъ  СергФевичъ. 

Хомякооъу  Алексей  Степановичъ. 
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ЕиртьевскгЛ,  Иванъ  Васвльевичъ. 
Когиелеп,  Александръ  Ивановичъ. 
СоловьевЪу  Сергей  Мвхайловичъ. 
Чаадаева,  Петръ  Яковлевичъ. 
Масловъ,  Степанъ  Алек^(Лепщчъ. 
Князь  Львовъ,  Владиыхръ  Вдади1аровичЪ|  цензоръ. 
Армфельдьу  Александръ  ОсиповичЪ|  статскШ  совЪтцикъ. 
Ефремоаъ^  Александръ  Павловичъ,  отставной  надворный 
сов'Ьтникъ. 

Свербеевъ^  ДнитрШ  Николаевичъ^  надворный  сов^Ьтяикъ. 
Бесшуа/севъ,  Серг^^й  Мнхайловнчъ,  отставной  штабсъ-рот- 

1ШСТрЪ« 

Драшусоеа,  Елнсавета  АлексЬевна!  жена  адъюнкта  Мо- 
сковскаго  университета.     . 

Дмитргевъ-Мамоновъ,  9ииануилъ  Александровичъ,  сту- 
дентъ  университета. 

Ц'бль  общества  не  заключала  въ  006*6  ничего  невакон- 
наго  или  предосудительнаго;  но  тЬиъ  не  иев^в  явились 
'  опасетяу  что  если  во  глав^Ь  общества  появятся  люди  небда- 
гонам']Бренные,  то  оно  иожетъ  принести  вредъ.  Поводонъ  къ 
подобнымъ  опасешяиъ  послужило^  прежде  всего,  следующее 
стихотвореше  Хомякова,  помещенное  въ  первонъ  тонФ  сИо- 
сковскаго  Сборника»: 

«Мы  родъ  избранный >—хч>воризи1 
(Лова  Д'Ьти  встарину— 
«Нанъ  Воаыьи  громы  осулшхн 
Морей  воднвстыхъ  глубину. 
Для*  нооъ  Синай  од^Ьлся  въ  плами, 
Дрожала  горъ  креннистыхъ  грудь, 
И  дыиъ,  я  огнь,  вавъ  Воасье  внамя, 
Въ  пустывяхъ  нанъ  хавали  п^ть. 
Нанъ  камень  лилъ  воды  дотокн, 
Дожднли  манной  небеса, 
Для  насъ  ваконъ,  у  насъ  пророки, 
Въ  насъ  Вожьей  силы  чудеса». 
Не  терпятъ  Вогъ  людской  гордыни; 
Не  съ  тФми  Онъ,  кто  говорить: 
«31ы— соль  веили,  мы— столбъ  святыни, 
Мы<-Бож1Й  мечъ,  мы  Вож1Й  щитъ». 
Не  съ  т^ми  Онъ,  кто  ввухи  слова 
Лепечетъ  рабскииъ  явыкрмъ, 
И  мертвенный  сосудъ  живаго, 

ж.  споЪлвновъ.  т.  п.  80 
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Душою  иертвъ,  я  спнтъ  уионъ.    * 

Не  съ  т^ми  БогЪ|  въ  коиъ  Божья  сяаа, 

Животворящая  струя, 

Жявую  душу  лрофудяда 

Во  ве&хъ  язгябахъ  быт!я. 

Онъ  съ  тФнъ,  кто  гордостя  яукавой 

Въ  слова  сяяренья  не  рядняъ, 

ЯюдсБОЮ  не  хвахядся  сдавой, 

СебФ  хуиировъ  не  творндъ. 

Онъ  съ  тЬяъ,  кто  вс^Ь  воветъ  народы 

Въ  духовный  шръ,  въ  Господень  храяъ. 

Это  стихотвореше  обратило  на  себя  вниман1б  с  по  своей 
двусмысленности^  иогущей  подать  поводъ  къ  вреднымъ  тол.- 
кован1Ямъ».  За  первымъ  обвинешемъ  быстро  пос ледова лъ 
рядь  другпхъ.  Стали  перечитывать,  статья  за  статьею,  с  Мо- 
сковски Сборникъ»,  изданный  И.  С.  АксаковымЪу  и  почти 
все  содержаше  его  оказалось  или  сомнительнымъ,  или  явно 
предосудительньшъ.  Стихотворете  И.  С.  Аксакова  с  Бродя- 
га» осуждено  за  то,  что  сразсказываемыя  въ  ненъ  похо- 
авдешя  бродягъ,  взаимная  ихъ  откровенность  и  сов']Бты  другъ 
другуу  какъ  избегать  отъ  рукъ  правосудая,  съ  об'&щашемъ 
въ  бродяжничестве  приволья  и  ненаказанностИу  могутъ  не- 
благопр1ятно  действовать  на  читателей  низшаго  класса». 
Статья^  помещенная  въ  виде  предисловхя  подъ  назваше^Г 
с  несколько  словъ  о  Гоголе»,  показалась  подозрительною  и 
загадочною  по  отрывистымъ  намекамъ  и  недоконченнынъ 
мыслямъ,  по  чрезвычайнымъ  похваламъ  Гоголю,  по  гром- 
кимъ  возгласамъ  и  резкпмъ  сужден1ямъ  о  нашемъ  обществе. 
Въ  статье  Киреевскаго:  с  О  характере  просвещешя  Европы 
и  его  отношеши  къ  просвещешю  Россш»  заставляло  .при- 
задуматься выражеше:  ц^ьльность  бишгя,  и  какъ  на  беду, 
эту  цельность  бьтя  авторъ  не  только  приписывалъ  древней 
Россиз,  но  и  желалъ,  чтобы  она  сохранилась  и  въ  настоя- 
щей, и  въ  бз'дущей  Россш.  Неизвестно, — откровенно  созна- 
вались судьи, — чтб  КиреевскШ  разумеетъ  подъ  цельноспю 
быт1Я;  но  явно,  что  тутъ  есть  что-то  такое  неблагонамерен- 
ное... О  статье  К.  С.  Аксакова  подъ  названхемъ:  «О  древ- 
немъ  быте  у  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ  особенности» 
и  говорить  нечего.  Неблагонамеренность  такъ  и  светилась 
въ  каждой  строке,   и  самымъ  яркпмъ  образош  выразилась 
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въ  ваключительноиъ  выводе:  сРусская  зеияя  была  изначала 
наименее  патрхархадьная,  наибол'Ье  семейная  и  наиболее 
общественная,  ииенно  общинная  земля»... 

Содержаше  и  направлев1е  второго  тома  сМосковскаго 
Сборника»,  представленнаго  въ  цензуру  въ  рукописи,  довер- 
пгало  ударъ:  оно  вызвало  энергичесюя  м^Ьры  противъ  писа- 
телей-славявофвловъ.  По  разсмотр^ши  рукописи,  найдены 
въ  ней  и  предосудительный  мысли,  и  недоброжелательство 
къ  настоящему  порядку  вещей,  и  косвенное  неодобрешв 
правительственныхъ  м^^ръ,  и  т.  п.  Къ  числу  статей,  подле- 
жащихъ  строгому  запрещешю,  отнесены: 

Хомякова:  сЯ'Ьсколько  словъ  по  поводу  статьи  Кир'&ев- 
скаго,  поморщенной  въ  первомъ  томО^  сборника». 

Е.  О.  Аксакова:  «Богатыри  великаго  князя  Владим1ра> 
по  русскимъ  п^снямъ». 

Епязя  в.  л.  Черкасскаго:  «О  подвижности  народонасе- 
лешя  въ  древней  Россш». 

И.  О.  Аксакова:  «Объ  общественной  жизни  въ  губерн- 
скихъ  городахъ»,-  и  т.  .д. 

Статья  И.  С^  Аксакова:  «Объ  общественной  жизни  в^ 
губернсквхъ  городахъ»  подверглась  нарекашю,  а  всл^дъ  за- 
т^мъ  и  запрещешю  вслЪдствхе  «крайне  неприличныхъ  на- 
см1^шекъ»  надъ  обществомъ  и  даже  надъ  администращею. 
Въ  доказательство  приводились  такого  рода  отзывы  автора: 

«Въ  губернскихъ  городахъ  есть  благотворительныя  дам- 
СК1Я  общества,  и  общества  лошадиныхъ  охотниковъ,  и  бого- 
угодные спектакли,  и  благотворительныя  лоттереи,  и  маска- 
рады въ  пользу  б'бдныхъ;  есть  и  провинщальный  прогрессъ, 
и  сильнейшее  сознаа1е  помЁщичьихъ  правъ,  въ  томъ,  напри- 
м'Ёръ,  что  пом^Бщики  собираютъ  порядочный  суммы  съ 
крестьянскпхъ  дЪвокъ,  откупившихся  отъ  замужества;  есть 
благородная  сословная  гордость,  наприм^ръ:  дворяне,  даже 
промотавш1еся  отъ  благородной  страсти  къ  игрб,  считаютъ 
за  бе8чест1е  быть  въ  одномъ  собраши  въгЬстЬ  съ' честными 
купцами,  между  т^^мъ  какъ  первые,  проводя  жизнь  въ  го- 
родЪ,  исполненномъ  историческихъ  воспоминашй,  знакомы 
съ  ними  въ  тысячу  разъ  менЁе  всякаго  м^Бщанина... 

«Необходимо  зам^Ьтить,  что  большая  часть  провинщй 
смотритъ  на  Москву  съ  н'Ькоторымъ  пренебрежен1емъ,  обра- 
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щаясь  постоянно  къ  Петербургу  вакъ  подсолнечнвкъ  къ 
солнцу.  Едва  провинщя  заслышала  объ  эиансипащн  жен- 
щшБЪ,  какъ  тотчасъ  же  завела  у  себя  дамскхе  клубы  (въ 
Симблрск'6  л  другихъ  городахъ).  Пронесся  слухъ  о  д'Ьтскоиъ 
бал*!  въ  Петербурге,  и  въ  провинщи  другъ  передъ  другоиъ 
сопернвчаютъ  въ  этомъ  нравственноиъ  душегубств^Ь  д^тей. 

сА  благотворительные  балы  и  богоугодный  празднества? 
Деревни  подъ  рукою,  и  положить  лишнюю  тягость  на  кре- 
стьянъ  въ  пользу  бЪдныхъ  дамскаго  общества  ничего  не 
значить.  Все  это  делается  для  -того,  чтобы  не  отставать  отъ 
столицы,  иежду  тЬжь  какъ  въ  Москве  давно  уже  возникъ 
нравственный  протестъ  противъ  этой  самозванной  благотво- 
рительности; на  сако1гь  же  д'ЬлЪ  бедные  люди  содержатся 
иждивешеиъ  купцовъ  и  и^щанъ,  къ  которымъ  все  нами  до 
сихъ  поръ  сказанное  нисколько  не  относится.  Для  молодого 
челов'Ька  провинщя  нередко  очень  ойасна:  сначала  онъ  не- 
прхятно  пораженъ  тою  холодностью,  съ  какою  встр^чаютъ 
на  службе  его  честный  пылъ;  постепенно  утрачиваетъ  онъ 
свои  прежн1Я  чистыя  стремлен1я,  пожимая,  по  закону  св'бт- 
скиго  прилич1я,  руки  такимъ  людймъ,  при  одной  мысли  о 
которыхъ  краска  негодованхя  н'&когда  кидалась  ему  въ  лицо. 
Хорошо,  если  онъ  ограничить  свое  знакомство  немногими^ 
домами,  т^Ъ  можно  еще  подышать  честнымъ  воздухомъ;  еще 
лучше,  когда  онъ  вовсе  откажется  отъ  проБинц1альнаго 
св'Ьта  и  посвятить  свое  время — если  онъ  служить — откры- 
той борьб'б  съ  злоупотребленгями,  изучешю  края,  сближешю 
съ  другими  классами  общества. 

сЕго  превосходительство  и  ея  превосходительство — по- 
стоянно первый  лица  въ  городе,  постоянно,  такъ  сказать, 
на  служб'Ь,  въ  должности,  какъ  у  себя  дома,  такъ  и  въ 
гостяхъ.  Мы  знали  одного  губернатора,  который,  желая 
только  искреннихъ  отношешй  къ  подчиненному  ему  провин- 
щальному  быту,  не  любилъ,  чтобы  внЪ  службы  обращались 
къ  нему  съ  оффищальнымъ  титуломъ:  это  требован1е  сильно 
повредило  ему  во  мя'Ьв1и  многихъ  губернскихъ  жителей. 

сНо  служба  только  одною  вв'&шнею  стороною  вошла  въ 
жизнь  губернскпхъ  обществъ:  мундвромъ,  чиномъ,  жало- 
ваньемъ,  м^^томъ,  грозою  ревизоровъ,  и  проч.  Чннопочитан!» 
въ  провинц1ц  доходить  до  забвенхя  всЬхъ  зав'Ётныхъ  дич* 
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ныхъ  уб'Ьгдвн1й«  За  то  служебный  влоупотреблешя  не  воа- 
буждаютъ  негодован1Я;  кашя  нибудь  странный  иечты  объ 
общемъ  благЬ  не  тревожатъ  душу.  Вспоинимъ  также  9то 
всеобщее  бе8иолв1е  нравственныхъ  требовашй,  эту  снисхо- 
дительность къ  неправд^Ь,  это  радушное  панибратство  съ 
раввратонъ.  и  взяточничествомъ,  это  хл^осольство  со  вся- 
кинь  пороконъ,  будь  онъ  только  въ  внатной  и  богатой 
оправЪ. 

сБслибы  губернск1е  жители  в1гёсто  того,  чтобы  '  увле- 
каться блестящею  пустотою  столичной  великосв^^тской  жизни, 
пр1общились  къ  тому  серьезноиу  движешю  мысли,  которая 
въ  посл'Ёднее  время,  въ  Москв'Ь,  съ  каждьшъ  днемъ  бол1^е 
и  бол^Бе  выработываясь,  стремится  сд'Ьнать  насъ  людьми  ввь 
обезьянъ  и  самостоятельными  деятелями  изъ  жалкихъ  подра- 
жателей, то  провинц1али8мъ  могъ  бы  занять  законное  н^сто 
въ  разработке  вс^хъ  особенныхъ  сторонъ  многосторонняго 
русскаго  духа»... 

За  подобный  статьи  печатанхе  сборника  запрещено,  И.  С. 
Аксаковъ  лишенъ  правъ  быть  редакторомъ  какого  бы  то  ни 
было  издан1я;  строгость  цензурныхъ  наблюден1й  надъ  сла- 
вянофильскими сочинен1ями  усилена  до  последней  степени. 
О  чемъ  бы  ни  писали  славянофилы:  о  философ1и  или  о  хл^Ь- 
бопашеств^,  объ  уженьи  рыбы  или  о  корняхъ  санскритскаго 
языка, — все  проходило  двойную  и  тройную  цензуру;  всюду 
искали  намековъ  и '  умысловъ.  Пятерымъ  славянофиламъ, 
К.  С.  Аксакову,  И.  С.  Аксакову,  Хомякову,  Киреевскому  и 
князю  Черкасскому,  вм'&нено  было  въ  обязанность  предста- 
влять свои  рукописи  не  иначе,  какъ  въ  главное  управлете 
цензуры,  гд-Ь  он'Ь  разсматривались,  и  откуда  пересылались 
съ  тою  же  цЪлью  въ  н'Ёкоторыя  друпя  учреждешя.  По  по- 
воду этой  мфры  Хомяковъ  писалъ  А.  С.  Норову:  сСъ  в^Ь- 
сколькихъ  сотрудниковъ  сМосковскаго  Сборника»,  и  въ  томъ 
числ'Ь  съ  меня,  взята  подписка  въ  томъ,  что  мы  не  будемъ 
цпредь  представлять  своихъ  сочинешй  въ  мФстныя  цензуры, 
но  будемъ  относиться  прямо  въ  высшхй  цензурный  коми- 
теть.  Посл'Ёдствхя  этой  подписки  весьма  для  насъ  ощути- 
тельны. Малбньк1й  лексиконъ  санскрнто-славянскнхъ  словъ 
и  корней,  мною  составленный,  подвергся  почти  годовому  пе- 
ресмотру, а  коротенькая  статейка  Аксакова  о  русскихъ  гда- 
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голахъ  прошла  черезъ  полуторогодовое  мытарство  >•  Статья 
К.  С.  Аксакова  заслужила  отъ  строгого  судьи,  разобравшаго 
ее' по  ниточк'Ь  такого  рода  отзывъ:  с  она  напцсана  правое- 
ходнынъ  языкомъ,  и  мн'Ьнхе  автора  о  русскихъ  глаголахъ, 
особенное  и  новое,  можетъ  принести  существенную  пользу 
въ  отношеши  русской  фвлолопи».  Т^мъ  не  мен^Ье  указаны 
в'Ькоторыя  мФста,  хотя  вполн^Ь  справедливыя  и  даже  бла- 
гонам'Ёренныя,  но  все-таки  черезчуръ  р^зюя  и  даже  уко- 
рительныя,  какъ  наприм^Ёръ:  *  с  О  русскихъ  глаголахъ^  было 
писано  иного,  но  вопросъ  досел'Ъ  остается  нерФшенньшъ; 
досел^Ь  понииаше  еще  не  уравнялось  съ  предметомъ,  и  гла- 
голы нашего  языка  остаются  во  всей  своей  непокорной  са- 
мостоятельности: неподдающейся  теоретическимъ  объяснен!- 
ямъ.  И  русскхе,  и  н]§мцы  пытались  объяснить  русскШ  гла- 
голъ,  но  досел^Ь  безуспешно.  Н^тъ  сомнЬшя,  что  вностран- 
цамъ  трудно  постигнуть  языкъ  имъ  чуждый;  особенно  н^Бм- 
цамъ  трудно  постигнуть  языкъ,  руссшй.  Но  едва  ли  легче 
понять  его  русскому,  руководимому  иностранными  воззр'Ь- 
Н1ЯМН  вообще,  хотя  бы  онъ  не  былъ  посл1^дователемъ  именно 
того  или  другого  иностранца.  Не  въ  томъ  главное  д^ло,  ино- 
странецъ  ли  по  происхожден1Ю  сочинитель,  а  въ  томъ  ино- 
странецъ  ли  онъ  по  воззр'^^шю»  и  т.  д. 

Внимаше  цензуры  въ  отношеши  къ  славянофиламъ  рас- 
пространялось и  на  ихъ  ближайшихъ  родственниковъ:  не- 
даромъ  славянофилы  горячо  отстаивали  семейное  начало  въ 
нашемъ  быту.  Отцу  двухъ  славянофиловъ,  Сергею  Тимоеее- 
вичу  Аксакову,  не  разрешено  было  изданге  сОхотничьяго 
Сборника  >•  Предпринимая  подобнаго  рода  издаше,  С.  Т.  Акса- 
ковъ  руководствовался,  какъ  самъ  говорить,  тою  мыслью, 
что  описаше  вс]&хъ  родовъ  охотъ,  столь  разнообразныхъ  по 
обширности  русскаго  государства,  можетъ  не  только  служить 
прхятнымъ  чтенхемъ  для  охотниковъ,  но  въ  то  же  время 
быть  источникомъ  полезныхъ  м^Ьстныхъ  св'ЬдЪшй  и  наблю- 
дешй  по  части  естественной  исторхи — наблюденШ  саеща- 
листовъ,  которые  одни  могутъ  обогатить  науку  драгоц-Ьн- 
ными  практическими  знашями,  часто  погибающими  безглас- 
но. Не  смотря  на  прекрасную  Ц'Ьдь,  возникло  сомн^&н1е  въ 
томъ,  обладаетъ  ли  С.  Т.  Аксаковъ  достаточною  благонаме- 
ренностью для  издан1я  кокого  бы  то  ни  было  сборника,  хо- 
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^  тя  бы  и  охотничьяго.  Вопросъ  рЪшенъ  бьцгь  отрицательно. 

'  Оффиц1о8нымъ  поводомъ  къ  отказу  послужило  то  обстоятель^ 
ство,  что  разр^Ьшеше  какъ  сборнвковъ,  такъ  и  журналовь, 
зависало  отъ  высшаго  начальства,  а  утруждать  его  такшш 
маловажными  предкетаии,  какъ  охотничьи  статьи,  признано 
неудобнынъ.  Но  есть  основаше  полагать,  что  зд^^ь  Д'Ьйство* 
вали  и  друпя  соображен1Я,    относящхяся   въ   литературной 

.  деятельности  С.  Т.  Аксакова. 

Незадолго  передъ  этииъ  вреиенеиъ  вышла  въ  св^№ь 
книга  Аксакова:  €  Записки  ружейнаго  стотинка  Оренбургской 
губерти»  •  Саиое  строгое  изслЪдованге  удостоверило,  что  въ 
книгЬ  Аксакова  «не  только  н^тъ  ничего  предосудительнаго, 
но  даже  не  встречается  ни  одной  какой  либо  скрытой  мысли, 
которую  можно  бы  истолковать  въ  дурную  сторону».  По 
если  не  въ  настоящемъ,  то'  въ  весьма  далекомъ  прошед* 
шемъ -—-' почти  за  четверть  века  —  нашлись  улики  противъ 
С.  Т.  Аксакова.  Будучи  цензоромъ,  онъ  разрешилъ  напе- 
чатать брошюру  подъ  назван1емъ  с  Двенадцать  спящихъ  бу- 
дочниковъ»,  а  въ  «Московскомъ  Вестнике»  помести лъ  ста- 
тейку подь  названхемъ  сРекомендащя  министра»  •  Въ  статейкЪ 
разсказывается,  какъ  явился  къ  министру,  совершенно  не- 
известный ему  господинъ  съ  письмомъ  отъ  вл1Ятельной  особы, 
и  какъ  минястръ,  питая  безграничное  доверхе  къ  этой  особе, 
рекомендовалъ  съ  самой  отличной  стороны  совершенно  ме- 
известнаго  ему  человека.  Податель^  письма  оправдалъ  ре- 
комендац1Ю  министра:  получивъ  желаемое  место,  усвоилъ  себе 
все  канцелярсшя  добродетели  и,  будучи  отъ  природы  не- 
далекииъ,  прюбрелъ  репутащю  очень  умнаго  человека.  Въ 
разсказе  Аксакова  есть  забавный  зпизодъ.  Когда  министръ 
велелъ  написать  рекомендательное  письмо,  чиновникъ  на- 
чалъ  его  такимъ  образомъ:  «милостивый  государь  мой»,  и 
поставилъ  восклицательный  знакъ.  Министръ  велелъ  заме- 
нить восклицательный  знакъ  простою  точкою,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  ему,  какъ  начальнику  целаго  ведомства,  непри- 
лично становиться  на  вытяжку  передъ  лицомъ,  занимающимъ 
менее  высокое  общественное  положеше.  При  отправлешн 
статьи  въ  редакц1ю  автора  взяло  раздумье,  можно  ли  пи- 
сать о  таквхъ  вещахъ.  Но  издатель  «Московскаго  Вестника», 
М.  П.  Погодинъ,  не  только  ободрилъ  автора,  но  и  надеялся 
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заслужить  благоволен1е  начальства.  Надежды  свои  Погодинъ 
основывалъ  на  тоиъ,  что  въ  журнале  его  не  помещается 
ничего,  въ  ченъ  есть  хоть  нал^йпий  намекъ  на  личности,  и 
что  пршгЬры  злоупотребленШу  1зыставленные  въ  Выжигинб, 
благосклонно  приняты  были  начальствонъ.  При  всей  своей 
прозорливостиу  М.  П.  Погодинъ  ошибся  въ  разсчетЪу  и  ошибка 
эта,  какъ  оказалось,  не  пропала  безслФдно... 

Между  т^иъ  время  шло,  и  шло  недаромъ,  н  не  только 
для  литературныхъ  идей,  но  и  для  различныхъ  ы^ропрхятШ. 
Крымская  война  совершила  переворотъ  и  во  внутренней . 
жизни  Россш.  Прямая  и  честная,  хотя  бы  и  см&1ая  р^чь 
перестала  быть  пугаломъ,  и  не  только  среди  общества,  но' 
и  въ  самомъ  цензурномъ  в'Ьдомстве,  послышались  голоса  въ 
пользу  большаго  простора  печати.  Лица,  облеченный  властью, 
признавали  уничтоженье  нЪкоторыхъ  ст&снительныхъ  мФръ 
прямою  потребностью  времени,  ожидая  отъ  этой  м'Ёры  са- 
мыхъ  благопр1ятныхъ  посл']&дств1й.  Народное  саносознаше, 
возбужденное  ходомъ  войны,  стремилось  высказаться;  пови- 
нуясь общему  стремлен11б  мыслящихъ  людей,  славянофилы, 
какъ  самые  ревностные  борцы  за  идею  народности,  снова 
пытались  добыть  свои  утраченныя  права  на  печатное  слово. 
На  этотъ  разъ  желаше  славянофиловъ  ув'^^нчалось  усп^хомъ!^^ 
в'мъ  разрешено  не  только  обнародоваше  статей,  бывшихъ 
долгое  время  подъ  запретомъ,  но  и  вздаше  журнала  еъ  ярко 
означеннымъ  направленхемъ. 

Починъ  въ  осуществлеши  зав']Ьтной  мысли  славянофи- 
ловъ принадлежитъ  председателю  московскаго  цензурнаго 
комитета  и  попечителю  московскаго  учебнаго  округа,  В.  И. 
Назимову.  Генералъ-адъютантъ  В.  И.  Назимовъ  не  только 
далъ^  оффищальпый  ходъ  д^лу,  но  и  частными  письмами 
просилъ  министра  народнаго  просвещен1Я  и  его  товарища 
оказать  всевозможное  содейств1е  предпрхяпю  въ  высшей  сте- 
пени полезному  и  даже  необходимому.  Изъ  письма  А.  И. 
Кошелева  къ  А.  С.  Норову  видно,  что  глава  министерства 
заранее  об^щалъ  славянофиламъ  свою  поддержку,  и  какъ  бы 
вызывалъ  ихъ  на  литературную  деятельность.  сВъ  бытность 
мою  въ  Петербурге,  —  пишетъ  А.  И.  Кошелевъ  министру 
народнаго  просвещенхя,  —  вы  упрекали  москвичей  въ  лите- 
ратурномъ  бездейств1и.  Слова  ваши  были  для  насъ  всехъ 
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крайне  ободрительны,  и  на  первый  разъ  мы  р%ши:шсь    из- 
давать  трехы^Бсячный  журналъ  подъ    8агдав1емъ:  €Русск€1я 
Весп^даъ.  Программа,  нами  представленная,   содержнтъ    ис- 
креннее  выражеше  нашихъ  уб'Ёждетй,   и    мы  васлужииъ,' 
думаю,  полное  ваше  одобреше».  ' 

Генералъ-адъютантъ  Навимовъ  писалъ  товарищу  мини- 
стра народнаго  просв%щен1я,  князю  П.  А.  Вяземскому  (27  сен- 
тября 1855  года):  с  Москва,  гдЪ  въ  зваши  издателей  жур- 
нала когда-то  д^Бйствовали  благородн'Ьйлие  представители 
русскаго  слова:  Карамзинъ  и  Жуковсшй,  гдЬ  въ  томъ  же 
званш  съ  пользою  трудились:  КаченовскШ,  Полевой,  Наде- 
ЖДИВ11  и  мног1е  друпе,  гдЪ  во8ни]вига  и  развились  большая 
часть  нашихъ  талантовъ, — въ  настоящее  время  лишена  вся- 
кой литературной  деятельности  и  почти  не  им^Ьетъ  журнала, 
въ  которомъ  московсше  ученые  и  литераторы  могли  бы  раз- 
м'Ёниваться  своими  мыслями  и  высказывать  свои  уб^Бждешя 
на  пользу  русскаго  просвЪщешя.  Я  считаю  излипшимъ  вхо- 
дить зд'Ьсь  въ  разсмотр^Ьше  причинъ  такого  упадка  отече- 
ственной словесности  въ  город'Ь,  гдЪ  она  преимущественно 
процветала  въ  прежнее  время.  Но,  конечно,  всЪ  истинно 
любяпце  русское  просвЪщеше  пожелаютъ,^  чтобы  наша  сло- 
весность выведена  была  взъ  этого  усыплешя.  Основаше 
журнала  въ  Москв^^,  въ  кутЬ  русскомъ,  могло  бы .  отчасти 
послужить  къ  достижешю  этой  благой  ц^Бли  и  принести  су- 
щественную пользу  нашей  словесности»  и  т.  д. 

Въ  высшей  степени  любопытно  письмо  В.  И.  Назимова 
къ  А.  С/ Норову,  5  декабря  1865  года.  Это — откровенная, 
дружественная  бесЬда  челов'Ька,  поставленнаго  въ  непосред- 
ственный отношешя  къ  литературному  М1ру,  съ  просвЪщен- 
нымъ  писателемъ,  занимавшимъ  одну  изъ  важн^Ьйшихъ  долж- 
ностей въ  государстБ'б,  и  поэтому  нравственно  обязаннымъ 
вникать  ^зъ  самую  суть  дЪла,  не  ограничиваясь  одною  внеш- 
ностью и  чисто-бюрократическими  соображен1Ями.  Такого 
рода  переписка  составляетъ  прямое  достоянхе  исторш  лите- 
ратуры, подобно  мемуарамъ,  авторскимъ  исповЪдямъ,  авто- 
б1ографическимъ  зам']^ткамъ  и  т.  п. 

сВъ  посл^^днее  время  публичная  литературная  деятель- 
ность всл'6дств1е  крайне  ст^снительныхъ  м^Бръ  цензуры  у 
насъ  8ам^Ьтно  слабЬла.  Ст^Ьснете  мысли  и  умственнаго  раз- 
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ВИТ1Я  неизбежно  должно  было  ии^Ьть  вредныя  посл'Ьдств1я 
какъ  для  успФховъ  отечественнаго  просвЪщбшя,  такъ  и  во- 
обще для  нравственнаго  состоян1я  русскаго  общества.  Наша 
публика,  уже  достигшая  изв^тной  степени  образованхн,  не 
находя  для  себя  умственной  пищи  въ  скудныхъ  произведе- 
Н1яхъ  отечественнаго  слова,  по  необходииости,  должна  была 
обратиться  къ  источникамъ  вностранвымъ,  не  всегда  без- 
укоризненныиъ,  и  въ  нихъ  почерпать  вс^Ь  свои  насущный 
свФд'бшя. 

€  Между  тЬмъ  русская  иысль  и  русское  слово,  при  вс^Бхъ 
запретительныхъ  мЪрахъ,  не  могли,  однако  же,  совершенно 
остановиться  въ  своемъ  развит1и;  не  жыЪя  возможности  вы- 
сказываться гласнымъ  образомъ,  они  искали  себЪ  исхода 
на  другомъ,  болФе  безопасномъ  пути,  и  всл'Ьдствге  этого  при- 
няли странное  и  совершенно  неестественное  ваправлеше. 
Вм^Ьсто  печатной,  гласной  литературы,  образовалась  литера- 
тура безгласная,  письменная,  Въ  рукахъ  читающей  публики 
появились,  во  множестве  списковъ,  разиня  сочинен1Я  по 
вс^мъ  современнымъ  вопросамъ  наукъ  и  словесности,  и 
между  ними,  разумеется,  нашли  себе  путь  и  рукописи  со- 
держашя  несовершенно  одобрительнаго.  Но— что  всего  при- 
скорбн'Ёе  —  невозможность,  въ  которую  были  поставлены — 
наши  писатели  и  вообще  образованные  люди  печатно  вы- 
сказывать свои  мысли,  была,  можно  сказать,  одною  изъ 
глвныхъ  причинъ  того  неудовольств1я  и  того  ропота,  кото- 
рые съ  нЪкотораго  времени  обнаружились  въ  нашемъ  обще- 
ств'6.  Такое  неестественное  положенье  представляетъ  явлеше 
крайне-неутбшительное,  и  сл'бдуетъ  придумать,  какъ  бы 
изменить  его  къ  лучшему.  Вс^  стЁснительныя  м'Ёры  вызваны 
были,  какъ  мн%  кажется,  излишнвмъ  опасешемъ  револю- 
щонныхъ  идей,  волнующихъ  умы  въ  Западной  Бвроп^Ь.  Пора, 
наконецъ,  убедиться,  что  эти  идеи,  какъ  совершенно  намъ 
чуждыя  и  противоположный  кореннымъ  началамъ  русской 
жизни,  не  могутъ  им^ть  дМствгя  на^  большинство  нашего 
общества.  Впрочемъ,  русское  правительство  такъ  сильно,  чтб 
оно  всегда  можетъ  съ  успЪхомъ  противодМствовать  вторже- 
тю  вредныхъ  и  ложныхъ  началъ,  не  препятствуя '  чрезъ  то 
правильному  и  неизбежному  ходу  просвещешя.  И  русскому 
ли  правительству  страшиться    истиннаго  просвещешя?  Оно 


475 


само  было  воспитателеыъ,  обравователемъ  своего  народа;  оно 
было  первыиъ  двигателемъ  его  на  пути  умственнаго  и  гра- 
ждансваго  развитая.  Желательно  для  славы  и  благоденствхя 
РоссШу  чтобы  и  на  будущее  время  оно  продолжало  дШство- 
вать  въ  томъ  же  духЪ.  « 

сВъ  настоящее  время  необходимо  дать  большой  просторъ 
а  движете  нашей  умственной  жи8НИ|  для  чего  слЪдуетъ  по- 
.  ощрять  нашихъ  писателей  и  наши  таланты,,  обращая  ихь 
оть  вреднаго  бевд'ЬйствхЯу  въ  которомъ  они  коснЁютъ,  раз- 
ражаясь только  въ  бевплодныхъ  с^товашяхъ,  въ  трудамъ 
полеанымъ  я  возвышеннымъ.  Само  собою  равум^^ется,  что 
'  одною  изъ  первыхъ  мЪръ  для  достижешя  этой  и^ли  должно 
быть  смягчен1е  цензурныхъ  правил?»,  доведенныхъ  въ  по- 
сл^Ьдяее  время  до  такой  степени  строгой  придирчивости,  при 
которой  уже  невозможна  никакая  литература.  Не  входя  въ 
подробности  по  этому  вопросу,  я  скажу  только,  что  для  вы- 
хода изъ  того  запутаннаго  положетя,  въ  которое  поставлена 
наша  цензура,  необходимо  вернуться  къ  коренному  уставу 
1828  года,  отм^нивъ  всЬ  последующая  дополнительный  по- 
становлешя,  ничего  существенно  не  дополняющая  н  только 
затрудняющая  прямыя  Д'&йствая  благоразумной  а^ензуры... 

с  Или  полагаютъ,  что  новый  журнал!»  будетъ  излившею 
и  даже  вредною  роскошью,  и  что  для  московской  публики 
достаточно  одного  пераодическаго  издавая?  Но  почему  же  въ 
тридцатыхъ  годахъ  въ  Москве  одновременно  издавалось  не- 
сколько журналовъ:  сТелеграфъ»,  сМосковскай  В'Бстникъ», 
€В']&стникъ  Европы»,  «Атеней»?  Вс^  они  им^и  читателей, 
и,  однако  же,  вреда  для  общества  отъ  того  не  происходило. 
Неужели  съ  тЬхъ  поръ  вкусъ  къ  чтенаю  я  потребность  об- 
разованая  у  насъ  уменьшились?  Или  этимъ  ааравомъ  могутъ 
безопасно  пользоваться  только  одни  петербургскае  литера- 
торы? Я  полагаю,  что  въ  настоящее  время  безъ  всякаго  не- 
удобства можно  разр-Ьшать  издаше  новыхъ  журналовъ. 

«Пора,  наконеащ»,  отдать  себЪ  отчетъ,  что  такое  эти  сла- 
вянофилы, которыхъ  постоянно  представляли  людьми  опас- 
ными  и  вредными?  Въ  чемъ  же  заключаются  ихъ  а^^ль  и 
д^Бйствая?  Кто  принадлежитъ  къ  этой  партаи? 

«Л'Ьтъ  двада^ать  тому  назадъ,  вслфдствае  естественнаго 
развитая  образованая,  а  также  и  ближайшаго  знакомства  съ 
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собственною  истор1ею,  возникло  и  укрепилось  между  раз- 
личными славянскими  народами,  населяющими  Европу,  со- 
анаше  своей  нащональности  и  одноплеменности.  Это  сознаше 
выработалось  на  почв'Ь  чисто-литературной,  и  хотя  вна-- 
чал'б  и  не  им^ло  цолитическаго  значешя,  однако  же,  вслФд- 
стше  постояннаго  антагонизма  между  элементами  —  славян- 
сквмъ  и  н1^мецкимъ,  перешло  и  въ  область  политическихъ 
уб^ждешй.  На  насъ,  русскихъ,  славянскШ  вопросъ  подМ- 
ствовалъ  только  со  стороны  литературной.  Но  мы  не  могли, 
однако,  остаться  равнодушными  къ  пробужден1Ю  славянской 
нащональности,  столь  долгое  время  подавленной,  и  потому 
наши  литераторы  и  мыслящге  люди  отозвались  сочувствхемъ 
къ  своимъ  соплеменникамъ.  Образовался  литературный  об- 
мФнъ  мыслей  между  нами  и  разными  славянскими  народ- 
ностями. Веб  эти  сношешя,  опять  повторяю,  производились 
вн^&  области  политики,  въ  кругу  литературно-ученыхъ  инте* 
ресовъ.  Наше  правительство,  не  желая  возбуждать  неудо- 
вольств1Я  дружественной  сосЁдственной  державы,  не  только 
чуждалось  славянскаго  движенхя,  но  еще  не  совс']&мъ  бла- 
гопр1ятно  смотр&ю  на  ЛЮДОЙ,  увлекавшихся  этимъ  движе- 
шемъ.  Между  т^^мъ,  западные  народы,  привыкпие  господ- 
ствовать и  считать  себя  непогрешимыми  и  первенствующимэ. 
какъ  въ  области  мысли,  такъ  и  въ  области  жизни,  непр1Я8- 
ненно  встретили  эти'  стремлетя  меньшихъ  своихъ  братьевъ 
къ  самостоятельности  умственной  и  политической.  Западные 
публицисты  сочинили  слово  панславизмъ,  подъ  которымъ 
разумели  ими  же  придуманное  стремлеше  славянскихъ  пле- 
менъ  къ  политическому  СЛ1ЯН1Ю,  провозглашая  при  каждомъ 
удобномъ  случа*,  что  Россхя  будто  бы  покровительствуетъ 
этому  стремлешю  въ  видахъ  собственныхъ  интересовъ. 

€Вследств1е  этого  усилился   антагонизмъ  М€|жду    этими 
народностями.  Антагонизмъ  этотъ  еще  бол^е  возбудилъ  въ 
народахъ  славянскихъ  любовь  ко  всему  родному  и   страсть 
къ  историческимъ  изследован1Ямъ  и  разработке  славянскихъ 
(Ц-  древностей.  Это  весьма  естественное  движеше  отразилось  и 

0  на  насъ.  Мы  въ  это  время  изъ  перЬда  подражательнаго  пе- 

\1  реходнли  въ  пору  зр^лаго   возраста  и  сознашя.   Отрезвив- 

шись после  упоен1я  иноземными  образцами,  весьма   понят- 
0  наго  во  всякой  юной  литературе,  мы   обращались   къ   изу- 
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чешю  отечественной  старины  и  всторш.  На  этоэгь  благо- 
родноиъ  путИ|  вашихъ  ученыхъ  и  дитераторовъ  встроило 
одобреше  и  поощрете  правательства.  Лучшнмъ  паиятвикоиъ 
этого  покровительства  сдужать:  учреа^еше  археологической 
коиисс1и  и  издаше  разныхъ  актовъ  историческаго  ж  юрн* 
дичесЕаго  содержан1я  и  древностей  государства  россгйскаго. 
Въ  Москве,  какъ  въ  городЬ,  гдЬ  сохранилось  янлбожЪв  па- 
мятниховъ  прежней  русской  жвени,  обравовался  круасокъ 
иолодыхъ  литераторовЪу  страстно  предавшихся  ивучешю  оте- 
чественной старины  н  исторш.  Мея^ду  ними  нашлось  вА-- 
сколько  пылкихъ  уновъ,  которые|  увлекшись  своикъ  при- 
страспеиъ  къ  старин'Ь,  дошли  до  крайне  односторонняго 
уб%жден1Я,  что  реформа  Петра  Великаго  ии^^а  во  нногоиъ 
вредный  для  Россш  послФдств1я.  Эти-то  люди  названы  быжл 
славянофилами.  Такое  крайнее  воззр^Ше  встр^&тилО|  разу- 
)гЬется,  возражеше  и  противодФйствхе  со  стороны  литерато- 
ровъ,  державшихся  такъ  называенаго  направлешя  западнаю. 
Завязалась  литературная  поленика  и  спорь,  не  между  пар-  - 
Т1ямиу  которыхъ,  въ  настоящемъ  значенш  этого  слова,  не 
существовало,  а  между  двумя  различными  мн^&н1ями.  Этоть 
споръ  заключался  въ  предЬлахъ  чисто  литературныхъ  и  быль 
совершенно  чуждъ  политическаго  8начен1Я.  Къ  сожал1^в1ю, 
нашлись  люди,  которые  заподозрили  такъ  называемыхъ  сла- 
вя нофиловъ  въ  какихъ-то  политическихъ  замыслахъ  и  при- 
знали ихъ  людьми  опасными  и  вредными,  чФмъ-то  въ  родб 
якобинцевъ,  тогда  какъ  это  —  люди. весьма  мирные,  благо- 
честивые отцы  семействъ,  помещики,  вовсе  не  помышляюпце 
о  нарушенш  законнаго  порядка  вещей.  Можно  отвергать 
крайте  выводы  ихъ  мн'1(Н1я,  но  нельзя  вполн1^  осуждать 
самое  вдправлен1е,  потому  что  оно  основано  на  чистой  любви 
ко  всему  отечественному,  къ  уставамъ  нашей  церкви,  къ 
народнымъ  нашимъ  обычаямъ,  къ  нашему  родному  языку 
и  вм1^гЬ  съ  тЬмъ,  на  сочувствш  къ  единоплеменнымъ  и 
единов^рнымъ  народамъ.  Люди,  разд1^яющ1е  зтотъ  обравъ 
мыслей,  даже  и  въ  его  исключительности,  отличаются  бла- 
городными, нравственными  свойствами  и  не  заслуживаютъ  .  д 
того  нарекашя,  которому  они,  по  недоразум^Ьн1Ю,  подверглись  ^ 
со  стороны  правительства.  Ек^ли  же  обвинять  вс^Ьхъ  любя-  - 
щихъ  славянскую  старину  и  исторт,  то,  пожалуй,  можно 
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назвать  славянофилами  н  дучшихъ  нашихъ  писателей.  Ка* 
раз1зинъу  ПушЕинъ,  Грибо^довъ,  ГоголЬу  —  любили  обра- 
щаться ныслш  къ  древней  Россш  и  въ  ней  искать  прим*!^- 
ровъ  для  нынФшняго  поколотя;  однако  же,  никто  изъ  бла- 
гонан'бренныхъ  и  просв^щенныхъ  людей  не  почиталъ  ихъ 
опасными  и  вредными  писателями.  Замечательно,  что  между 
такъ  называемыми  московскими  славянофилами  есть  люди 
съ  истиннымъ  талантомъ.  Приведу  имена  Хомякова,  Акса- 
кова, КирЬевскаго.  Еслибы  въ  предполагаемомъ  журнал^^ 
и  нашли  себ1^  м^Ьсто  мнЁшя  •  ^нобителей  славянства,  то  это 
послужило  бы  для  самого  правительства  средствомъ  ближе 
ознакомиться  съ  ихъ  взглядами.  Оно  всегда  им^Ьетъ  возмож- 
ность обуздать  заблужден1е  и  своеволхе  мыслей,  где  бы  оно 
ни  обнаруживалось  >• 

Доводы  В.  И.  Назимова  приняты  весьма  сочувственно, —  '. 
очевидное  доказательство,  что  они  вполн^Ь    соотв'Ётствовали 
духу  того  времени.  Въ  исходе    1856  года  посл'бдовало  вы- 
сочайшее разр'Ёшеше  издавать  славянофиламъ  журналъ  подъ 
назвашемъ  ^Руссксм  Бёсгьдаъ.  " 

Въ  числ'Ь  статей,  предназначенныхъ  для  новаго  журнала, 
были  и  так1Я,  который  ле  пропущены  прежнею    цензурою, 
а  именно:  Хомякова — с  О  ход%  просв^Бщен1Я    на  Запад^Ь  и_ 
въ  Росс1и»  и  К.  С.  Аксакова — с  Богатыри  великаго  князя 
Владим1ра  по  русскимъ  п^снямъ». 

Статья  Хомякова  очень  понравилась  А.  С.  Норову:  онъ 
сказалъ  Хомякову,  что  готовъ  подписать  статью  не  только 
какъ  цензоръ,  но  и  какъ  авторъ.  О  впечатл&ши,  произве-  - 
денномъ  статьею  Хомякова  на  князя  П.  А.  Вяземскаго,  можно 
судить  по  сл1^дующему  письму  князя  Вяземскаго  къ  А.  С.  Но- 
рову: сВс^  эти  дни  чувствовадъ  я  себя  довольно  плохо.  Не 
смотря  на  свои  недуги,  прочелъ  я  статью  Хомякова,  и  это 
чтен1е — въ  силу  только  здоровому.  Въ  литературномъ  отно-. 
шенш  она  очень  тяжела,  и  болФе  писана  по-н%иецки,  нежели 
по-русски.  Странные  люди — вопштъ  противъ  чужеземнаго, 
а  сами  рабски  подражаютъ  немецкой  фразеолопи  и  туман- 
ности; Въ  цензурномъ  отношенги  она,  по  моему  мн'бнхю,  со- 
вершенно удобопропускаема.  Что  же  касается  до  отношевхя 
ея  къ  запрещенной  стать'6  Еир^Бевскаго,  то  этотъ  законо- 
дательный вопросъ  можно,  для  ограждешя   совести,  пере- 
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дать  на  р^Бшеше  графа  Блудова...  Статью  Хомякова  читали 
мы  съ  ПлетневымЪу  и  онъ  одного  со  иною  инЪшя».  Тадсь 
какъ  статья  Хомякова,  представленная  прежде  для  пон^ 
щешя  въ  сборник'Ё,  запрещена  была  не  только  цензурнынъ 
в'бдомствонъ,  но  и  высшимъ  правительствомЪу  то  признано 
неудобнымъ  дозволить  напечатать  ее  и  въ  с  Русской  Бес4^д^Ь>. 
Статья  же  Аксакова  о  богатыряхъ,  въ  которой  авторъ  слЁ- 
лалъ  некоторый  изм^Бненхя  сравнительно  съ  прежнею  редак- 
щеЮу  препровождена  къ  чденамъ  главнаго  управлешя  цензурьЕ 
для  предваритедьнаго  разсн6тр^Бн1я. 

Н'Ькоторые  нзъ  членовъ  главнаго  управлешя  цензуры  не 
дали  письменнаго  отзыва  о  стать^Ь  Аксакова,  какъ  наори- 
м'Ьръ:  сенаторъ  и  бывшШ  попечителъ  петербургскаго  учеб- 
наго  округа  М.  Н.  Нусинъ-Пушкинъ  и  тайный  сов'бтникъ 
Валер1й  Валер1евичъ  Скрипицынъ.  Друпе  ограничились  ла- 
коническимъ  уе10|  безъ  объявлен1я  причинъ,  именно:  сена- 
торъ Г.  П.  Митусовъ  и  К.  С.  Сербиновичъ.  Вообще  мнЪшя 
разд&гались  поровну:  три  подано  за  статью,  и  три — про- 
тивъ  нея.  Изъ  первыхъ  особенный  в^(уь  юЛжо  мн%н1е 
князя  П.  А.  Вязомскаго;  изъ  посд'Ёднихъ — мн-Ьше  Л.  В.  Ду- 
бельта. ЛеонтШ  Васильевичъ  Дубельтъ,  зорко  сд^дившШ  ва 
явлен1ями  нашей  литературы  и  даже  предлагавшШ  писате- 
лямъ  предметы,  достойные  ихъ  пера,  далъ  о  стать'6  Акса- 
кова весьма  кратшй,  но  вм^стЪ  еъ  тФмъ  весьма  опред'&1ен* 
ный  и  р'Ьшительный  отзСавъ:  «рукопись  безполезная,  отча- 
сти безсмысленная,  а  между  тЬиъ  общее  ея  направлеше  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  выказать  прелесть  бывшей  вольности». 

Въ  пользу  Аксакова,  т.  е.  за  напечатан1е  его  статьи  о 
богатыряхъ,  подали  мн']Ьшя,  вм^стЬ  -съ  княземъ  П.  А.  Вя- 
земскимъ:  д.  ст.  сов.  Осипъ  Антоновичъ  ПршецлавскШ  и 
д.  ст.  сов.  Александръ  Борисовичъ  Рихтеръ. 

А.  О.  Пршецлавсшй  8ам']^тилъ:  «По  моему  миЁтю  ру- 
копись €  Богатыри  временъ  великаю  князя  Владилпра^ 
вм^етъ  н'&которое  достоинство  въ  историко-литературномъ 
отношенш,  и  могла  бы  безъ  неудобства  быть  напечатана  за 
искдючен1емъ  н^Бкоторыхъ  м^Ьстъ»^ 

Подобныхъ  м1^стъ  оказалось  весьма  немного,  въ  такомъ 
род']^:  «онъ  ласкается  къ  княгин^Ь,  ц'Ьдуетъ  ее  въ  уста  са- 
харный; за  печку  задвинулся»  и  т.  п. 
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А.  Б.  Рихтеръ  писадъ:  сПовволяю  066*6  изложить  мн'Ь- 
ше  какъ  о  сей  стать'Ьу  такъ  и  о  ткхь,  въ  воихъ  можетъ 
встр^Ьтиться  или  предполагаться  направленхе  такъ  называе- 
иое  славянофильское.  Я  не  знаю,  вредно  ли  оно  или  н^тъ; 
но  я  уб^Ёжденъ  въ  томъ,  что  излишняя  строгость  цензуры 
направлешя  мыслей  не  измЪнитъ,  а,  напротивъ,  придастъ 
инъ  бол^  силы.  Я  направлен1я  славяяофильскаго  не  раз- 
д1^ляю^  и  по  сену  самому  считаю  напечаташе  статьи  о  бо- 
гатыряхъ  скор^Ье  полезнымъ.  Она  не  иожетъ  быть  вредна 
уже  потому  у  что  непом^Ьрно  скучна,  и  что,  в']БроятнОу  под- 
вергнется критик-Ьу  между  т^мъ  какъ  мысли,  который  при- 
нуждены укрываться,  остаются  безъ  всякаго  контроля,  безъ 
всякаго  обсужден1Я,  и  гЁмъ  самымъ  гораздо  легче  могутъ 
сд'&1аться  впосл^Ьдствш  опасными.  Славянофильство  распро- 
странилось подъ  сЪнью  цензуры  и  не  перестанетъ  распро- 
страняться, пока  окружено  будетъ  туманомъ». 

Весьма  зам^Ьчательна  записка  князя  Вяземскаго,  въ  ко- 
торой онъ  говоритъ: 

сСъ  основною  мыслью,  изложенною  въ  мн-Ьши  г.  Рих- 
тера я  совершенно  согласенъ;  скажу  такъ  же  какъ  онъ:  не 
знаю,  вредно  ли,  или  н'Ётъ,  направленхе  такъ  называемое 
славянофильское.  Но  прибавлю  къ  словамъ  его,  что,  судя  объ 
зтомъ  направленш  въ  отношевш  чисто-литературномъ  (кото^ 
рое  одно  подложить  нашему  сужден1ю),  невозможно,  по  мн^&- 
шю  моему,  признавать  въ  немъ  Ничего  предосудительнаго. 
Если  же  подъ  литературною  вывескою  скрывается  тайна 
политическая  и  вредный  умыселъ,  то  д']&ло  другое.  Но  она 
уже  не  подлежитъ  цензур'Ь,  а  высшему  правительству.  Цен- 
зура же  должна  судить  не  лицо,  не  автора,  а  только  пред- 
ставляемое имъ  сочинен1е.  Если  совращать  ее  съ  прямыхъ 
правилъ,  коими  руководствоваться  она  должна,  въ  силу  дан- 
наго  ей  устава,  если  требовать  отъ  цензуры,  чтобы  она. 
иначе  смотр^Ьла  на  рукопись  такъ  называемаго  славянофила, 
нежели  на  рукопись,  наприм1^ръ,  посл'Ьдователя  такъ  назы- 
ваемой натуральной  школы,  то  сужденш  ея  будутъ  неми- 
нуемо пристрастны,  своевольны  и,  сл^Ёдовательно,  противо- 
законны. 

с  Обращаясь  къ  прозванш  славянофиловъ,  нельзя  не  за- 
м'бтить,  что  это  прозваше  насм1^шливое,  данное  одной  лите- 
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ратурной  парпею  другой  партш.  9то  чисто  сеиейнын,  до- 
.машЕоя  клички.  Л/кхъ  ва  сорокъ  предъ  синь  мы  же,  тогда 
иолодые  литераторы  Карамвинской  шкоды^  такъ  прозважя 
А.  С.  Шишкова  и  школу  его.  Въ  посл'бднее  вре1ся  прозвшце 
это  воскресили  и  обратили  его  къ  н^^которымъ  носковскимъ 
литераторамъ^  приверженцаиъ  старины.  Йвъ  журнальныхъ 
сплетней  и  перес1г6шекъ  возникло  пугало,  облеченное  поли- 
тическою таинственностью.  Собственно  же,  судя  о  славяно- 
фильств^Ь  по  его  словопроизводству^  пудрено  заключить,  что 
хожетъ  быть  вреднаго  въ  любви  къ  славянамъ,  нашимъ 
предкаиъ  и  одноплехенныиъ  братьямъ,  и  въ  любви  къ  сла- 
вянскому языку,  который  былъ  языкомъ  нашей  исторш  н 
есть  языкъ  нашей  церкви?  Отказаться  отъ  чувства  любви 
ко  всему  славянскому  значило  бы  отказаться  намъ  отъ 
исторш  нашей  и  отъ  самихъ  себя.  Государь  императоръ  Ни- 
колай I,  въ  достопамятныхъ  словахъ  своихъ,  обращенныхъ 
къ  профессррамъ,  сказалъ:  с  надобно  сохранить  то  въ  Росой, 
что  искони  6*6  >.  Сл^Ьдовательно,  должно  сохранять  и  родовое 
чувство  любви  къ  славянскому  нашему  происхощдешю. 

€  Повторяю,  если  гдЬ  нибудь  и  въ  комъ  нибудь,  подъ  обо- 
лочкою славянолюб1я,  таится  н1^что  другое  и  вредное,  то 
должно  преследовать  и  преграждать  это  другое,  но  нельзя 
преследовать  славянолюб1Д,  иначе  пришлось  бы  преследовать 
чувство  и  образъ  мыслей  чисто  русскхе  и  свойственные 
каждому  изъ  насъ,  кому  только  дороги  имя  русскаго  и  со- 
пряженный съ  этимъ  именемъ  родственный,  семейныя  и  ду- 
ховный предашя  нашей  народной  исторической  и  государ- 
ственной жизни. 

€  Что  же  ]е^сается  прямо  до  статьи  о  богатыряхъ,  я  ни- 
какъ  не  могу  доискаться  въ  ней  политическаго  8начен1я,  и 
во-первыхъ  просто  потому,  что  не  могу  признать  автора  ея 
съумасшедшимъ;  а  одному  безум1Ю  можно  было  бы  приписать 
намерен1е  протаводействовать  существующему  ваконному  по- 
рядку полу-историческою,  полу-баснословною  картиною  нра- 
вовъ,  обычаевъ  и  поверШ,  существовавшихъ  въ  Россш  почти 
за  тысячу  летъ  до  насъ.  Даже  и .  сетованья  объ  этой  отда- 
ленной зпохе  мргутъ  быть  такъ  же  не  важны  и  чужды  вся- 
каго  политическаго  умысла,  какъ  общ1я  сетовашя  позтовъ 
о  золотомъ  веке.  А  потому,   за  исключешемъ  двухъ  или 
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трехъ  и^Бстъ  въ  цитатахъ,  приводиныхъ  авторомъ  изъ  древ- 
нигь  111^снейу  я  полагаю,  что  статья  г.  Аксакова,  въ  тепе- 
решнеиъ  ея  и8дожен1И,  не  ыожетъ  по  цензурныиъ  прави- 
даиъ  подлежать  запрещешю.  Нужныиъ  считаю  орисовоку- 
пвть,  что  и  эти  и^^ста,  сами  по  себЬ  какъ  цвтаты,  не  пре- 
досудительны, и  составляютъ  выражен1е  вреиенъ  давно  ми- 
нувшихъ,  не  им'Ёющихъ  никакого  соотношенгя  къ  нашимъ 
временамъ;  но,  по  легкомыслхю  и  нев'Ьжеству  многихъ  чита- 
телей, эти  выписки  могли  бы  для  н^Ькоторыхъ  СД^'ЖИТЬ  по- 
водомъ  къ  соблазну  н,  сл'Ёдовательно,  благоразумна  ихъ 
устранить.    ^ 

«Въ  дополнен1в  къ  моимъ  зам^Ьчашямъ  позволю  себ'Ь  под- 
крепить ихъ  общимъ  заключенхемъ.  Бол'Ье  сорока  л^^тъ  при- 
надлежу я  къ  зван1Ю  писателей.  Съ  н']Ькоторымъ  самолюбхемъ 
и  съ  благодарностью  зам'Ьчу,  что  д'&ятельности  моей  по  этому 
званио  отчасти  обязанъ  я  возможностш  и  чест1Ю  подавать 
нын'Ь  голосъ  мой  въ  главномъ  уоравленш  цензуры.  Такимъ 
образомъ  думаю  безъ  излишней  гордости,  что  нельзя  отка- 
зать мв%,  по  крайней  ы^р%  въ  опытности  моей  по  этому  во- 
просу. Руководствуясь  этою  0ПЫТН0СТ1Ю  и  добросов'Ьстнымъ 
уб^жденхемъ,  которое,  впрочемъ,  разд'Ьляли  со  мною  лучш1е 
и  благонам'ЬреннМшге  наши  писатели,  начиная  съ  Карам- 
зина и  Жуковскаго,  скажу  откровенно,  что  всЬ  многослож^ 
ныя,  подозрительный  и  слишкомъ  хитрообдуманныя  притче- 
нетя  цензуры  не  служатъ  къ  изм^ненио  въ  направленш 
мыслей,  П0НВТ1Й  и  сочувств1й.  Напротивъ,  они  только  раз- 
дражаютъ  умы  и  отвлекаютъ  оть  правительства  людей,  кото- 
рые по  дарован1ЯМЪ  своимъ  могутъ.быть  ему  полезны  и  нужны. 

«Наконецъ  эти  прит^Ьсненхя,  или  излишн1я  ст^снешя,  мо- 
гутъ  именно  возродить  ту  опасность,  отъ  которой  думаютъ 
отделаться  прозорливостью  цензурной  строгости.  Они  могутъ 
составить  систематическую  оппозищю,  которая  и  безъ  жур- 
нальныхъ  статей  и  мимо  сто-окой  цензуры,  получитъ  въ 
обществе  значенхе,  весь  и  вл1яше.  Подозревая  такихъ  и  та- 
кихъ  и  такихъ-то  писателей,  правительство  облекаетъ  ихъ 
въ  подитичесшй  характеръ  и  обращаетъ  на  нвхъ  обществен- 
ное мнеше.  Самое  молчаше  ихъ  полно  смысла  и  значенхя. 

«При  ааконныхъ  средствахъ  нашего  правительства  ему 
и  намъ  еще  долго  нечего  опасаться  злоупотребленхй  нашей 
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литературы.  Скор^№  сл^дуетъ  опасаться  д^ёйствхя  и  послах* 
ств1й  насидьственнаго  модчашя.  Въ  умеренной  свободе  из- 
лагать свои  ия%н1Я,  желашя,  даже  и  тогда,,  когда  они  не 
буквально  согласны  съ  общииъ  порядкомъ  и  ходонъ  дей- 
ствительности! выражешя  эти  уже  и  т^^мъ  безвредны,  чта 
они  саиыиъ  д'бломъ  выражен1я  испаряются  и,  къ  тону  же, 
обезсиливаются  и  нейтрализируются  противодМствхенъ  дру- 
гихъ  кн'6н1й,  другихъ  воззр'Ьшй,  направлешй. 

€  Взаперти  всякхй  протестъ,  даже  въ'основашн  своекъ 
безопасный,  крупнеть  и  безмолвно  вооружается.  Правитель- 
ство обязано  заботиться  не  только  о  текуп^еиъ  дн'Ь  и  о  слу- 
чайныхъ  явден1яхъу  съ  ниии  сопряженныгь,  но  еще  болЪе 
должно  пещись  о  будущемъ  и  о  событ1Яхъу  который  ногутъ 
зародиться  въ  настоященъ,  чтобы  впосл^дствш  созреть  и 
осуществиться  >• 

Разумность  ля  и  убедительность  доводовъ  князя  Вязем- 
скагоу  уступчивость  ли  со  стороны  Л.  В.  Дубельта,  или  дру- 
Г1Я  причины  привели  къ  тому,  что  опальная  статья  Акса- 
кова получила  возможность  появиться  на  страницахъ  сла- 
вянофильскаго  вздатя.  Въ  этомъ,  повидт^ому,  маловажномъ 
обстоятельстве  заключалась  своего  рода  победа,  виднелся 
лучъ  надежды  не  для  однихъ  только  славянофиловъ. 

Такова  была  судьба  славянофильства  въ  самую  первую 
пору  своего  существован1я  въ  литературе.  Въ  исторхи.  ум- 
ственной и  общественной  жизни  народа,  выдаюпцяся  явлетя 
заслуживаютъ  внимашя  не  только  въ  полноМъ  своемъ  раз- 
ВИТ1И,  но  и  въ  томъ  первоначадьномъ  состоянш,  когда,  не- 
видимо для  общества,  подготовляется  и  выработьшается 
многое,  что  впоследствш  полутаетъ  совершенно  иной  видь. 
И  противодейств1е  славянофильству,  и  сочувствхе  къ  нему 
не  было  простою  случайностью:  и  то  и  другое  вытекало  изъ 
настроешя  общественной  мысли,  сложившейся  прдъ  вл1Я- 
шемъ  реальныхъ  причинъ.  При  обозреши  внутренней  исто- 
р1И  Росс1И  девятнадцатаго.  столепя,  когда  наступить  время 
для  подобнаго  труда,  историкъ  не  можетъ  не  остановиться 
на  судьбе  и  значенш  слав^шофильства  въ  нашей  литературе 
сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ. 
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и.  с.  АКСАКОВЪ  ВЪ  СОРОКОВЫХЪ  ГОДАХЪ. 


Иванъ  Серг^Ьевичъ  Аксаковъ,  въ  саноиъ  началгЪ  своей 
литературной  д'ЬятельностИ|  явшется  писателеыъ  опальньпгь; 
онъ  долженъ  былъ  горячо  отстаивать  правоту  и  искренность 
своихъ  уб'ЬкденШ.  Его  обвиняли  въ  весьма  серьеаноиъ,  по 
тогдашнииъ  понятхямъ,  престуилешиу  именно  въ  пансда- 
виам^Ь.  Чтобы  понять  важность  подобнаго  обвинешя,  надо 
вспомнить,  что  панславизмъ  считался  тогда  въ  Австр1и  гроз- 
нымъ  признаконъ  револющи  и  распаденхя  имперш,  а  мы 
сл^Ёпо  верили  всему,  чтЬ  внушали  намъ  руководители  ав- 
стр1йской  политики.  Въ  ВЪеЬ  пошелъ  дождь,  а  у  ши^ъ  стали 
распускать  аонтики  и  придумывать  м'Ьры  для  борр^^!Тсъ  на- 
ступающинъ  непастьемъ.  Назваше  славяноф^М7^рвяч^^жЬ 
самое  безобидное,  получило  опасный  смыслъ  в:^!^рим^е- 
нш  къ  лицамъ,  заговорившимъ  о  славянстве  и  IЧ|^^^АV]^о- 
святить  себя  его  изученш.  ^^^ 

Сочувств1е  къ  славянамъ  совпадаетъ  у  наст^'^тМэкдхого 
славянскаго  возрожденхя,  и  на  первыхъ  порахъ  д^'71€к(]^ре8- 
вычайно  мирно,  не  возбуждая  ни  въ  комъ  ни  малСл^^^о^асе- 
Н1я.  Наиболее  ревностнымъ  поборникомъ  идеи  с^Овяяс^  вза- 
имности былъ  у  насъ  Шишковъ.  Онъ  первыйгщ^м  озна- 
комить русское  общество  съ  произвбден1ями  сГС!^я№^хъ  ли- 
тературъ;  онъ  первый  завязалъ  литературныА^Лвязи  съ  уче- 
ными и  писателями  различныхъ  славянскиxъ;^::^родовъ.  Хотя 
для  Шишкова  главная  прелесть  общен1я  съ  славянами  за- 
ключалась въ  язывД,.  въ  розыскан1И   корней  словъ   и  ихъ 
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ра8в^твлев1й,  ткиъ  не  иен']Ье  доброе  сЪмя  было  уже  бро* 
шено/  и  оно  не  погибло  безсл'Ьдно.  Начатое  Шишковыиъ 
продолжали  ученые  новаго  покол^шя,  встр'Ётившхеся  лицомъ 
къ  лицу  съ  славянскимъ  м1роиъ  во  время  своихъ  научныхъ 
путешествШ  по  славянсвииъ  землямъ.  Имена  первыхъ  про- 
фессоровъ  славянскихъ  нар'&чхй  въ  нашихъ  университетахъ 
ванимаютъ  почетное  М']Ьсто  въ  исторш  русской  науки. 

Едва  только  обнаружилось  у  насъ,  хотя  и  въ  самыхъ 
скромныхъ  разм^рахъу  сочувствХе  къ  славянству,  какъ  воз- 
никло уасе  противодМствхОу  яв^вЪявяое  сов'Ьтами  людей, 
враждебно  смотр^вшихъ  на  сближеше  Росс1и  съ  соплемен- 
ными ей  народами^.  Въ  Австрш  встревожились  появлешемъ 
знаменитаго  труда  Шафарика:  €  Славянское  народописанге^, 
представившаго  наглядное  доказательство,  живучести  и  рас- 
пространенности славянскаго  племени.  Шафарикъ  подвергся 
пресл^Ьдовашю  со  стороны  австрхйскихъ  властей,  а  по  при- 
меру Австрш  и  у  насъ  стали  смотр'Ьть  недружелюбно  на 
молодыхъ  ученыхъ,  пожелавшихъ  заняться  новымъ  для  нихъ 
М1ромъ,  который  открыть  былъ  Шафарикомъ.  Къ  числу  да- 
ровигбйшихъ  ученыхъ  и  писателей,  тогда  еще  молодыхъ, 
заговорившихъ  о  сочувствш  къ  славянамъ,  принадлежали 
Ив.  Серг.  Аксаковъ  и  Ник.  Ив.  Костомаровъ.  Они  сходи*^ 
лись  между  собою  въ  томъ,  что  признавали  необходимыиъ 
изучен1е  славянства;  но  въ  развипи  своей  основной  мысли 
не  всегда  руководствовались  одними  и  тЬшл  же  началами. 
Аксаковъ  говорилъ  о  славянахъ  какъ  русскШ  писатель,  при- 
нимавш1й  горячее  участхе  во  всемъ,  что  совершалось  въ  на- 
шей общественной  и  политической  жизни;  Костомаровъ  пжЬлъ 
въ  виду .  преимущественно  бытовую  сторону:  этнограф1Я  ин- 
тересовали'его  гораздо  болЪе  политики. 

И  тотъ  и  другой,  и  Аксаковъ  и  Костомаровъ,  не  допу- 
скали возможности  прим%нен1Я  панславизма  къ  жизни,  т.  е. 
къ  политической  судьб'Ь  славянскихъ  народовъ.  Аксаковъ 
прямо  заявилъ,  что  свъ  панславизмъ  оцъ  не  в^Ьритъ>,й  что 
с  гораздо  бол'Ье  всЬхъ  славянъ  его  занимаетъ  Русь».  Импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  зам']Бтилъ  на  это:  тК  д&[ьно, 
потому  что  все  прочее  мечта,  и  если  бы  совершилось  объ- 
единен1е  славянъ,  оно  было  бы  сна  гибель  Россш».  Косто- 
маровъ въ  пов^Ьсти  своей  Панычъ  Нашалгтъ  юмористически 
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изобразилъ  снечтателя,  доведшаго  идею  панславивиа  до  смеш- 
ного восторжешя». 

Сочувств1б  къ  славянамъ  было  хотя  и  весьма  вахнымь, 
но  не  единственныиъ  поводо|1Ъ  къ  обвивешю  Аксакова.  Все 
то,  чтб  ставилось  ему  въ  вину,  а  равно  и  все  то,  чтб  вы- 
сказано ииъ  въ  свое  оправдате,  представляетъ  иного  весьма 
дюбопытныхъ  чертъ  для  исторхи  нашей  умственной  и  об- 
щественной жизни.  Постараемся  изложить  дЪло  на  основа- 
ши  достовЪрньпъ  источниковъ — подлинныхъ  рукописей  Ак- 
сакова и  другихъ  лич>,  находившихся  съ  нимъ  въ  непо- 
средственныхъ  и  близкихъ  сношешяхъ. 


Ближайшимъ  поводомъ  къ  обвинешю  Аксакова  послуакияа 
переписка  его  съ  отцомъ  своимъ — Серг^^мъ  Тимоееевичемъ, 
пользовавшимся  вполнЬ  заслуженнымъ  уважешемъ  въ  нашей 
литератур'Ь.  Иного  рода  известность  Сергбй  Тимоееевичъ 
Аксаковъ  и  его  сыновья  прюбр&га  въ  томъ  кругу,  въ  ко- 
торомъ  ц^Ьнили  писателей  не  по  ихъ  таланту,  а  по  ихъ  на- 
правлен{ю  и  благонам^Ьренностн. 

Крайне  неприличною  и  неблагонамеренною  сочтена  была 
статейка  Сергея  Тимоееевича  Аксакова,  помещенная  въ  «Мо- 
сковскомъ  вестнике»,  подъ  назватемъ:  ^Рекомендацгя  Ми- 
нистраъ.  Вся  суть  наделавшей  шума  статейки  заключается 
въ  томъ,  что  места  даются  у  насъ  по  протекцги,  и  что  даже 
министръ,  не  смотря  на  свое  высокое  положеше,  обязанъ 
платить  невольную  дань  укоренившемуся  общественному  злу. 
Получивъ  письмо  оть  вл1ятельной  особы,  которой  нельзя 
отказать,  министръ  говоритъ  просителю:  «Хоть  я  тебя  не 
знаЮу  и  ты  просишь  важваго  места,  на  которое  много  ис- 
кателей, но  такъ  и  быть:  для  его  штельстеа,  я  напишу 
письмо  къ  N.  К.,  а  онъ  для  меня  дастъ  тебе  мЬсто»,  и 
вследств1е  этого  рекомендуетъ  совершенно  неизвестное  ему 
лицо  за  весьма  сспособнаго  и  знающаго  чиновника».  Дик- 
туя рекомендательное  письмо,  министръ  высказываетъ  свои 
забавный  понят1я  о  слоге  и  знакахъ  препинашя,  не  допу- 
ская, напримеръ,  восклицательнаго  знака  въ  начале  письма 
при  обращеши  къ  лицу,  занимающему  низшее  место  по 
службе  (милостивый  государь  мой,  Иванъ  бедотовичъ!): 
с  Пристало  ли  моему  знаку  восклицан1Я  стоять  передъ  нимъ 
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во  фронте;  точку,  сударь,  ему — точку».  Такимъ  же  обра-* 
вонъу  по  ннФнио  министра,  оканчивать  письма:  сим'&ю  честь 
быть»  могутъ  только  нелк1е  чиновники;  лица  же  высокопо- 
ставленныя  должны  писать  въ  подобныхъ  случаяхъ:  сииФю 
честь  пребышьъ  и  т.  д.  *). 

Въ  вину  Константину  Сергеевичу  Акс1шову  поставлено 
то,  что  онъ  носить  бороду  и  старинное  русское  платье,  и 
написалъ  статью:  яСемгссотлтьтге  Москвы*,  отдающую  пре- 
имущество МосквЬ,  какъ  столиц1(,  передо  Петербургомъ  и 
заключающую  въ  себе  справила  несообравныя  съ  монархи- 
ческимъ  образомъ  правлешя».  Напоминая  читателямъ,  что 
28-го  марта  1847  года  исполнится  ровно  "семьсотъ  л^тъ  со 
времени  появленхя  имени  Москвы  на  страницахъ  нашихъ 
л'Ьтописей,  Конст.  Серг.  Аксаковъ  говорить:  с  Москва 
является  представительницей  общей  русской  жизни,  жизни 
всей  русской  земли,  жизни  земской  (собственно  народной), 
говоря  словомъ,  такъ  часто  встр^Ьчающимся  въ  л^Ьтоаисяхъ 
и  грамотахъ...  Въ  нее,  при  1оанн4  1У,  созвана  была  первая 
Земская  Дума  тъ  городовъ  и  вообще  изъ  земли  русской... 
До  Петра  Великаго  существовала  въ  Москве  такая  пере- 
кличка стр'бльцовъ,  когда  вечеромъ  запирались  ворота  крем- 
левск1я:  «Близь  собора  Успенскаго  часовой  стражъ  начи-~ 
наетъ  возглашать:  «Пресвятая  Богородица,  спаси  насъ»;  за 
нимъ  второй  въ  ближнемъ  притинЬ:  «Святые  московскхе  чудо- 
творцы, молите  Бога  о  насъ»;  пятый:  «Славенъ  городъ 
Москва»;  шестой:  «Славенъ  городъ  Шевъ»;  седьмой:  «Сла- 
венъ городъ  Владим1ръ»;  восьмой:  «Славенъ  городъ  Суздаль» 
и  т.  д.  Въ  этомъ  непридуманномъ  народномъ  годос^^  слышишь, 
что  царствующ1й  градъ  Москва  помнила  всЪ  города  руссше, 
всю  русскую  землю.  Таково  значен1е  Москвы,  такова  она 
истинная  столица  святой  Руси...  Наполеонъ  сказалъ  въ  раз- 
говор'Ь  съ  Тучковымъ:  «Столица  ваша  Москва,  а  не  Петер- 
бургъ,  который  не  чтЬ  иное,  какъ  ре8иденц1я  государя»  и  т.  д.*). 

Въ  переписк'6  Аксаковыхъ  затрогпвались  различные  во- 
просы, общественные  и  политическ1е.  Приведемъ  н'Ьсколько 
уцЪл^впшхъ  отрывковъ. 

Серг^Ьй  Тимоееевичъ  Аксаковъ  писалъ  сыну  своему  Ивану 
Сергеевичу: 

*)  <Мосховсв1А  ВФстникъ»,  1880  г.,  часть  оерв&с,  стр.  118—121. 
')  «Иосковсв5я  Ведомости»,  1846  г.,  М  49,  стр.  844 — 846. 
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«Всб|  что  Фы  пишешь  о  предпояожешяхъ  по  службе — 
весьма  хорошо:  только  жаль,  что  ты  пишешь  объ  этоиъ  съ 
почтой.  ОказШ  саиыхъ  в^рныхъ  у  тебя  множество:  Корфы, 
Анненковъ,  Явыковъ.  А  всего  было  бы  лучше  вовсе  не  пи- 
сать: ибо  Константинъ  Серг&евичъ  уже  успЬпь  разскавать 
объ  этомъ  Хомякову|  а  это  (къ  несчастаю)  все  равно,  что 
раасказать  всей  Москве.  Само  собою  разум^^ется,  что  Наде- 
ждивъ  плутуетъ.  По  первому  твоему  шагу  можно  было  пред- 
сказать всЬ  его  будущ1я  д'Ьйствхя.  А  я  предсказываю  тебФ, 
что  ты  не  будешь  ии1Ьть  никакихъ  усп^ховъ  по  своей  службе: 
слово  успехи  принимаю  я  въ  М1рскомъ  значеши.  Петербургъ 
ведетъ  себя  какъ  сл^дуетъ  ему;  но  Москва — какъ  не  сл^ 
дуетъ  ей.  Говорить,  что  въ  настоящемъ  великомъ  посту 
будутъ  так1я  катанья  съ  горъ,  съ  музыкою,  факелами, '  пЪ- 
сенниками  и  цыганами,  какихъ  еще  никогда  небывало.  За- 
кревск1й  потерялъ  въ  моихъ  глазахъ  посл'бднее  доброе  мн^ 
ше,  какое  я  им'Ьлъ  о  немъ:  я  считалъ  его  православныМъ 
русскимъ  челов^^комъ,  Я  не  обвинялъ  его  въ  произвол'б  въ 
.его  столкновенгяхъ  съ  московской  публикой,  ибо  эта  подлМ- 
шая  публика  того  стовтъ.  Бе  можно  оскорблять  сколько 
угодно,  но  оскорблять  народъ  въ  его  святыхъ  в^ровашяхъ — 
безразсудно.  Впрочемъ,  теперь  и  московская  публика  воз- 
стаетъ  на  него  общимъ  бунтомъ:  последнее  воскресеще  онъ 
далъ  у  себя  блистательный  балъ  и  т^Ьмъ  пом'Ьшалъ  обще- 
ственному пикнику,  т.  е.  ]Го11е  ]опгп6е,  составленному  по 
подаисюЬ  500  человЪкъ  на  каташе,  обФдъ  и  балъ.  О,  под- 
лецы! Они  не  см'бли  не  побхать  къ  нему  и  въ  ихъ  руга- 
тсльствахъ  явственно  выражается  сныслъ:  «Зач^Ьмъ  ты  насъ 
звалъ?  В^дь  ты  знаешь,  что  мы  не  осм&еимся  отказаться?» 
Про  супругу  Закревскаго  разсказываютъ  чудеса.  Цинизмъ 
ея  невозможенъ  къ  описан1ю.  Русское  платье  на  бывшемъ 
маскарад'б  убило  наповалъ  вс%  друпе  костюмы.  ПонЬришь 
ли  ты,  Иванъ,  что  ругательство  (какъ  говорятъ  иные)  надъ 
русскимъ  платьемъ,  над'Ьтымъ,  какъ  костюмъ  въ  маскарадъ, 
произвело  на  общество  самое  благопр1ятное  дЪйствхе,  и  что 
посл^Ьдств1Я  его  будутъ  полезны')?  Шевыревъ  получилъ  въ 


^)  Появлен1е  ^уесжахо  платья  на  носковскохъ  иаскарадахъ  подахо  по* 
жодъ  къ  тохкамъ  и  журпальвмыъ  8ах1^тка](ъ.  Отоутств!б  русскаго  платья  на 


492 

подарокъ  отъ  графини  Закревской— богатую  палку.  Опнса- 
ше  маскарада  пишетъ  Вельтманъ  ддя  сМосквитянина».  Оно 
начинается  такъ:  с  Слава  ег  вишнихъ  Богу,  миръ  на  землгьу 
вг  челов)ьцехъ  благоволенге*  н  пр.  Я  знаю  бдагоназАрен- 
ность  Вельтнана  и  понимаю,  что  это  относится  не  къ  ма- 
скараду, но  все  какъ-то  странно  такое  начало.  —  Неужели 
ты  не  быль  и  у  Вяземскаго?  Ужъ  это  слишконъ»  ^)... 

...  сТретьяго  дня  читалъ  Сологубъ  у  Васильчяковыхъ 
свою  драму  при  многочисленной  публикЬ.  Константинъ  не 
поЪхалъ,  ибо  оставилъ  Васильчиковыхъ  совс^^мъ.  Веб  люди, 
сколько  нибудь  понимающ1е  какое  нибудь  литературное  до- 
стоинство драматическаго  произве^^ешя,  находить,  что  драма 
Сологуба — нелепость  во  всёхъ  о'^  .ошешяхъ.  Что,  оставявъ 
сторон^^  историческую  верность  времени,  его  пьеса  нел'бпа, 
какъ  мелодрама.  Гоголь  и  Загоскинъ  не  поехали  даже  слу- 
шать. Давно  и  многоожидаемый  маскарадъ  долженъ  сегодня 
соверпгаться.  Завтра  Шевыревъ  изъ  костюмера  превратится 
въ  писаку  и,  какъ  достойный  насл^дникъ  Шаликова,  стоя 
на  колбняхъ  предъ  св^Ьтской  пустошью,  опишетъ  великое 
событ1е,  обмакивая  перо  въ  сладкое  чувство  умилен1Я...  Боже 
мой!  Этотъ  же  самый  Шевыревъ,  двадцать  два  года  тому 
назадъ,  въ  живыхъ  и  св'ёжихъ  стихахъ  высказалъ  все  то^ 
о  Шаликове,  что  я  теперь  говорю  о  немъ  самомъ!..  Грустно, 
господа,  оюить  на  свтьтгьз  ')... 

...  сШевыревъ  на  верху  блаженства.  Статья  его  понра- 
вилась .у  васъ:  онъ  веселъ  и  св-Ьтель,  какъ  м^Ьдный  грошъ! 
Отвратительное  созданье!  Онъ  ругаетъ  Константина  самымъ 
неблагонам^Ьреннымъ  образомъ.  Если  Погодинъ  и  хуже  его, 
какъ  челов^къ,  то  все  онъ  для  меня    сносн^Ье,  какъ    чело- 


томъ  ндн  хругомъ  маскараде  объяснялось  на  равные  дады.  По  случаю 
маскарада,  бывшаго  у  графа  А.  Н.  Панина  н  подробно  описанваго  въ 
«Московсвихъ  В^доиостяхъ»;  появилась  въ  той  жегазетЪ  такая  заметка: 
«Не  было  ни  одного  русекаю  платья  на  иаскарадф.  Общество,  надран 
для  маскарада  костюмы  чуждьцсъ  народовъ,  не  вахотЬдо  клеймить  народ- 
наго  русскаго  платья  маскараднымъ  характеромъ.  Тутъ  было  темное 
прекрасное  чувство,  которое  не  допустило  наше  общество  поступить  иначе, 
и  если  оно  надФнетъ  русскую  одежду»  то  ужъ,  в^Ьрно,  не  для  маскарада» • 
(<Московск1я  Мдомости»  184в,  №  4,  стр.  25). 

*)  Письмо  16  февраля. 

')  Письмо  9  февраля. 
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вЪкъ  уивый.  Ходъ  с  Бродяги»  *)  и  отсутствге  сочинитехя 
очевь  8абавнЫ|  а  еще  бод^  оригинальны.  Впрочень,  я  не 
одобряю  вполн'б  твоего  отшельничества.  Бхудовъ  видалъ 
меня  н1^колько  разъ,  и  хотя  онъ  никого  не  слушаетъ  и 
только  насдая^ается  собственныни  своими  р-бчани;  но  я  по- 
мню, что  водбуздалъ  его  вниманхе  своими  р^кими  выраже- 
Н1ЯМИ,  ибо  дЬло  вабирадо  меня  за  живое.  Впрочемъ,  онъ 
лучше  другихъ.  ЗачЪмъ  тебЬ  участхе  въ  Иван^Ь  СергЪич^Ь? 
Хорошо,  еслибъ  было  искреннее  участхе  въ  «ВродшгФ».  Да, 
милый  другъ  ИванЪу  ступай  въ  Малороссш,  подъ  ея  пре- 
красное небо,  въ  ея  роскошную  природу.  МиЪ  сладко  было 
твое  увлечен1е.  Константинъ  взб^^ился  отъ  него,  а  Хомя- 
ковъ  и  Гоголь  умерли  было  со  см^Бху  надъ  гнФвомъ  Констан- 
тина. Не  смотря  на  треволненхя  ду^а,  на  етихъ  дняхъ  я 
какъ-то  принялся  писать  свои  охотничьи  записки:  ранняя 
весна,  лробу2вден1е  жизни  въ  природЬ  и  токъ  тетеревовъ 
благотворно  под^Ьйствовали  на  мою  душу.  Божественно  зву- 
чать позтичесшя  струны  сердца  человЪческаго,  и  я  торже- 
ственно исповедую,  на  краю  моего  земного  поприща,  что 
одно  искусство  можетъ  примирять  человека  съ  жизшю... 
Прощай!..  Вырывайся  скор^Ье  изъ  Петербурга.  Я  буду  спо- 
койн^Ье»  ^.•. 

Въ  письмахъ  Ивана  Серг^Бевича  Аксакова  къ  отцу  обра- 
'тили  на  себя  вниманге,   и  иритомъ  весьма  неблагосклонное,^ 
сл^&дующ1Я  м^Ьста: 

сАвстр{я  не  оставляетъ  нам%рен1я  германизировать  ела- у 
ВЯНСК1Я  племена,  но,  дабы  не  испугать  ихъ,  дБйствуетъ,  по  | 
обы1сновен1ю,  двусмысленно,  лжетъ  н  обманываетъ,  какъ  и 
прежде.  Блачичъ  писалъ  сюда,  что  онъ  находится  въ  са- 
момъ  грустномъ  положенш,  не  знаетъ,  чт5  и  д'Ьлать.  Австр1Я 
вновь  вводить  между  кроатами  употребдете  мадьярскаго 
языка.  сЯ,— ппшетъонъ, — нахожусь  между  двухъ  непр1ятно- 
стей,  или  опять  подпасть  подъ  зависимость  мадьяръ,  или 
сд'Ьлаться  мятежникомъ  противъ  своего  императора;  впрочемъ, 
пока  не  рФшенъ  вопросъ  италхансшй,  Австр1Я  не  рЬшится 
ца  многое».  Въ  Галищи    стали    вновь  вводить  сборъ  деся- 


*)  Поема,  сочиненная  И.  С.  Аксаковымъ. 
*)  Пяс1^мо  8  нарта  1849  года. 
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ТИНЫ  въ  пользу  пои^щиковъу  и  8Т0  дало  поводъ  къ  интер- 
пеллацш  одного  ивъ  представителей  Галищи  на  В^нскомъ 
сеймФ.  Силенъ  же  этотъ  порядокъ,  нечего  сказать^  хоть  я 
и  не  в^рилъ  возможности  возродиться  въ  Еврои'Ь  новыиъ 
началаиъ  силою  собственныхъ  средствъ,  и  тЪиъ  путемъ, 
коимъ  они  шли;  но  все  же,  пока  происходила  борьба,  они 
были  въ  ходу  въ  санихъ  душахъ  челов'бческихъ  и  смущали 
ихЪу  все  же  слышалось,  чта  занесены  такш  вопросы,  раз- 
Р'Ёшеше  коихъ  вызовстъ  и  насъ  на  сцену  и  преобразуетъ 
М1ръ;  а  теперь  опять  покойно,  заплыветъ  жиромъ  сердце 
человеческое;  грустно  знать,  что  страшный  раны,  кои  были 
обнажены  1848.годомъ,  оставшись  невылеченными,  закрыты 
снова  и  преданы  забвешю!  разумеется,  старый  порядокъ 
не  устоять,  но  простоитъ,  можетъ  быть,  еп^е  долго.  Читали 
ли  вы  отголосокъ  русскаго  сердца  тверскаго  помеищка,  стат- 
скаго  советника  Дмитр1Я  Шелехова?  Этотъ  'господинъ  на- 
печаталъ  особыми  брошюрами  и  самъ  развезъ  ихъ  по  вс^мъ 
здешнимъ  магнатамъ;  прочтите,  это  замечательно,  какъ  без- 
корыстна  подлость  подлостей!  Я  достану  и  пришлю.  Онъ* 
говорить,  между  прочимъ,  про  Росс1ю,  что  въ  ней  законы 
исполняются  какъ  святыня,  что  въ  ней  крестьяне  благого- 
веють  передъ  Богомъ  и  передь  своими  господами,  и  проч.  Ну,^^ 
что  прикажете  делать  съ  этимь  народомь?  У  насъ,  право, 
создается  целая  своя  правительственная  литература,  ибо 
другой  не  дають  хода»  *). 

...  €  Государь  едеть  со  всемъ  дворомъ,  со  всею  царскою 
фамил1ею  къ  вамь  въ  гости.  Вероятно,  много  будеть  мани- 
фестащи  руссицизма,  много  всякихъ  эффектовь.  Государь 
на  это  мастерь,  и  я  уверень,  что  въ  его  душе  собственно, 
когда  онъ  бываеть  въ  Кремле,  пробуждается  сочувствхе  къ 
народу,  къ  Руси,  но  не  всегда  ясно  для  него  самого...  Но 
всего  забавнее  будуть  его  окружающхе.  Все  это  пустится 
въ  нащональность,  которую  опошлять  до  невыносвмаго.  Если 
уже  Закревсшй  увлекъ  своимъ  маскарадомь  всю  Москву, 
такъ  чтб  уже  будеть  теперь?  И  на  дне  Москвы,  на  осадке, 
останется  одинь  Константинъ,  ибо  и  народь  поддастся  весь 
обаяв1Ю...  Маскарадъ  Закревскаго,  возбудивппй  здесь  силь- 


^)  Пнсьио  24  февраля  1849  года  Х8Ъ  Петербурга  въ  Москву. 
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ную  зависть,  повторится  во  дворце,  и  в'^^роятно  всЪ  уча- 
ствуюхще  будутъ  причислены  къ  московскоиу  двору  его 
величества:  кавалеры  будутъ  сд^^аны  канеръ  -  юнкерами  и 
каиергерами,  а  д'бвицы  получать  фрейлинск1й  швфръ. 
Всего  8аи']&чательн^Ье  тЬ,  что  государь  приказалъ  Блудову 
Фхать  съ  собою.  Онъ  иожетъ  надеться,  что  его  будутъ  та- 
скать всюду.  ЧтЬ  ны  буденъ  д&сать  тогда  съ  бородой? 
яБродяьаъ  все  еще  продолжаетъ  быть  въ  ходу  совершенно 
независимо  отъ  автора,  о  коемъ — славу  Богу — никто  не  за- 
ботится. Поповъ  исправляетъ  должность  оффидгальнаго  чтеца 
моихъ  стиховъ.  Поповъ  читалъ  ихъ  у  Блудова,  гд'Ь  быль  и 
Александръ  Строгановъ,  . . .  • ,  бывпий  миннстръ:  онъ  зам^ктилъ, 
что  какъ-то  нехорошо,  будто  въ  Россш  такъ  много  бродягъ»^). 

Приведенное  письмо,  а  равно  и  нЬкоторыя  нзъ  посл^Ь- 
дуюп^ихъ  писемъ  «заставляли  предполагать  въ  Аксакове  ли« 
бера  льный  (противоправительственный)  образъ  мыслей» ,  всхЬд- 
ствЦ  чего  Аксаковъ  и  былъ  арестованъ.  17-го  марта  1849  | 
года,  въ  шесть  часовъ  вечера,  сдо^тавленъ  въ  штабъ  кор-  | 
пуса  жандармовъ  подполковнииСомъ  Левенталемъ  чиновникъ 
министерства  внутрчл^нихъ  д&[ъ  Аксаковъ  и  пом'Ьщенъ  въ 
столовомъ  зал4  графа». 

Немедленно,  по  арестованш  Аксакова,  доставлены  слАг 
дующ1я  свЪд^Ьшя  о  найденныхъ  у  него  бумагахъ  и  книгахъ: 

1)  Черновая  книга,  въ  которой  Аксаковъ,  еще  воспиты- 
ваясь въ  училищ'Ь  Правов1Ьд^^н1я,  до*  1848  года,  вписывалъ 
переводы  съ  латинскаго  языка,  замЬчан1Я  изъ  исторш,  свои 
мысли  о  Невскомъ  проспектЬ  и  другихъ  предметахъ,  бозЛе 
въ  сатиричоскомъ  род'Ь.  Зд'бсь  же  вложены  отд*Ъльные  листы 
съ  стихотворен1ями  его,  изъ  которыхъ  замечательно  посла* 
н1е  къ  бывшему  соученику  его,  князю  Оболенскому.  Въ 
этомъ  стихотвореши  Аксаковъ,  черезъ  годъ  по  выходе  изъ 
училища  и  по  вступленш  въ  гражданскую  службу,  въ  1843 
году,  описываетъ  эту  службу  въ  насм'Ьшливомъ  тонЬ,  на- 
прим1Ьръ: 

«И  такъ,  въ  судф  верховномъ— виаоватъ!-^ 
«ХотЬдъ  скавать  на  фабрике  сенатской» 
«Среди  обширвыхъ,  каиенныхъ' падать, 


^)  Письмо  1  нарта  1849  года. 
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Грязнее  всякой  камеры  п&аатской| 

Работаю,  какъ  будто  на  подрядъ, 

Вкусиля  мы  вею  прелеоть  службы  статской, 

И  виднмъ:  сдишкомъ  мало  толку  въ  вей,  ^ 

Чтобъ  ей  отдать  цвФтъ  лучшихъ  нашихъ  дней. 

Хотя-бъ  скавалъ  сенатск1й  нашъ  ораторъ, 

Что  грудь  вв^Ьвдамя,  дюжихъ  пару  пдечъ 

Бамъ  дентамн  украсятъ  императоръ, 

А,  право,  другъ,  игра  не  стоить  свФчъ. 

Что  толку  въ  томъ,  мивистръ  ты  иль  сенаторъ? 

|Но  чужды  мнФ  столь  сильный  желанья, 

(Всю  жизнь  отдать  ва  ленты  и  кресты, 

(НФмедк1я  ничтожный  приаванья, 

(ВсФ  полный  блестящей  пустоты, 

|Я  къ  нямъ  въ  себ^  не  чувствую  призванья»... 

2)  Большое  собрате  писемъ  самого  Ивана  Аксакова  къ 
разнымъ  лицамЪу  1844  года,  изъ  Астрахани^  гдЪ  онъ  на-, 
ходидся  при  сенатор^Ь  (нын^  членъ  государственнаго  сов^Ьта), 
княз'б  Гагарин']^,  ревивовавшемъ  Астраханскую  губернш.  Въ 
этихъ  письиахъ  Лксакоеъ  описываетъ  болФе  Астрахань/  и 
хранилъ  ихъ,  какъ  матерхалъ  для  описанхя  Астрахани. 

3)  Поэма  подъ  названхемъ  «Бродяга» ,  сочинен1е  самого 
Ивана  Аксакова.  Въ  этомъ  стихотворенш  Аксаковъ  описы- 
ваетъ похождешя  крепостного  человека,  который  б^жалъ^' 
самъ  не  вная  отчего,  и  то  бродяжничаетъ,  то  работаетъ 
гд']&-либо,  то  опять  бродяжничаетъ.  Аксаковъ  въ  этомъ  сочи- 
ненш  жедалъ  показать,  что  руссюД  челов^къ  иногда  бродяж- 
ничаетъ не  для  преступлешй,  а  по  одной  любви  къ  рус- 
скому разгулу  и  безпечности.  Поэмы  этой  написана  только 
1-я  часть,  'впрочемъ,  довольно  обширная,  а  предполагается 
написать  еще  двЪ  части.  Стихи  ^кса^о^а  показываютъ,  что 
онъ  им^тъ  шитичесюй  талантъ. 

4)  Въ  письмахъ  къ  Ивану  А^  ^^акову  отъ  отца  и  братьевъ 
его  некоторый  м'Ьста  обрап^аютъ  на  себя  внимате. 

Въ  дисьм^  отъ  3-го  марта  (въ  ответь  на  известное 
письмо  отъ  24-го  февраля,  въ  которомъ  Иванъ  Аксаковъ 
сожал'Ёлъ  о  заживающихъ  ранахъ  Европы)  отецъ  пишетъ: 
«Я  уже  им&гь  случай  отв^Бчать  тебФ  на  него  (на  означен- 
ное письмо)  съ  оказ1ей  и  порядкомъ  побранилъ  тебя  за  рез- 
кость и  неточность  выраженШ,    особенно  за  то,    что  ты  не 


^1   ■  ■    ^    — .^1^ 
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договариваешь  своихъ  мыслей,  отчего  выходить  совершенно 
превратный  смыслъ.  Бслибъ  кто  нибудь,  незнающхй  тебя  д 
твоего  образа  мыслей,  прочелъ  это  письмо,  то  могъ  бы  ва- 
ключвть,  что  ты  западный  бвропейс1ай  либералъ,  тогда  какъ 
эти  люди  для  тебя  гадки  и  отвратительны».    . 

Въ  другихъ  письмахъ  отецъ  подозр^ваетъ,  что  некото- 
рый письма  сына  его  не  дошли  къ  нему  по  почтб,  или  даже 
читаются  почтовыми  чиновниками. 

Письма  эти  показываютъ,  что  Иванъ  Ахсаковъ  изв'Ь- 
щалъ  отца  и  братьевъ  объ  арестовати  Самарина.  Отецъ 
Аксакова,  въ  письме  отъ  12-го  марта»  говорить:  «Несчаст- 
ное происшествхе  съ  Самаринымъ  глубоко  нась  всЫсъ  огор- 
чаеть...  Я  надеюсь  на  справедливость  государя.  Еогда  онъ 
прочтеть  вс1^  письма  Самарина,  особенно  3-е  и  7-е,  то,  я 
ув'бренъ,  обратить  гнЬвь  на  милость.  Не  можеть  быть,  чтобъ 
онъ  не  почувствоваль  негодован1Я  за  положеше  русскихь  въ 
ТнгЬ:  онъ  царь  русской  земли  по  преимуществу.  Горько  и 
временное  торжество  Н'Ьмцбвъ;  я  не  фанатикь,  очень  много 
им^^ю  терпимости,  много  юЛхь  и  им^Ью  прхятелей-н^Ьмцевъ, 
изъ  коихь  мног1е  въ  частныхъ  личностяхь  люди  хорош1е, 
но  какъ  каста,  какъ  парпя,  они  всегда  были  мн^  противны. 
Посл'Ьднее  нроисшествхе  усилило  общую  нанависть  къ  нЬм* 
цамь». 

Въ  томь  же  письм^Ь  находится  приписка  сына,  Констан- 
тина Аксакова:  «Я  такъ  быль  поражень  твоимъ  изв^^пемъ, 
что  долго  не  могъ  опомниться.  Самаринъ  въ  крепости!  Са* 
мый  искреншй,  самый  благородный,  самый  пряной  чело- 
в'бкь,  и,  сверхь  того  (что  нечасто  встр'Ьчается  въ  обществ^Ь), 
РУССК1Й,  всей  душой  преданный  русской  земл1^  и  онъ  въ 
крепости!  Я  объясняю  себ!»  это  только  т%мъ,  что  нЬмцы 
оклеветали  его,  и  что  государь,  в'броятно,  не  усп&гь  про- 
честь вс^Ьхъ  писемь.  Я  помню,  что  Самаринъ  и  я  желали, 
чтобъ  эти  письма  дошли  до  государя.  Мы  над'Ьялись,  что 
государь  придеть  въ  негодоваше,  увидя,  чтотерпять  рус- 
ск1е  отъ  нЪмцевъ». 

Въ  письм^Ь  отъ  8-го  марта  тоть  же  СергМ  Аксаковъ  пи- 
салъ  къ  сыну  Ивану:  «Жизнь  въ  Москв^Ь  сд'Ьлалась  для 
меня  еще  несноснее:  и  обстоятельства  требують  неукосни- 
тельно б1Ьгства,  и  предметы  общпхь  разговоровъ,  устремле- 

■•  сгхохдивоп.  т.  ш  .  82 
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В1е  х>бщвхъ  пнтересовъ,  пепосредственно  равдЪдяемыхъ  всФ- 
л(Иу  ииФющихъ  еще  усплиться  въ  будущемъ— выводить  меня 
лзъ  терп'Ёшя!  Весьма  ватруднительно  и  не  безвредно  для 
пеня,  и  будетъ  странно,  а  какъ  бы  хорошо  было  у^Ьхать 
нанъ  съ  Константяномъ  въ  Абрамцево»  • 

Григорхй  Аксаковъ,  служащхй  въ  Симбирск!;,  писалъ  въ 
брату  Ивану:  «Да  вдравствуетъ  Елачичъ!  Австр1я,  кажется, 
уже  собирается  отказаться  отъ  безумнаго  франкфуртскаго 
собран1Я|  и  тогда,  нав'Ьрное,  можно  предполагать,  что  она  изъ 
немецкой  превратится  въ  славянскую  монарх1ю>. 

б)  Между  книгами  Ивана  Аксакова  находятся: 

«О  согтлизмгь  и  колшунизмгь^ у  сочпЕевхе  Штейна,  на 
н1&мецкомъ  язык-Ь,  напечатанное  въ  Лейпциге,  въ  1842  году; 
въ  этомъ  сочинен1и,  хотя  частио  опровергаются  правила  ком-* 
мунизма,  но  находятся  и  мнопя  возмутительный  мысли. 

<СшилотворенгяАдамаМт(,кевичаъ^  на  польскомъ  языкб, 
въ  4-хъ  частяхъ,  изданный  въ  Париж^Ь,  въ  1838  году. 

Шесть  зкземпляровъ  брошюры:  «  Семгссотлгьтге  Моснвыъ, 
сочинен1е  Еоистантина  Аксакова — то  самое,  которое  было 
напечатано  въ  «Московскихъ  ВЪдомрстяхъ»   1846  года; 

6)  Письма  къ  Ивану  Аксакову  отъ  разныхъ   посторон- 
нихъ  лицъ  им-Ёють  содержаше  ббльшею  частью  литератур-  - 
нов  и  ученое  и  не'заключаютъ  въ  себ-Ь  ничего  недозволен- 
наго. 

7)  У  него  еще  находится  много  коп1й  съ  разныхъ  мнЬ- 
Н1Й  и  другихъ  бумагъ,  кои  онъ  подавалъ  по  дЪламъ  службы. 

Черновыхъ  же  писемъ,  которыя  Иванъ  Аксаковъ  носы- 
лалъ  посл'Ьднее  время  къ  отцу  своему,  равно  и  ийкакихъ 
бумагъ,  кои  бы  содержали  въ  себЪ  мысли,  подобный  вы- 
раженнымъ  въ  письмЪ  его  отъ  24-го  февраля,  не  оказалось 
во  вс1^хъ  его  бумаг{1хъ; 

Аксакову  предложенъ  былъ  ц%лый  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые онъ  отв^^чалъ  весьма  подробно  и  откровенно.  При  чтенш  . 
ихъ  императоръ  Николай  Павловичъ  д1Ьлалъ  свои  зам'Ьтки, 
и,  возвращая  рукопись  графу  Ал.  вед.  Орлову,  написалъ: 
€  Призови,  прочти,  вразуми  и  отпусти  >•  Приводимъ  отв^Ьты^ 
Аксакова  на  предложенные  ему  вопросы,  а  также  и  замФ- 
чан1Я  государя:  написанное  рукою  государя  печатаемъ  кур- 
сивомъ. 
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Вопросы. 

• 

1)  ОпЕшнтеваше 
8ван!е.  гЬта,  гд^  вы 
воепвтываднсь,  слу- 
жбу вашу  и  друпя 
важп^йопя  обстоя* 
тедьства  вашей  жя- 
•нн? 


Ответы. 

Отъ  роду  нн%  36  л^тъ;  чинъ  мой  кож- 
лежск1в  асессорЪу  хотя  я  уже  въ  иовЪ  1г&> 
сяц$  прошдаго  1848  г.  выслужилъ  узако- 
ненный срокъ  для  полученш  новаго  чина, 
но  по  случаю  перевода  иоего  ивъ  иинистер* 
ства  юст^ цш  въ  министерство  внутреннихъ 
д&гь,  представдете  о  ыоемъ  чин4^  на  могло 
быть  сдЪдано.  Воспитывался  я  въ  Импера*! 
торскомъ  училищ^^  Правов^&дФтя,  откуда  4^ 
вхшпелъ  въ  1842  г.  съ  чиномъ  9-го  класса, 
и  поступидъ  прямо  на  службу  во  2-е  отд4- 
лете  6-го  департамента  Правительствую-  , 
щаго  Сената,  гдЬ  череаъ  три  нед^^ли  наз- 
наченъ  быль  исправлять  должность  секре- 
таря. Въ  концЪ  1843  года  отправился  я  съ 
бывшимъ  сенаторомъ,  нынЬ  членомъ  госу- 
дарственнаго  совета,  княземъ  П.  П.  Тага- 
риньшъ  на  ревиз1Ю  въ  Астраханскую  гу- 
бершю.  Въ  конц-Ь  1844  г.,  ревизгя  кончи- 
лась и  я  поступилъ  въ  прежнюю  должность. 
ЛЪтомъ  1845  г.  указомъ  правительствую- 
щаго  сената   опредЬленъ  я  быль  товари- 
щемъ  предс^Ьдателя  уголовной  палаты  въ 
Калугу.  Въ  ма%  1847  г.  причисленъ  къ  де- 
партаменту минпстерства  юстицш  в,  орде- 
ромъ  министра  юстищи,  предписано  было 
ыиЪ  поправлять  должность  оберъ-секретаря 
сначала  во  2-мъ  отд'Ьлеши,  а  потомъ  (въ 
октябре  того  же  года)  въ  1-мъ  отдЪлешн    . 
6-го  департамента,  сената.  Высочайшимъ 
прика80МЪ|21  сентября  1848  г.»  переведенъ 
былъ  въ  министерство  внутреннихъ  дЬгь 
кандидатомъ  для  8анят1Я  должности  въ  гу- 
ббрн1и.  ВслЪдствхе  сего,  сдавъ  должность 
въ  сенатЪ,  прх'Ьхадъ  я  въ  С.-Петербургъ, 
но  въ  октябре  же  м1Ься1^  отправленъ  былъ 
его  высокопревосходительствомъ,  г.  мини- 


о 


^': 
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2)  Кто  вашъ  ро- 
дитель, я  братья, ' 
гдЪ  они  находятся, 
ч^иъ  аанамаютояи 
какое  ин^штъ  со- 
стояше? 


стронь  внутреннихъ  д^лъ,  съ  секретныиъ 
поручешевгь  (о  раскольникахъ)  въ  Бесса- 
раб1Ю,  откуда  21  января  1849  г.  возвра- 
тилсЯу  представивъ  министру  отчетъ  по 
своииъ  ваняпямъ.  Съ  весною  я  предпола- 
галъ  вновь  отправиться  куда  нибудь  съ  по- 
ручешемъ,  и  такъ  какъ  предстояла  надоб- 
ность въ  обозр'Ёвш  и  ховяйственноыъ  они- 
сан1И  городовъ  Казанской  губернш,  то  я  и 
просилъ  директора  хозяйственнаго  департа- 
мента назначить  меня  туда,  а  самъ  между 
гЁмъ  занялся  чтешемъ  разныхъ  Д'Ьлъ  ми- 
нистерства, касающихся  городомъ  Казан- 
ской губерн1и.  Особенныхъ  другихъ^  важ- 
ныхъ  обстоятельствъ  жизни  не  было.  Я  не 
упоминаю  зд'Ьсь  о  т^хъ,  который  ии^ютъ 
8начен1е  только  для  меня;  5-ти-Л'бтняя  бо- 
Л'^Ьзнь  одной  изъ  мовхъ  сестеръ,  недавняя 
(съ  годъ  продолжающаяся)  болезнь  другой 
моей  сестры  и  проч.,  и  проч. 

Отецъ  мой,  коллежсшй  сов'бтникъ  Сер- 
гМ  Тимоееевичъ  Аксаковъ,  58-ми  л^тъ, 
теперь  въ  отставке;  прежде  служилъ  цен- 
зоромъ  и  былъ  н'1Бкогда  предсЁдателемъ 
цензурнаго  комитета  въ  Москв^^,  а  потомъ 
былъ  директоромъ  Константиновскаго  ме- 
жеваго  института.  Съ  1826  г.  онъ  живете 
постоянно  въ  Москве,  уЁзжая  л'Ьтомъ  въ 
подмосковную  деревню  свою  Амбрамцево 
(верстахъ  въ  60-ти  отъ  Москвы).  По  слабо- 
сти своего  зр-Ьшя  (н^Ёсколько  л^^тъ  тому 
назадъ  жестокая  болезнь  лишила  его  одного 
глаза),  онъ  не  можетъ  много  заниматься  д'б- 
лами,  письма,  больщею  частью,  диктуетъ; 
также  диктуетъ  воспоминан1Я  своего  детства 
и  записки  о  рыбной  ловлФ  и  объ  охотЬ,  ибо 
въ  молодости  былъ  страстнымъ  охотникомъ. 
Года  два  тому  назадъ  напечатаны  были  его 
записки  о  рыбной  ловл^Ь,   обративш1е   на 
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3)  Въ  бунагахъ 
вашихъ  находится 
пяоьно  варЕбго  ро- 
дятеяя,  въ  хоторомъ 


себя  общее  знимаше  чистотою  языка,  жи- 
востью разсказовъ  и  увгЬньеиъ  придать  имъ 
внтересЪу  далее  и  не  д^и|  охотниковъ.  Стар- 
шШ  брать  мой,  Коястантинъ,  иагистръ  Им- 
ператорскаго  Московскаго  университета,  жи- ' 
ветъ  при  отц'Ь  и  при  матери  моей.  Семей- 
ство наше  состоять  иаъ  10-ти  человЬсъ: 
изъЗ-хъбратьевъ  и  7 -ми  сестерЪ|  которыя 
всЬ  живутъ  въ  дом^Ь  и  изъ  которыхъ  дв^Ь 
тяжело  больны.  Изъ  братьевъ  двое,  брать 
Григор1Я[  и  Я|  отвлечены  службою  отъ  ро- 
дительскаго  дома,  следовательно  одному  не- 
обходимо было  остаться  съ  отцомъ,  и  вту 
святую  обязанность  исполняетъ  брать  мой, 
Константинь,  помогаюпцй  ему  въ  хозяйстве 
и  занимаюпцйся  сверхъ  того,  самъ  для  себя, 
учеными  трудами  по  части  русской  исторхи 
и  фнлологш.  При  этомъ  я  укажу  на  два 
его  сочинетя:  диссертащю  о  Ломоносове  и 
драму  «Освобождеше  Москвы  въ  1613  г.» 
Брать  мой,  Григор1й,  окончивши  въ  1840  г. 
курсъ  въ  училище  ПравоведЬшя,  служить 
теперь  симбирскимъ  губернскимь  прокуро- 
ромъ.  Онъ  жевать,  имееть  дочь;  собс»ен- 
наго  состояшя  у  него  н^тъ;  но  теперь  на 
деньги,  принесенный  ему  женою,  онъ  по- 
купаеть  имеше  въ  Симбирской  губернш, 
душь  400  или  600.  Литературою  онъ  не 
занимается,  т.  е.  не  пишеть.  У  отца  моего 
состояше  по  многочисленности  его  семей- 
ства, весьма  ограниченное:  онъ  имееть  душъ 
съ  БОО  въ  Оренбургской  губернш,  въ  Беле- 
беевскомь  уезде,  и  душъ  съ  300  въ  Симбир- 
ской,— въ  Корсунскомь  уезде.  Имеше  это 
все  заложено.  Кроме  того,  душь  40  въ  под- 
московной деревне,  Дмитргевскаго  уезда, 
Абрамцеве. 

Готовь  отвечать  на  этоть  вопрооъ   съ 
полною  откровенностью,  хотя  она  можегь  * 
быть  для  меня  и  невыгодною,. 


ьой 


о^ъ,  отвечая  ва  ва- 
ше письмо  отъ  24-го 
февраля,  д^хаетъ 
вамъ  8ам^чав1е  ва 
р^воеть  и  веточ- 
вость  выражен1й, 
особенно  ва  то,  что 
вы  не  договариваете 
вашяхъ  иыедей,  отъ 
чего  выходить  та- 
кой смыслъ,-  что 
иной  иожвтъ  пря- 
вять  ваеъ  ва  ж»5е- 
рала.  Объясните  съ 
П01Я0Ю  отхровенно- 
стио  все  содержав1е 
упомянутаго  пись- 
ма вашего  и,  еохи 
сохраняла  ваша  па- 
мять, изложите  оное 
точными  словами, 
особенно  тЬ  мФста, 
ва  который  вьк  по- 
лучили вамФчашя 
отъ  вашего  родите- 
ля? 


Поводомъ  къ  письму  моего  отца  было  мое 
пясьмо  къ  нему  сл1Ьдующаго  содержашя: 

Я  писалъ  €В08вращен1в  стараго  порядка 
вещей  въ  Бвроп'Ь  наводить  улыбку  гордой 
радости  на  лица  нашихъ  петербургскихъ 
аристовратовъ.  Они  вдругъ  в&Ь  прЬбодри- 
лись.  Всяк1й  разъ,  посл'6  прогулки  по  Нев- 
скому проспекту,  овлад'1&ваетъ  мною  вели- 
кая скорбь.  Вы  не  пов'Ёрите!  какъ  возму- 
щается душа  моя  при  вид'6  атихъ  господь 
полуфранцувовъу  полунЪмцевъ,  все,  что  уго- 
дно, только  не  русскихъ,  коверкающихъ 
свой  родной  языкъ,  осл']Бпляющихъ  насъ 
роскошью  произведешй  Запада,  живущихъ 
уже  совс^мъ  не  по-русски...  На  лиц'Ь  ихъ 
написано:  с  слава  Богу,  теперь  мы  безопасно 
можемъ  делать  то,  что  д'Ёлали  прежде,  т.  е. 
роскошничать,  развратничать  и  разорять 
нашихъ  крестьянъ»!..  Когда  въ  прошломъ 
году,  испуганные  европейскими  смутами, 
они  пФли  хвалебный  гимнъ  Россщ  и  рус- 
скому народу,  то  въ  ихъ  словахъ  слыша- 
лись друг1я  слова:  с  какой  у  насъ,  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  добрый,  терп-^Ьливый,  удобный  народъ: 
мы  презираемъ  его,  выжимаемъ  изъ  него 
посл^Ьднюю  денежку,  и  онъ  сносить  все,  и 
даже  непитаетъ  къ  намъ  ненависти»  I...  Вотъ 
выражешя,  за  неточность  которыхъ  упре- 
калъ  меня  отецъ  мой,  говоря,  что  оттого 
происходить  такой  смыслъ,  который  мо- 
жеть  подать  обо  мнЪ  ложное  поняпе,  будто 
я  либералъ,  тогда  какъ,  прнбавляехъ  онъ, 
западный  либерализмъ  ненавгсстенъ  душть 
твоей.  И  онъ  совершенно  правь.  Пользу- 
юсь случаемъ,  чтобъ  дополнить  невыска- 
занную мысль  и  изложить  ее'  съ  искреН'* 
нимъ  чистосердечхемъ: 

По  моему  мн'Ьнхю,  старый  порядокъ  въ 
Европ'Ь  такъ  же  ложенъ,  какъ  и  новый. 
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Сопршемыая 
лралдси 


Сбятал  истина! 


Сла$а  Богу! 


Все  это  справед' 
^^и&о, 


п 


Онъ  уже  лооюенъ  потому^  что  привело 
къ  новому,  какб  къ  логическому,  иепре- 
минному  своему  послидствт.  Жожныя 
начала  исторической  жизни  Запада  должны 
были  неминуемо  увенчаться  безв^рхемъ! 
анарх1еЮу  нролетархатствомъ,  эгопстиче- 
скимъ  устремлешемъ  вс^Ьхъ  помысловъ  на 
матерхадьныя  блага,  и  гордымъ,  безумнымъ 
упован1емъ  на  однФ  челов'Ёческ1Я  силы, 
на  воаможность  заменить  человеческими 
учрвждев1ями  Бож1я  постановлешя.  Воть 
къ  чему  привели  Заиадъ  авюрвтетъ  като- 
лицизма, ращонализмъ  протестантизма  и 
усиленное  преобладан1е  личности,  про- 
тивное духу  смирешя  христ1анской  общи- 
ны. Не  такова  Русь.  Дравославге  спасло 
ее  и  внесло  въ  жизнь  ея  совершенно  дру 
ггя  начала,  свято  хранимый  народамъ.  Онъ 
смотритъ  на  царя,  какъ  на  самодержав- 
наго  главу  всепространной  русской  право- 
славной общины,  который  несетъ  за  него 
все  бремя  заботъ  и  попеченШ  о  его  бла- 
госостоянш;  народъ  вполне  верить  ему 
(царю)  и  знаетъ,  что  всякая  гарант1Я 
только  нарушила  бы  искренность  отноше- 
Н1Й  и  лишь  связала  бы  безъ  пользы  руки 
действующимъ;  наконецъ,  что  только  то 
ограниченхе  истинно,  которое  налагается 
на  клждаго  христханина  въ  отношевш  къ 
его  ближнимъ  духомъ  Христова  учешя. 
Взглядъ  русскаго  народа  на  правительство 
вообще  высказанъ  въ  оффищальномъ  объ- ^ 
яснен1и  известваго  манифеста,  изданнаго 
въ  феврале  или  марте  прошлаго  года,  въ 
словахъ:  «всякая  форма  правительствен- 
ная, какъ  бы  совершенна  онэ*  ни  была, 
имеетъ  свои  недостатки,  и  проч.».  Да  не 
подумаютъ,  что  я  хочу  льстить,  Боже  со- 
храни! Но  вотъ  мои  убещден1Я; 
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Справедлиеаго  мкО' 

го,  хотя,  слма  Бо* 

гу,  не  п  ойщемъ  при" 

млмеигш. 


При  Петр^б  Велвкомъ  верхше  слои  об- 
щества отчуждались  отъ  народа  и  подда- 
лись обаяшю  Запада,  увлеклись  блестя- 
щинъ  соблазномъ  его  цивилизащи  и  пре- 
зр&[и  коренный,  основныя  начала  русской 
народности.  Не  одни  художества  и  реме- 
сла были  вводииы  въ  Р0СС1Ю«  Н^тъ!.. 
Руссте  портные  ссылались  на  каторгу  за 
пштье  русскаго  платья  (см.  с  Полное  со- 
брате РоссШск.  законовъ»),  руссюй  языкъ 
быль  весь  взломанЪу  исковерканъ  и  на- 
ппшгованъ  иностранными  выражен1ями; 
администрац1Яу  съ  ея  н'Ёмецкими  учре- 
ждешями  и  назвав1ями,  подавила  жизнь 
своимъ  формализмомъ;  чиновники,  съ  сво- 
ими н^Ьиецкими  чинами,  были  поставлены 
въ  неискреннее  и  странное  отношен1е  къ 
народу,  которому  было  трудно  не  только 
понять,  но  и  выговорить  имена  ихъ.  Дво- 
рянство совершенно  оторвалось  отъ  наро- 
да, присвоивъ  своей  жалкой  цивилизащи 
право  не  в^^рить,  когда  онъ  вгьрг^тъ,  не 
соблюдать  уставы  церкви,  имъ  соблюда- 
емые, не  знать  языка,  ко^трымъ  онъ  го- 
воргшгъ,  забыть  свою  исторш  и  предан1Я, 
и  гляд^^ть  на  него  только,  какъ  на  удоб- 
ный матерхалъ  для  И8влбчен1я  изъ  онаго 
доходовъ.  Посл'^^дуюпця  поколотя  шли  по 
данному  толчку,  не  '  оглядываясь,  не  со- 
знавая, и  общество  т^мъ  виновато  передъ 
правительствомъ,  что  заслоняло  отъ  него 
народъ.  Между  т^мъ,  какъ  образованное 
общество  жило  заемною  жизнью,  обезьян- 
ски  шло  за  Западомъ  и  добровольно  за- 
давало себЬ  въ  чужомъ  пиру  похмелье, 
народъ,  слава  Богу,  остался  т^Бмъ  же,  или 
почти  тЪмъ  же.  Я  говорю  почтщ  потому 
что  прим^ръ  разврата,  нами  подаваемый, 
уже  начинаетъ  проникать  и  въ  села.  Ра- 
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Ежели  было,  или 
есгль  такг,  то  оно 
неприлично  и  педол* 
жно  было  допущено 
быть  млстною  ела- 
стгю. 


Потому,  что  подъ 
еидомъ  участчя  нъ 
мнимому  утленепгю 
елаеянскнхъ  племемъ 
&г  другпхъ  хосудар- 
етеахг,тмитея  пре- 
ступная мысль  со- 
единенхя  съ  еимп  пле* 
менами,  не  смотря 
на  подданство  ыхъ 
сослднимг  и  маетгю 
союзнымъ  ьосудар- 
стеамь\  а  доетнже- 
нхя  сею, ожидали  не 
отъ  Божьяю  олре- 
дньленхя,  а  отъ  ео9- 
мутительныхъ  по* 
куиингй  на  гибель 
самой  Россги» 

И  мн»  жаль,  по- 
тому что  9то  ена- 
читъ  смтыаиеать  два 
предмета  совершен- 
но раеныхг:  пре- 
ступное сг  сеятымг, 
,  Прекрасно,  но  по- 
смотрпмъ,  что  есть 
руеекгй  человлкъ  въ 
мисляхъ  и  Аксакова, 


вум^тсяу. простой  народъ,  живупцй  въ  сто- 
лицахЪу  сначала  оскорбдялсЯ|  видя,  напри- 
]гЬрЪ|  въ  Москв'Ъ,  что  въ  вёлигай  пость, 
когда  онъ  гов'ЬетЪу  ностлтся,  идетъ  юь  за- 
утренней или  возвращается  съ  исповЪди. 
высшее  обп(ествО|  съ  факелами^  п^Ьсельнл- 
камиу  цыганами  и  цыгавкамИ|  (№шено  на- 
слаждается ночныии  катаньями  съ  горъ, 
но  потоиъ  —  народъ  иало-по-калу  привы- 
каетъ  и  къ  этоиу,  и,  чего  добраго,  поака- 
луй,  ваведетъ  и  у  себя. то  же. 

Въ  нынешнее  царствоваше  во  многихъ 
сердцагь  пробудилось  угрызеше  совести. 
Спрашивали  себя:  не  виноваты  ли  мы  пе- 
редъ  русскимъ  народомъ,  стараясь  воскре- 
сить въ  себЬ  русскаго  человека.  Это  воз- 
рождеше  русской  народности  проявилось 
въ  иаук'Ь  и  въ  литературе.  Люди,  всФмя 
силами,  вс^^и  способностями  души  пре- 
данные Россш,  смиренно  изучившге  со- 
кровища духовнаго  народнаго  богатства, 
свято-чтупце  коренный  начала  его  быта, 
неразрывнаго  съ  православ1емъ,  люди  эти, 
Вогъ  в^сть  почему,  прозваны  были  сла- 
вянофилами, хотя  въ  ихъ  отношешяхъ  къ 
западнымъ  славянамъ  было  только  одно 
сердечное  участхе  къ  положешю'  едино- 
кровныхъ  и  единовЪрныхъ  своихъ  брапй. 
Я  принадлежу  къ  этимъ  людямъ  и  ду* 
маю,  что  наиъ,  т.  е.  образованному  об^ 
1цеству,  слгьдуетъ  покаяться^  нравствен^ 
но  перевоспитаться  и  стать  русскими 
людьми. 

Въ  начале  прошлаго  года,  происшеств1Я 
въ  Бвроп'Ь  заставили  думать  насъ,  что 
общество  образумится,  перевоспитается. 
Но  вышло '  не  то.  Общество^  и  въ  особен- 
ности петербургское,  сперва  испугалось: 
новое  доказательство,  что  оно  не  знаетъ 
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Очень  пом/1тмо. 


V 


Вывають  тахге, 
МО  9а  то  мееутг  на 
\  ееСл  общее  нрезрп^ 
I  нге  вслхъ  блаюми- 
I  слящихт,  которыхь, 
I  слава  Богу ^  еще  до» 
V  вольно  ш  ^  и  с*  као/с- 
\  дымъ  днемъ  болпе. 
Стало ^и  не  сап- 
дуетъ    ему  давать 


русского  народа,  которому  всякое  возста- 
Н1е,  всяк1й  наспльственный  реводюцшн- 
ный  путь,  ненавистны,  противны  его  нрав- 
ственнымъ  уб-Ёад^енЫмь  и  основамъ  его 
быта,  пррникнутаго  духоиъ  в'Ёры.  Оно 
скоро  успокоилось,  не  видя,  впрочемг,  что, 
ругая  Западъ,  оно  хранить  въ  себ-Ь  всё 
начала,  прододжаетъ  жить  его  ааемною 
жизнью,  сдовомъ,  какъ  выразился  не  помню 
кто,  думаетъ  устроить  на  Руси  свой  до- 
маштй  Западъ  и  безнаказанно  упиваться 
сладостью  вс^Ьхъ  тЪть  гр'бховъ,  которые 
погубили  Западъ!  Поэтому,  говорю  откро- 
венно,  противно  мнЪ  бывало  смотрЁть  на 
какого  нибудь  молодого,  износившагося  въ 
пустой  и  развратной  жизни,  франта,  вла- 
д'Ьтедя  Ц'&лыхъ  десятковъ  тысячъ  душъ 
крестьянъ,  которые  въ  погЬ  лица  работа- 
ютъ  кротко  и  усердно  на  удовлетвореше 
безумной  роскоши  своего  господина!..  А 
господинъ  этотъ,  полный  глуббкаго  пре- 
вр'Ёахя  къ  грубому,  нев'Ьжественному  му- 
жику, не  ум'Ьетъ  без!  ошибокъ  подписы- 
вать по-русски  своего  имени,  считаетъ  се- 
бя уволеннымъ  отъ  обязанности,  если  не 
верить,  то  почитать  церковь  и  исполнять 
ея  уставы.  Вм'&сто  того,  чтобъ  поучиться 
у  народа  его  мудрости  и  смирен1Ю^  онъ, 
вступи  въ  въ  службу,  готовь  будеть  сей- 
часъ  учить  его  по-своему,  и  навязывать 
ему  Богъ  знаетъ  как1Я,  только  не  русск1я, 
теор1и.  Такихъ  господь  много,  они  на 
каждомъ  шагу  попадаются  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  , 

Отецъ  мой  говорить,  что  негодоваше 
мое  можетъ  быть  принято  вь  другомь 
СМЫСД1Б,  т.  е.  вь  либерально- запад номь. 
Если  тащ  то  весьма  отибутся  тгь,  ко- 
торые это  подумаютъ.  Я  уже  сказаль, 
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ло€0^^ь  разными  еу- 
ждемгями,  преувелш- 
чи9ан1ямы^  и  нодоб- 
маю  рода  выходка^ 
мм,  ксторыя  одною 
мадменностхю  и  «е- 
опытностЫ  отзы- 
ваются и  мскажа» 
ютъ  чистоту  намл* 
ренгй. 


Внрю,    МО    и    п 
добрыхъ     нам»рен1' 

ЯО^Ь       можно       ОШП' 

батьсл;   с'Ы  1е  ^ол 
^и^  (ахЬ  1а  тн$^^ие^ 


4,  Въ  другомъ 
пнсы!^^  огь  16-го 
февраля,  родитель 
вашъ,  у  помвная,  что 
вы  сообщаете  ему  о 
иредподожешахъ  по 
сдужб^Ь,  сожал^тг, 
что     пишете     объ 


ЧТО  всашй  насильственный  путь  противенъ 
русскому  народу,  а,  сагЁдовательно,  и 
всЁмъ  тбмЪ)  ко^рые,  какъ  я,  им^ють 
претенд1ю  держаться  русскаго  духа.  Я  у(№- 
щденЪ)  что  насилге  порождаетъ  насилХе, 
нарушаетъ  нравственную  чистоту  д^^а  и 
никогда  не  приводить  къ  добру.  Я  считаю 
даже,  что  никакая  цЪль  никогда  не  оправ- 
дываетъ'  средствъ,  и  в1^рю  Спасителю, 
сказавшему  ученику  своему,  когда  тотъ 
хотЬлъ  его  защитить  (следовательно,  сде- 
лать, кажется,  святое  дЪло):  свсяк1й,  под- 
нявшШ  мечъ,  мечомъ  и  погибнетъ». 

И  потому,  я  желалъ  бы  только,  чтобы 
мы  сами,  открывая  другъ  другу,  мирнымъ 
путемъ  убЪжденхя,  —  напхи  заблужден1Я, 
постарались  попасть  на  правую  дорогу, 
устремить  всЬ  свои  силы  на  изучен1е  род* 
ной  стороны,  на  пользу  Росс1и  и  ея  на- 
роду, при  сод'Ьйств1Я  правительства,  ко- 
торое всегда  благонамеренно,  но  не  всегда 
уса^ваеть  въ  своихъ  желан1яхъ,  и  которое 
во  сто  разъ  благонамереннее  самаго  на- 
шего общества;  только  правительство  мо^ 
жетъ  практически  осуществить  вознагра- 
жден1е  русской  народности  и  самобытное 
развитхе  русской  жизни. 

Объяснеше  мое  на  зтотъ  вопросъ  не- 
сколько длинно,  но  я  счелъ  нужнымъ 
распространиться  и  начать  издалека,  дабы 
предупредить  всякое  недоразуменхе.  Все, 
написанное  мною,  изложено  съ  самою  пол- 
ною откровенностью. 

Поводомъ  къ  этому  письму  моего  отца 
послужило  другое  письмо  мое,  въ  кото- 
ромъ  я  писалъ,  что  отказался  отъ  пред- 
ложеннаго  мне  места  начальника  отделе- 
Н1Я,  прибавляя,  что  отказался  бы  даже  и 
отъ   виц-директорства,    потому  что  цель 
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этомъ  .  съ  почтой, 
тогда  клкъ  7  васъ 
иного  оказхй,  при- 
совокупдяя:  <а  все- 
го бы  лучше  вовсе 
не  писать».  Объ- 
ясните еъ  тою  же 
откровенноспю  обо 
всемъ,  что  вы  писа- 
ли васчетъ  предпо- 
ложеВ1й  по  службе. 

Ничуть,ц9ьль  доб* 
рсм^  и  пачальникъ 
доступенг.  ^ 

5.  Почему  вы  доз- 1 
волили  себ^  пом1^- 
щать  въ  вашихъ 
пнсьиахъ  И8В^Ьст1я 
о  ваключенш  ка- 
иеръ-юнкера  Сама- 
рина въ  кр'Ьпость  и 
почему  принимали 
въ  немъ  участ!е? 


? 


6.  Ивъ  отв^товъ 
родителя  и  брата  ва- 
шего, Константи» 
иа,  на  письма  ваши 
о  Самаринл,  видно, 
что  они  вполне  раэ- 
д&иютъ  вегодова- 
Н1е  г.  Самарина  про- 
тивъ  остезейскихъ 
в^мцевъ,  а  родитель 
вашъ,  въ  письме  о 
маскарад^Ь,  даннохъ 
въ  Москв^Ь  графомъ 
Завревскимъ,  отда- 
вая старинному  рус- 
скому платью  пр^ 
имущество  пере;сь 
ВС11МИ  костюмами, 
говорить,   что  но- 


иоя  на  служб^6:  ездить  съ  поручен1ЯЫИ  по 
Росс1И  и  изучать  ее  во  всЁхъ  отношешяхъ, 
не  только  по  предмету  воздагаемаго  на  меня 
поручен1Я.  Отецъ  мой,  по  н']ёжности  своей 
ко  ив^у  вероятно,  думаетъ,  что  подобный 
отзывЪу  еслибы  дошелъ  до  св'&д']&в1Я  мо- 
его начальства,  повредилъ  бы  1ив!Ь  въ  его 
суясдеши  обо  ие%  какъо  чиновнике. 

Я  не  понимаю,  почему  я  въ  письме  не 
могъ  упомянуть  о.  заключеши  камеръ-юн- 
кера  Самарина  въ  кр^^пость,  когда  это 

было   ИЗВ'ЁСТНО  всему    городу,    и    ВСЁ    объ 

этомъ  говорили.  Еслибъ  это  не  было  из- 
в'Ьстно,  то  ВСЯК1Й  въ  прав'Ё  былъ  бь1  поду- 
мать, что  опъ  пропалъ  безъ  в'ёсти.  Упра- ' 
ВЛЯЮЩ1Й  дома  Устинова,  тя^  квартировалъ 
Самаринъ,  намеревался  было,  какъ  я  самъ  . 
вид^лъ,  подать  въ  полиц1Ю  изв'Ёщеше  о 
неизвестной  отлучке  Самарина,  но  былъ 
отъ  того  удержанъ.  Участхе  въ  Самарине 
я  принималъ  потому,  что   знаю   его  уже 

летъ  семь,  какъ  умнаго,   честнаго,  обра- 

зованнаго,  даровитаго  человека,  съ  твер- 
дымъ  характеромъ  и  добросовестною  ду- 
шою, всемъ  сердцемъ  преданнаго  Росс1И. 
Отецъ  и  братъ  писали  мне  о  томъ,  что 
разделяютъ  негодоваше  Самарина  противъ 
немцевъ  въ  Остезейскомъ  крае.  Я  тоже  раз- 
деляю это  негодоваше,  ибо,  какъ  русск1й, 
не  могу  быть  равнодушенъ  къ  положенхю 
русскихъ  въ  Остзейскомъ  крае.  Впрочемъ, 
такъ  же  какъ  и  они,  я  не  люблю  немцевъ, 
только  какъ  касту,  действующую  въ  духе 
презрен1я  къ  Россш  и  къ  ея  народу,  но 
въ  частности  уважаю  и  люблю  ихъ,  если 
они  хоропйе  люди.  Доказательствомъ  этому 
служитъ  то,  что  у  меня  много  пр1ятелей- 
немцевъ.  Что  касается  до  возсташя  всей 
московской   публики   противъ.  графа  За- 
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сковсжая  публика 
воэстяеть  общвт 
бунтот  на  графа 
Закревскато,  чтору- 
гатедьетво  вадъ 
русскпмь  платьехъ 
въ  маскарад'к  про- 
■звеао  на  общество 
самое  благопрштвое 
д'Ьйств1е,  и  что  по- 
са^детви  его  бу- 
дуть  подеавы.  Бсхв 
и  вы  разд^аете 
мн^н1я  вашяхъ  род- 
ствевивковъ,  то  по- 
дробво  объяепвте 
вашъ  обравъмысхей 
во  овначенвымъ 
пр^диетамъ? 


7)^  Брать  вапгь 
1)[^п^ор^й  въ  одпомъ 
пйгеах'к  ивъ  Сви- 
бврска,  выхваляя 
Едачича  и  называя 
безухвымъ  франк* 
фуртекое  собрате, 


кревс&аго  общивгь  бунтонъ,  то  эти  выра- 
жен1Я  въ  письи']^  моего  отца  относихисЬ| 
сколько  пожню  я,  Бъ  тому,  что  графъ  За- 
кревскШ,  пригдасивъ  ыосковское  общество 
къ  себ'Ь  на  М1е  ]оагпёе,  разстроилъ  этимъ 
уже  совс'Ьмъ  заготовленный  пшшикъ;  от- 
казаться оно  не  посм^лОу  но  по'Ёхало  въ 
графу  весьма  недовольное.  Изъ  тона  письма 
моего  отца  слышно  презр1Ьн1е  его,  вообще 
къ  московской  публикЬу  которая  часто 
изволитъ  гневаться  на  графа  Закревскаго 
за  его  коротк1Й  судъ  и  расправу  и  въ 
то  же  время  готова  на  всякое  унижен1е, 
чтобъ  попасть  въ  салонъ  графини  Закрев- 
ской.  Что*  касается  до  выражешй  его  о 
русскомъ  плать^^  то  они  содержать  ту 
мысль,  что  общество,  надЬвъ  русское  платье, 
какъ  шутовское,  маскарадное,  взам^нъ 
арлекинскаго  или  шпанскаго  костюма, 
почувствовало  же,  однако,  красоту  и  удоб- 
ство этого  од^^шя  и  невольно  спросило 
себя:  отчего  бы  не  ходить  такъ  всегда?  Я 
не  придаю  платью  большой  вазкности,  но 
думаю,  однако,  что  еслибъ  мы  всЬ  вадЬля 
русское  платье,  то  стали  бы  менФе  чужды 
народу  и .  легче  было  бы  намъ  перевоспи- 
тать себя  на  РУССК1Й  ладъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  РУССК1Й  нарядъ  удобнее  и  кра- 
сив1Ье,  я  просто  не  понимаю,  отчего  ко- 
стюмъ,  принадлежащ1й  чужой  народности, 
со  всЬми  невыгодами  и  вреднымъ  вл1я- 
Н1емъ  иностранной  моды,  носить  прилич- 
н^&е,  ч1Ьмъ  наше  народнее  платье?.. 

Брать  ГрпгорШ  называетъ  въ  одномъ 
изъ  писемъ  своихъ  франкфуртское  собра- 
те безумнымъ.  Я  думаю,  въ  этомъ  и  спра- 
шивающге  меня  не  сомн^Ьваются.  Онъ  вы- 
хпаляетъ  Блачича...  Разв'Ь  онъ  не  быль 
достоинъ  похвалы?  Это  призвалъ  и  госу- 
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вмражаетъ  наде- 
жду, что  АветрЕЯ 
изъ  липецкой  пре- 
вратится въ  славян* 
скую  ионарх1ю.  Не 
питаете  ли  вы  в  род-' 
ственники  ваши  сла- 
вяпофидьскнхъ  по- 
нятие и  въ  ченъ 
опыя  состоять? 


Лдимьпо,  потому 
что  все  прочей  ме- 
чта. Одинъ  Вогъ  ло- 
жетъ  определить; 
чему  быть  ег  даль- 
пемъ  будугцемъ;  но 
ежели  стеченге  об- 
етоятельетвъ  и  при-, 
бело  бы  т  сему  един- 
стеу,  омобудетъна 
гибель  РоеЫп. 

8}  Родитель  вашъ 
въ  пвсьи^  отъ  8-го 
марта,  писадъ  въ 
вамъ: « жизнь  въ  Мо- 
скве сд^алась  для 
меня  еще  песносн^е: 
и  обстоятельства 


дарь  императорЪ)  наградивш1й  его  орде- 
ноль.  Что  касается  до  ин^Бшя  его/  что 
Австр1Я  Ьзъ  и'Ёиецкой  превратится  въ  сла- 
вянскую ионарх1Ю|  то  я  также  дуиалъ  это, 
ибо  н^иецкхе  элементы  ея  подгнили,  и  она 
давно  бы  рухнулась,  еслибъ  не  поддержали 
ее  славяне...  Впрочеиъ,  иожетъ  быть,  Ав- 
стр1я  устоитъ  и  въ  настоященъ  своемъ 
видЬ...  Что  касается  до  иоихъ  славяне* 
I  фильскихъ  идей,  то  ни  я,  ни  родствен- 
НИКИ  мои,  не  славянофилы  въ  томъ  смысл*, 
1  ВЪ  какомъ  предложенъ  этотъ  вопросъ.  Въ 
[панславизмъ  мы  не  в'Ьримъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  для  этого  необходимо  было  бы 
единов']Ьр1е  славянскихъ  плеиенъ,  а  като* 
лицизмъ  Богем1и  и  Польши — элементъ  вра- 
ждебный, чуждый,  несм^симый  съ  элемен- 
томъ  православ1я  прочихъ  славянъ;  во-вто- 
рыхъ  ВСЁ  отдельные  элементы  славянскихъ 
народностей  могли  бы  раствориться  и 
слиться  въ  ц&1ое  только  въ  другомъ,  кр'Ёп- 
чайшемъ  ц'Ьльномъ,  могучемъ  элемент*,, 
т.  е.  въ  русскомъ;  въ-третьихъ,  большая 
часть  славянскихъ  племенъ  заражена  вл1Я- 
темъ  пустого,  западнаго  либерализма, 
который  противенъ  духу  русскаго  народа 
и  никогда  къ  нему  привиться, не  можетъ. 
Признаюсь^  меня  гораздо  болгье  вспхг  сла- 
вянъ занимаетъ  Русь,  а  брата  моего  Кон- 
стантина даже  упрекаютъ  въ  совершенн^й- 
шемъ  равнодуш1И  ко  'всЪмъ  славянамъ, 
кром*  Россш,  и  то  даже  не  всей,  а  соб- 
ственно  Великороссш. 

Это  письмо  моего  отца  касается  чисто 
семейныхъ  д*лъ:  разстройства  финансовъ, 
болезни  дочери,  а  также  я  скуки,  наво- 
димой на  него  московской  жизнью.  Онъ 
охотно  прожилъ  бы  въ  деревн*  всю  зиму, 
ибо  онъ  и  братъ  мой,  Константявъ,  любятъ 
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требуютъ  пеусосяа- 
те^ыю  бегства,  и 
предметы  общихъ 
разговоровъ  устре- 
1иев1е  общвхъ  ип- 
тересовъ,  яепосред- 
ствеяпо  раад'Ьаяе- 
михъ  всЬмн,  н1гЬю- 
щвхъ  еще  усолить- 
ся въ  будущемъ— 
выводятъ  меяя  яаъ 
терпФя1в!  Весьма  ва- 
трудпятехьяо  и  не 
безвредно  дхя  меня, 
н  будетъ  странно, 
а  какъ  бы  хорошо 
быхо  уФхаН  намъ  съ 
Какстамтнномъ  въ 
Абрамцево  > .  Въяемъ 
состоять  тягостное 
похожеп1е.  въкото- 
ромъ  находятся  ро- 
дитехь  я  братъ 
вапгь,  и  какой  на-^ 
етоящ!й  сиыехъ' 
имФетъ  вышеявяо- 
генное  пясьмо? 

9}  Между  книгами 
вашими  охавахлсы 
сочинев1е  Штейна 
о  атгалнвмл  н  «ом» 
муян9мп  и  етнхо- 
творен1я  Мицжевп» 
чо.  Гд1^  и  у  кого 
пр10бр^и  вы  «та 
книги:  не  лптаете 
ли  вы  мысхей  ком* 
мунистическихъ  и 
вообще  протлвныхъ 
обраеу  вашего  пра- 
вдет  я,  и  есяи  пи- 
таете,  то  объясните 
со  всего  искренно- 
СТ1ГО,  какими  пути* 
ми  вы  приведены 
къ  втому? 

10)  У  васъ  еще 
окавадвсь  стяхи  ва- 
шего^ сочянев1я,  по- 
сдавГе  къ  кяяаю 
Оболенскому,  въ 
1843  г.,  въ  которыхъ 
вы   съ  насмешкой 


всею  душою  природу,  деревню,  и  всё  ея 
нирныя  удовольств1Я.  Прошдаго  года  отецъ 
мой  уЪхалъ  съ  братомъ  въ  деревню  въ  са- 
иоиъ  начале  весны,  но  простудился  таиъ, 
сделался  очень  боленъ  и  додженъ  быль 
воротиться  въ  Москву.  Поэтому  онъ  и  на- 
зываетъ  поездку  въ  деревню  снебеввред- 
ною>.  Пустота  ежедяевныхъ  общихъ  ин- 
тересовъ  и  разговоровъ  нагоняетъ  на  него, 
при  невозкожности  заниматься  службою, 
такую  сильную  скуку,  что  онъ  часто  ухо- 
дить въ  друпя  комнаты,  не  дожидаясь 
отъ'бзда  гостей. 


Найденный  у  меня  книги  куплены  въ 
Москв'Ь  н^Бсколько  лЪтъ  тому,  назадъ,  но 
когда  именно  и  въ  какомъ  магазин^^ — не 
помню.  ПрюбрЬгь  же  я  ихъ  изъ  любозна- 
тельности. Мпцкевнча  купилъ  потому,  что 
самъ  занимаюсь  поэ81ей  и  пишу  стихи. 
Коммунпстическихь  идей  не  ,  разд-бляю. 
Свои  мысли  я  изложялъ  уже  въ  3-й  пунктЬ 
и  думаю,  что  въ  нихъ  вЬгь  ничего  спротив- 
наго  образу  нашего  правлен1Я>. 


Послан1е  къ  князю  Оболенскому,  това- 
.рищу  по  училищу,  и  сослуживцу,   писано 
мною  въ  начале  1843  г.,  когда  мн'Ь  было 
19  д1$тъ...  Оно  заключаетъ  въ  себЪ  юноше- 
ское разочарованхе  въ  служб'б,  ибо  форма- 
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отзываетесь  о  грдж* 
данской  схужб11,  о 
сенате,  о  вагредах1ь 
чинами  и  крестано. 
Не  .распространяли 
дивыатихъ  стихОвъ 
п  кыслеб,  въ  нохъ 
ааклю  чающихся,  и 
дая  чего  сохраняли 
этоть  дистокъ? 


11)  Объясните, 
какую  главную 
мысль  предполагали 
вы  выразить  въ  по- 
8м4  вашей:  *  Бро- 
дяга», и  почему  из- 
брали б^глаго  че- 
дов^а  пЬедиетомъ 
сочинен1яг 


12)  Не  имеете  ли 
еще  что  либо  при* 


дивмъ  судебнаго  Д']Блопрои8водства  сильно 
охладЕЕЛъ  тогда  мою  пылкую  ревность  къ 
д'Ёятельностя  общеполезной.  Мн'Ь  тогда 
страшно  было  вообразить,  что,  прослужа 
л'Ётъ  40  въ  этой  атмосфере,  я  ногу  совер- 
шенно подчиниться  ВЛ1ЯН1Ю  служебнаго  фор- 
мализма; сделаться  чиновникомъ,  который 
думаетъ  только  объ  очисткгь  бумагъ,  о  по- 
лучеши за  это  награда;  смотр'Ьть  на  людей 
отвлеченно,  не  понимать  ничего,  кромЪ  сво- 
ихъ  Д'Ьлъ  и  постепенно  заглушить  въ  себ^^ 
живого  челов^Ька,  желавшаго  н'Ёкогда  только 
блага  и  пользы!  Современемъ  я  перемЁнилъ 
мысли  и  думаю,  что  можно  остаться  чи- 
новникомъ  и  сохранить  въ  006*6  человека... 
Дистокъ  этоть  сберегался  сбвершенно  слу- 
чайно; впрочемъ,  я  и  не  вид^лъ  надобно- 
сти его  истреблять. 

Отчего  выбралъ  я  бродягу  пре^метомъ 
поэмы?  Оттого,  что  образъ  его  показался 
мн'Ь  весьма  поэтичнымъ,  оттого,  что  это  одно 
изъ  явлешй  нашей  народной  жизни,  оттого, 
что  бродяга,  гуляя  по  всей  Россш,  калсъ 
дома,  даетъ  мн^  возможность  сд'Ьлать  сти- 
хотворное описан1е  русской  природы  и  рус- 
скаго  быта  въ  разныхъ  видахъ;  оттого,  на- 
конецъ,  что  типъ  этотъ  мн'Ь,  какъ  служив- 
шему столько  д^тъпбуголовной  части,  очень 
хорошо  знакомъ.  Крестьннинъ,  отправляю- 
пцйся  бродить,  всл'Ёдств1е  какого-то  безот- 
четнаго  влечен1Я,  по  всему  широкому  про- 
странству русскаго  царства  (гд*  есть,  гд4 
разгуляться),  потомъ  наскучивш1й  .  этимъ 
и  добровольно  являюпцйся  въ  судъ,— вотъ 
герой  моей  поэмы.  Написана  еще  только 
1-я  часть,  которая  сама  можетъ  дать  за 
себя  объяснеше. 

Кажется,  ничего  больше  присовокупить 
не  йм'Ью,  кром'Ь  того,  во-порвыхъ,  что  я  до 
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совокувять  къ  по-     сихъ  поръ  не  знаю,  затъмъ  я  ареетованъ  I 

ясаегаю  предложен-      д  ^^  ^11.^  ^^^^  обвиняЮТЪ?  ВО-ВТОрыхъ,  ВСв   { 
ватовамъвъ  преды-  "^         ' 

дущнхъ  вопросахъ?     предыдущее  ивложено  иною  по  долгу  со- 

в1^сти,  безъ  иалЪйшей  утайки^  въ-третьихъ, 
что  я  чувствую  себя  совершенно  чнстымъ 
передъ  БогонЪу  Росаей  и  государенъ   и 
*     >  бполнФ  над^Ьюсь  на  иидость  Божгю  и  на 

правосудае  правительства. 
Аксаковъ  скоро  быдъ  вынущенъ  на  свободу:  онъ  аресто- 
ванъ  17-го  марта,   а  22-го  парта    1849   года    ссодержав-  1 
ппйся  при  1П  отд&ленш  въ  столовой  вад^  графской  поло-  у 
вины  Аксаковъ  освобожденъ».   Но  кратковременное  пребы- 
ванхе  подъ  арестомъ  не  разъ  откликалось  впосл^Ьдствхи.  Вотъ 
одно  изъ  доказательствъ.  Въ  1863   году  Аксакову   откры- 
.  валась  возможность  совершить  научное  путешествхе,  и  онъ 

обратился  къ  графу  Ал.  бед.  Орлову  съ   письмомъ  сл1^дунь 
I  щаго  содержан1я: 

€  Прежде  всего  я  долженъ  принесть  вашему  С1ятельству 
извинеше  въ  томъ,  что  решаюсь  утруждать  васъ  своею 
просьбою,  но  въ  моемъ  затруднительномъ  подожешн  я  не. 
могъ  поступить  иначе,  да  я  думаю,  что  прямой  путь,  пря- 
мое обращен1е  къ  такому  лицу,  какъ  вы,  графъ,  предпо- 
чтительнее всякихъ  дорогъ  косвеннылъ  и  окольныхъ. 

сВъ  конц'Ь  8Т0Г0  м-Ёсяца  снимется  съ  якоря   и   отпра- 
вится въ  дальнее  плававхе,  т.  е.  къ   нашему   Камчатскому 
3  порту  64-хъ  пушечный   военный  фрегатъ   сДхана».   Р]^дко 

представляется  возможность  совершить  такое  отдаленное,  лю- 
бопытное, разнообразное  путешествхе,  и  я  почелъ  бы  себя 
истинно  счастливымъ,  еслибъ  мн^Ь  удалось  какъ  нибудь  вос- 
пользоваться этимъ  удобнымъ  случаемъ.  Не  говоря  о  лю- 
бознательности, о  склонности  моей  къ  географическимъ  ва- 
нят1ямъ  и  къ  путешеств1ямъ,  склонности,  которую,  по  огра- 
ниченности моихъ  денежныхъ  средствъ,  я  удовлетворить 
никогда  не  былъ  въ  состоянги,  я  глубоко  уб^Бяценъ,  что 
это  плавате  доставитъ  мн%  возможность  приложить  съ  поль- 
зою къ  д^Ёлу  т^  немног1я  дарован1Я,  который  тгЬю.  Я  всею 
душою  желаю  служить  Россхи,  но  чувствую,  что  призванъ 
служить  ей  скорее  на  поприще  ^  литературномъ,  чЪнъ  на 
какомъ-либо  иномъ;  а  ваше  С1ятбЛьство,  вЪрно,  согласитесь. 

\\  М/ СУХОМЛЯПОВЪ.  т.  II.  83 
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чта  добросовестный,  благонамеренный,  ученый  иди  литера- 
турный трудъ  можеть  быть  НС  мен^е  важенъ  п  полезенъ 
для  государства,  какъ  и  всяюй  другой  честный  трудъ... 
Между  т^мъу  у  насъ  н^тъ  ни  одного  новёйшаго  литератур- 
наго  описашя  морскихъ  путешествхй  и  странъ  отдаленныхъ; 
въ  атомъ  отношенш  мы  руководствуемся  обыкновенно  со- 
чннешями  англ1йскими  и  французскими,  следовательно  и 
смотримъ  на  описываемыя  ими  страны  съ  точки  зрешя  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  и  французской,  а  не  съ  точки  зрен1Я  русскаго  че- 
лове1^а,  взглядъ  котораго  можеть  быть  свежее  и  самобыт- 
нее. *  Я  вовсе  не  имею  нритязан1Я  думать,  что  ойисашя  мои 
будуть  отвечать  всемъ  строгимъ  требованзямъ  современнаго 
просвещетя,  но  въ  одномъ  ручаюсь  безбоязненно,  что  при- 
несу въ  дело  все  способности,  какими  только  наделилъ  меня 
Богъ,  горячую  добросовестность  труда  и  искреннее  стре* 
млеше  къ  пользе.  О  желанш  моемъ  было  доведено  до  све- 
дешя  его  императорскаго  высочества  генералъ-адмирала,  и 
его  высочество  изволилъ  отозваться,  что  место  для  меня 
на  фрегате  найдется,  какъ  скоро  я  буду  облеченъ  какимъ 
нибудь  оффищальнымъ  порученхемъ  отъ  посторонняго  ведом- 
ства. Но  въ  пр1искан1И  этого  оффищальнаго  поручен1я  я  и 
опасаюсь  встретить  главнейшее  затруднеше,  темъ  более, 
что  есть  обстоятельства,  который  ваше  с1ятельство  хорошо 
знаете,  но  который,  будучи  известны  другимъ  только  по 
'  слуху,  могутъ  быть  сочтены  препятствхемъ  къ  командировке 
меня  въ  дальнее  плаванхе. 

€  Вашему  С1ятельству  довольно  известны  и  мой  образъ 
мыслей,  и  мой  характеръ.  Если  я  и  поступалъ  неблагора- 
зумно, то  все-таки  поступалъ  честной  всегда  действовалъ, 
по  крайней,  мере,  прямо  и  открыто.  Подвергая  себя  теперь 
добровольной  разлуке  съ  семьей,  друзьями  и  родиной,  я  ру- 
ководствуюсь самыми  чистыми,  самыми  честными  намере- 
Н1ЯМИ.  Это  сознаше  даетъ  мне  смелость  обратиться  къ 
вашему  схятельству  прямо,  безъ  обиняковъ,  съ  моею  по- 
корнейшею и  горячею  просьбою:  исходатайствовать  мне 
'  у  государя  императора  дозволеше  отправиться  на  фрегате 
сДхана'^»  на  собственный  мой  счетъ^  или  на  счетъ  министер- 
ства народнаго  просвещен1я  и  географическаго  Общества, 
если  последн1Я  будутъ  согласны  дать  мне  какое  'Нибудь  по- 
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ручен1е.  Съ  своей  же  стороны  я  готовъ  исполнять  и  всякое 
другое  поручеше,  которое^  во  время  плаватя,  угодно  будетъ 
возложить  на  меня  начальству  фрегата.  Ваше  С1Ятельство  . 
обяжете  меня  самою  исвренн^^йшею  бдагодарностио,  а  я  уцо- 
треблю  всЬ  усил1Я,  чтобъ  путешествхе  мое  было,  д^^йстви- 
тельнОу  не  безполезно  для  русской  науки  и  литературы  ^). 

Графъ  ОрловЪу  на  основаши  справки  объ  арестЪ,  пола-  Л 
галЪу  что  Аксакова  с  отпускать  не  должно  >,  и  съ  этихъ  I 
мн{;н1емъ  государь  быль  «совершенно  согласенъ».  Письмо  1 
Аксакова  оставлено  безъ  ответа. 

Тяжелое  впечатл^нхе  произвело  на  государя  письмо  Акса- 
'  кова  къ  Александре  Осиповне  Смирновой,  во  время  Крьш- 
ской'  войны.  Бъ  зтомъ  письм1^  Аксаковъ  говорить: 

€186  6-й  годъ  будетъ    сЪрый,    безъ    ведра  и  безъ  силь- 
ной    грозы.    Однако,    тучи    все  тЬсн^  и    сильн^Ье  будутъ 
облегать  небо.  Изъ  иностранныхъ   газетъ  видно,  что  идузгь  "^ 
переговоры  о  мирЪ,  что  на  конференц1яхъ  Прусс1Я  и  даже  I 
Австр1я  изъявляютъ  желате,  чтобы  положено  было  непре-  | 
м^ннымъ  услов1емъ:  сохранить  ц&еость  Росс1йской  имперш. 
Вотъ  оно  до  чего  дошло!  Про  положеше  нашихъ  крымскихъ 
дЪлъ,  про  управленхе,  про  грабежъ  чиновниковъ  въ  Крыму 
разсказываютъ  ужасы.  Тавъ  и  должно  быть!  Порядокъ  ве- 
щей разлагается;  страшная  деспотическая  сила,  мечтавшая  \ 
съ  такою  дерзкою  самостоятельноспю  заменить  собою  силу 
жизни,  является  во  всей  своей  несостоятельности. .  Пусть  же  ^ 
ее  банкрутится!  Только  жаль    бЪдньсгь  русскихъ  солдатъ!.. 
Говорятъ:  Петёрбургъ    теперь    отвратительна,  ч&1ъ  когда- 
либо,  и  ум^^етъ    соглашать  свой   патрютизвгь  съ  ббльшимъ, 
ч^^мъ  прежде,  поклонен1емъ  Западу.  Покуда  возможенъ  наг 
тр1отизмъ  въ  Петербурге,  до  тЬлъ  поръ  нечего  ожидать  до- 
бра Р0СС1И.  ПетербургскШ  патр10ти8мъ  не  возродить  РоссшГЛ 
къ  новой  жизни;  онъ  чисто  вн^штй,  государственный,  та- 
кое же  достоянхе   Запада,  какъ  всЪ  моды,  пороки  и  добро- 
Д']Ьтели,  перенесенные  оттуда,  какъ  ро1п1;  йЪоппепг,  и  проч., 
и  проч.  Петёрбургъ  долженъ  только  каяться^  но  онъ  вовсе 
не  кается,  и  его    ненависть   къ    Западу    похожа  на  иена-' 
висть  холопа— рагуепп,  разбогаг]&вшаго  и  перенявшаго  пр!- 


*)  Цисьио  1-го  сентября  1853  года. 
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еиы  и  образъ  жизни  своего  быршаго  господина  съ  страш- 
ными претен81яии  на  самостоятельность  >*)• 

Прочитавши  это  письмо,    государь  вам^тилъ:    сХорошъ, 
годубчикъ»  *). 


КОНЕЦЪ  ВТОРОГО  ТОМА. 


*)  Письмо  И8Ъ  Москвы  въ' Петербургъ,  поданное  па  почту  8-го  ян- 
варя 1855  года. 

')  Письмо  Аксакова,  по  своему  содержан{ю  и  тону,  служить  отгодо- 
охомъ  настроен1Я|  выававнаго  событ1яин  Крымской  войны. 


ИЗДАШЯ  А.  0.  ОУВОРИЯА 

ВТ,  книжныхъ  магазинахъ  ,;НОВАГО  ВРЕМЕНИ"  А.  С  Суворина: 
иь  Пстербургк,  Москв-Ь,  Харьков-Ь,  ОдессЬ  и  на  стаитх-ь  ж.  д. 


•^  Хх1л«»ая  аочт.  Вс-  ао  рАшсн! 
т«^  аож.  С««.  Ц.  1  ^     !д««.а^  С«ав1т.В|а.1^ 

~  Држ^м.  Т.  Ь  Сгаве-.(Ов|ц|в  ■•дож.Х  Ш  1  Г- 
аА  1(еаом.-«рм%  Сш-|}0  а.  ~  Выя.  >-Д  (Яфра- 
4%«я^— КАшврсяая   т  ^1иараа|юдгт  и  ■■!! 
ртш».— ТмамД  а  Ш««а-  <уяЫ^  ^спттшшш^шщъ^у. 
«а.  а.  •  ^  'Ц.   1  ^  •Ов.-Вма.  г-4 

АЛРКОВ'Ь.Н.  ПмАсп  ;ГТор«до8% 
ш  рлзсяшмы.  П*^  с»  аса.  ,о4щ. 
О.  Г»  в.  .Кв.  11,рйх.  Ь  Гл.1— ПС). 

ЛНДРРКВСК1Й,С.  А.|Ц.  1   ^  и  «.— 


Паражь).  Ц.  1  р.  2»  ■.  { 


I. 
И. 


01    Х^ХП.  На| 


И- 


Сг«хиг?ог«а*а. 

л^^томовъ,  ^^  »ра1'к 

1М^л'10ст)авда    гя^аааж. 
Ц.  71  в. 

АРС&ЮЖГЬ,  Д.  В. 
Кдргт  дда  т»жлшям-  о4о- 
•;  ^^и  асп»р1я  в   кроао- 


1га  —  Прощ|ал  ■«■!«, 

791К  Ц.  1  р.  м  а.  ~ 
Выа.  1-а    Прод|а1жеа1е, 

св.  ти  —  •»)  ц.  1  ^ 

П  в.  —  Вмя.  «-1  (Про- 
1<икеа1«,  с?.  »>•— 1М1>. 
Ц.  1  9^  10  в.~В»н.  9-1 

(ОвовчАай:  9. 1183— Ш4  (спатлгц  авёар1яяъ, 

'    *"   "  в: 


1у.  Мв. 

-|г  Н*  вутв. 
в  ««срая.  Сев.   1$».  Ц. 

»>.«■-  I 

—  ДАтсааялюбокь.По-Г 

О. 

1вм>.  ц.  а^ 


ЯОЖКВ1  ООТВЗВДг 
Рас»  II.  С  Х1а~ХХ1Т. 

ростаъ  с» 
ГРЕТЬ,  Я. 


С»аим1рч.Ва 
•ужат*.  Ц.  1  р. 

ВАВЪ-ДВНЪ-ВВРГЪ 


4«)г1а    рт«-   «▼♦Р*»!?",!*  артгош.).  1|.  )  р.— До- 
ела влАсся.  7В1>Т1>е4а.  Сг,1>олваа1а  (р1а1ая1а,  ояу- 
■;в«ошсш1е1г»    «Сжовара  блввоваяяыа  аа 
•■с4х«л«1  др«аа.  а«р!л|Д»|а(.«ахая1а 


—    К4 
44 

ГРУНДВИГЬи 

Ц.1^ 

,  г.  в. 

Вя  Ляд!»  вряЕ  ПсврА  Ь— 
Потвяяяи*  кжД|гяаД.Яе- 


рус.  ллт«;«17рм*  (563— ,ь7С 


Р**. 


О.  е 

Сав. 


1;Ог.>.  Цою 
11>л1*ра, 
]в«в.  Ц.  )  р. 

ЛХ1ЛАРУМ01ГЬ,Н.Д. 
Р«  чго  6«  га  ая  ««яао. 
Г9<а1*%.  Ц.  3  р.  М  в. 

ВлитлОВЪ,  А.  Рус- 
ея'>г  г  р  :ов  ?«  траво.  Пра- 
•тм1«сяи  вурс%  ВО  яа- 
бр'»с<А1г»  девали,  «та- 
•и1г  •%  Вяя.  7юишт% 
П(^з^»йа«{а.  Выв.  1. 
Р.'^тег!*.  Торговца  вра- 
»оот  101л«в1а.   Вх«  су^ 


врсдмд. 

1врода1явя1аа 


Ц^  г.).  Ц.  1  рув. 

БОРОЯДПаЪ,В.Д.За- 
вжгжА1еж1а  восао«вяав1а. 
1Гвкгр«аи  Я  Смяег1асг 
13М  во  ЦП  пик  Съ  »-ю 
яортрегаха.  Ц.  3  р. 

Б7  агдховъ,  в.В.  Ху 

дояаствавваа  авцаввоав- 
д{а. 


Т.  Щ.  3  р^  в»  вав8%  3  р. 

1»  в.  Тоя»  11.Ц.Зр.,въ 

ваяяА  3  р.  31  в. 
ВУРХНВНЪ,  В1  Л] 

ратуря.  дкатааав.  Тург»> 

.  С 
3-а 


11.1р. 
;ЮД8,ДХ1>ФОВ€7Ь. 


а  аж1I<^^егаI.  Ц.  1  р.  31 
—  Ваъ  соарвя.жвавя. 
,Фе1Мтоя.  риеваам 


Ц. 


с«1и  (д*  ««аарки|«сгв»У. 

И  >  Р>  1и«ваГ  О»  яортрст. 

ВШиНХ  гь  варгвкАхъ  Тургеяавя.      ш«. 

«ва.аг^штих%  васт«ров%.!|^  1 

и^шыЛ  Зд»%гт.  АО  саая- 

ви•V^«^^о^{/аф1^  С%  ««*- 

■«ч.  гравюра  в%  вартмвъ 

велвч*    хуАОхв.,  сг  теж 

го)га.  1в-Го  10.  Ц.  вв  рос-'стягаго 

всшя.    варева.   €Ь  вод.!!  р.  50  в. 

с'р    30  р  I    —  Было*.  Огахотаора- 

1 1! ДЫ'ОТЬ.ТЕОДОГЪ,  в1я.  Ц.   1  р.  7»  В. 
д-р*.  О'щда     хярург"^*      —  Стрйаш.    Стяхмва- 
■дпиоги  а  г«1^А11«.  Ру*  р«в1я.  Ц.  вт  вар.  3  р. 
«ъаод.   дая    учащахеа   а    —  11%€ва  я  япржя.  В*- 
•рд«с1,  обрдбот.  А.  Па-  выв  етвхотв.  Ц.  1рь  Мв. 
вхаоргеромъ,вр.хвр7рпа|     —   Вертваа  явгв.   Та- 
9%   Люттва%.    Со  виож. 
рве.  и II.  &-«.  Ц.  4  р.  50  в.,  Рожала 

ВЛЛ10ёО|  д.  Раа€хааы;Раккаа%.  Вад.  З^о.  Ц.  1р. 
б«5у|л>а  аа«  воеложвва-]  —  Смерп  Аграпнввы. 
•II  вага  воаол1к1Д.  Съ'Драяа  в»  §-тя  д1Аст». 
вортр«то1гв.  Ц.    3   р.         Свб.  18вв.  Ц.  1  р. 

БОГОС.10110К1Й,  В.  —  Крвтя«оев1а  ВПвАаа. 
ЛечсСвыа  гЬста  Егроавс.  Гогоаи  -»  Гоячаровъ.— 
К}1ч«рты«т  вяв.  водаая,|Б1огра«1в  в  аасьяв  До* 
■дичагйч.  стдац1в,  вор-  стоевсааго»  —  •Ваает» 
ск1в  вупапав,  аияавы  в!гвяи*  гр.  Тоаегого.— 
г ра:с лечебных  а.1а«даа1в. { Журяааыш!  ооход»  яр^ 
С-в  балвпсидогичеся.  шлр~  гявь  гр.  Тоастот»— Лср- 


свДта.  В»  »«&  « 

С»  ЦТ  ва^^яя.  Н«я> 

0. 3  |к_Нв  вваая.  буви  §  р.  I 

«я*|го1в   •■    «^сЦ>. 
О»  333  Ц.  1  р.  Ю 
Ц.  3  р.  30  в. 
На  вааея.  бук.  4  р. 

—  Пажвая>яи1  горщк 
О»  33  р.  150  01*.  Ц.  1  р. 
аввваея^  буя.  1р.  30  я. 

—  ПумамЫояояруп 
ауяш.  О»  43ряв.  Ц.  1  р^;с 
33  я.  Вавааая.  буя.  Зр.  чесяМ  очярв».  Ц; 


(Ьм 


11.40  я. 
ДРУЖИНИНА  Д.  По- 
аяяьяаСвяс^Пая-Ц.301 


ЕВРВННОВЪ»  В.  !>»- 


вареп  в«|)|»  мхой.    Пу-  дв 


1  Р- 
ВСНПОВЪ,  Г.  &  Лт^ 


в»з 

10Т  раауяв 


9Т 


«V 


51  рве.  Ц.  1  р.  50  в. 
ГВАВАДЬДЪ^  ФРЯД. 

?!■ 

Са 


худояяявв  Баааар« 
Лсйввагарв:  «вян 
рас»,  вр«дяап1  яхв  до- 


■Р^     1 

ШЗ 


тою.   П.  1  р.  50  в. 

СО  ГО  ПИ  .СО  ВС  ШЙ,  А. 
Л.  Зааовы  грачддясв. 
(Саогв   *ав.  т.  X    я.   I). 


яовтовъ— Паяата   Пупн 
8ява.^Га%б%  7саевев{й) 
Сиб.  1888.   Ц.  1  р.  50  в 
Э1^ЖЕ1(К1Я,А.Н.  Пу. 


ц.и  рус** 
гхксн. 

яауву.  Ц^  30 

ГВТХ, 
бравама 
Ц.1  р.«вг  верава.1  р.40  в.. 

ГЛИНКА,  Я.  Вааяеая 


я  р«Ц||ор1к  1^  1  Р* 
ЗАГУЛЯВВЪ,     М.    А. 
Руссяи  Яяобвя«ц«|. 


ающ1я.  Ц.  1  р. 
ВАХАРЬЯЫЪ, 

(Яяуяяя»). 


В.  и. 


Свиб%в<я.  во  р1в1«в1вжъ  гсвыа  пабросва.  Въетра< 
Гряад.    вассая.    де.1арт.  я%    важтвавя    я    васта» 
Ссаата.    Над.  ^.«,'вмт%.  (За  Пававааяя  — 
\ва.  а  диаоав.  Ц.  б  р.,  Надрад»   —   Саааам  — 

«  • 

1 


ирлв. 


друамяя.  Ц.  1р.        НЛЛЮСТРИРОВАН. 

ГОЯЕРЪ.  Яа1вда.  Пер.  ПАЯ  ИСТ0Р1Я  ПВТРД 
Н.  Я.  ГвЗдяяа.  Ц.  ТЗ  я.  ВВЛНКАГОи  Тёяет»  Д. 
"  НОЯВВ!  ПЛАВ.  Рап  Ь  Г.  Врявясра,яроф.  Двря«. 
а  1-Х11.  Я«иЗ.«.Ц.30я. !  уяяв.  1^аш»ры  ва  дсревД 

—  Рап  II.  О.  XIII—  Паявамаверв  в  Мапв  в» 
ХХ1Т.  Вас  З^о.  Ц.  30в.,Парав1«,Вев«баргв  в  8р. 

1ЮЫКВ1  00Т8аВА.)ТаляваЛеДвцвг*,  Каоес»" 


( 


ж  Хельна  въ  Штутгарте, 
Зубчапянова,  Рашевсва- 
го,  Шдвпера  н  Вкякдера 
аъ  Петербурге.  Загдав. 
днета,  ваглааа.  буквы  ж 

Па- 


уярашея1л  худошж. 
жова.  Ц.  16  р. 

и  ллюстрц  РОВ  АН- 

ЯАЯ  ЫСТОРЩ  ВКЛТВ- 
РШ1Ы  П.  ИадАНАПотожу 
же  плану,  кая%  «Ил. 
Истор1ж  Петра  Вел.»,  аа- 
ялючаега  до  300  портр., 
тжпова,  бытов.  сцовъ  ж 
прочее,  воспрокаведеп. 
оревкущ.  съ  р^дя.  под- 
джжвшж.  Ехатержннжсв. 
времежж..  Текста  А.  Г. 
Врпкиера,  проф.  Дерпт. 
ужав.  >  топа.  Ц.  18  р. 

ПСТОРИЧЕСКАЯ  пор- 
третная галлерея.  Собра- 
ние портретова  апамеож- 
тк&шяха  людей  веАхъ 
пародова,вачяяаж  съ1300 
года,  еа  кратхжжж  яхъ 
б1ограф1яхн.  Фототятя 
еа  лучшвха  обращова. 
Выходвта  выпускажя,ло 
8портр.  ва  каждою.  Ц-к- 
ха  каждому  вып.  3  р. 

И0Т0РИЧВСВ1В  раз- 
ехаэы  и  анекдоты  ааа 
жважп  русск.  государе!  а 
важЪчателъиыха     людей 


схаза  паа  ккяяк  н  прц- 
влюче1ий^1а  инд1Я.  Са.44 
ряс.  Спб.  Ц.  1  р.  50  к. 

КОСТОМ  АРОВЪ,  Н.  И. 
Червиговка.  Быль  второй 
половввн  XVIII  в^ка 
Ц.  1  р.  60  ж.     ' 

—  Вудеара.  Иеторяче- 
ская  хроника.  Ц.  3  р. 

ВОЛОВОЛОВА,    И. 
Пнсьна  натеря  ка 
ряха.  Ц^яа  40  в. 

ВРАУЗВ.  Вл.  Гоме- 
ровсв1й  еловара  (ха  Ил1- 
ад*  а  Одвссе%).  Са  180 
ряс  аа  текст*  н  вартою 
Троя.  Ц.  1   р.  60  ж. 

кРАиской,  И.  и.  Его 

жнаяа,  перепжсжа  к  ху- 
дожсствекхо-врнтячесж1я 
отатая.  1837  —  1887.  Са 
фаяенхнле  ■  2  портре- 
тахя.  Ц.  3  р.  60  X. 

ВРВНВВ,  В.  Аабуха 
для    хародныха  -шяола. 

'ВРВСТ0ВСВ1Й,  ВСЕ. 
ВОЛОДЪ.  Д«ды.  Истор. 
лов.ягаврехена  Ихлера- 
тора  Павла  I.  Ц.  3  р. 

^  Ва  гоетяха  у  амяра 
Бухарсяаго.  Ош  3-хя  лор- 
третазсл.  Ц.  3  р.  60  я. 

КРВСТОВСВХА,  В. 
(Псеадоя.).  Первая  бора 


ба.  (Иаааалвеоха).  Ц.  1  р. 

-  •  Бархтова.  Рок.  Ц. 
1  р.  60  я. 

^  Ва  ожядав1я  лучша- 
го.  Рох.  1^  3  р. 
<—  Встреча.  Рож.  Ц-  1р. 

—  Поа11Стн:  Тоха  I. 
Старня  дЪвы.— Стоячая 
вода.  —  Папс!онерха.  — 
Вратеца.  Ц.  3  р.— Т.  II. 
иатеря.— Дояашяев  д^ 
ло.— Двавахвтяые  дня.— 


ХУП1  я  XXI  ст.  Иад.  3-е, 
дополп.  Ц.   1  р.  60  к. 

ВАЙГОРОДОВЪ  Д.  Со- 
бяратела  грнбова.  Вар- 
иаяя^я  хажажа,  содержа- 
щая опясав!*  важя^йш. 
са'Ьдобныха,ядовхтыха  в 
сохпятелья.  грнбова,  ра- 
етущяха  ва  Росс1я.  Са 
11-ю  раскраш*табляцахя. 
Спб.  1888.  Ц.  1  р.  26  я. 
ва  переолет*  1  р.  76  х. 

—  Паа  Зелеиаго  Цар-  Свядан1е.  Ц.  1  р.  60  в. 
ства.  Популярх.  очеряв  Тоха  III.  Сеная.— Иеяу- 
хзам1рарастех1й.Сохяо-|шек!е.  —  Учхтелавяца. 
гпхярясуня.  Ц.Зр.50.ч.,;Ц.  1  р.  60  я.  Тоха  IV. 
ва  хаящя.  тхсв.  нрасж.  х  Идеалы  х  фрааы. — Дере- 
аолот.  верп.  Ц.  3  р.  б0  х.'вексхаа  жбтор!я.— Дяев- 

ВАРАТЫГиаЪ,П.Л«-'яхжа  селвсяаго  учжтеля. 
топясь     петербургсяяха'Ц.  1  р.  60  я. 
лаводнск1й    1703  — 1879.  |    —  Очерка  я  отрывяя. 
Ц.  60  я.  Кя.  1-я:    За  стАнокк  — 

КАРНОВИЧЪ,  В.  П.  [В*ра.— На  вечер* Не- 

Исторжчесв1«  раэсхааы  я  допяеяяжая    тетрада.    — 


ровые.  —  Прощание).  Ц. 
1  р.  50  я. 

—  Обяа&няостя.  Рох. 
Ц.  1  р.  гь  я. 

ВРОТВОВЪ,  В.  Пыр- 
яяна  X  Чепурхняа.— По- 
следняя жертва  яатастро- 
фы.->Во  врехя  войны— 
доха.  Ц.  1  р. 

—  Частный    вов*рев' 
хате-  яый. — Гладя! я  вввтха.— 

Первобыткаа   состояя^е. 
Ц.  1  р. 

ВЛ10ЧЪ  яа  руссяяха 
упражиен1яха  учебкяка 
фраяцуаскахо  явыка  Д. 
Иарго.  Иад.  5-е,  неправ- 
лен. Ц.  86  X. 

ЛАУВВ.  ГрафавяШа- 
то6р1ава.  Ист.  рои.  Ц.  2  р. 

ЛЕБВОКЪ,  Д.  Ж.  Иу- 
равая,  пчелы  х  осы.  Иа- 
блюдеа1е  вада  вравахя 
общежвтелавыха  пере- 
пончатокрылыха.  Пере- 
вода са  6-го  англ1&с*аго 
аэдап{я  Д.  В.  Аверк1еаа. 
Оъ  прпложеп!еха  статья 
аереводчвяа:  «Иуравьн- 
вме  слФды*.  Са  рясувяяр 
XX  аа  текст*  я  6-ю  хро- 
нолят.  табл.  Ц.  3  р. 

ЛВйКСЫВРЪ,  ОТТО. 
Наша   в*ва.   Общ1Й  об- 
зора важн*йшиха  нале- 
пи ва  области  встор1в, 
ясвусства,  наука  в  про- 
нышлепноетя  ва  течен1е 
аосл*двяго  стол*т1я.  Со 
ннови    портретова  госу- 
дарей, полвоводцева,  го- 
еуд.  людей,  ученыха,  по- 
•това,  литерато'ровъ,  ну- 
тешествеяннхова,     хао 
брЪтателей,    рясувяова 
свхяяова  са  яартянъ  из- 
в*ствыхъ   художввхова 
автографом^    в      проч. 
Пер.  са  л*и.  1в-8.  Два 
большнха  тоха,  1620  стр. 
текста  в  106  с^  указа- 
теля. Ц.  за  2  т.  18  р. 

ЛВНДВРЪ,  Н.  На 
Волг*.  Очернв,  нартвввя, 
путевыя  зая*тян  и  обо- 
зр*ни.  (Волжев1й  Спут- 
вяха).  Ц*на  80  в. 

ЛБРмонтовъ,  П.  ю. 


>1иЛ10К0ВЪ,  А.  II. 
Царская  Свадьба.  Истор. 
пов.  вэа  вреиена  1оапва 
Грознаго.  Ц.  1  р. 

•—  Разсказы  иаа  обы- 
деаваго  быта  (3-«  хсар. 
в  доп.  яадая!е).  Ц.  1  р. 
МЛБКОиИТАЮЩХЯ  ва 
опясан!яха  ВАРЛА  ФОГ- 
ТА в  яартвваха  ШПВХ- 
ТА.  Перевода  са  в*х. 
Вольтой  тоха  1п-Гоио, 
464  стр.  Са  448  ряс.  ва 
текст*  я  40  отд*льв.  рве. 
Ц.  9%  росяошя.  твспея. 
золот.  я  крася,  пере- 
плет* 23  р.— РОСКОШИ. 
ИЗДАШЕ  ва  велев,  бум. 
Ц.  ЗО.р.,  жа  росжош.  твсв. 
золот.  я  краен,  перепл. 
84  р.,  са  аол.   обр*зох» 

]10ЛЧАН0ВЪ,  А.  Н. 
Путевыя  пвсаяа,пов*ств, 
разсяазы  в  кабр.  Ц.  60  в. 

—  Между  хяроха  я  ков- 
грессоха.  Пхсаха  .ва  «Но 
вое  Врехя»  хза  Вонстаи- 
тивополя,  Изхнда,  са 
Прпвцевыха  островова, 
взаДардаяелла,  Галлхпо- 


бытовые    очерка.  Са  бО.Старый  вортрета,  вовый  К)вошеск1а  Дрямы.  Изд 


гравюрахв  а  вортретахв.  орягянада.— Старое  горе. 
Ц.  8  р.  60  я.  Ц.  1  р.  60  я.— Кв.  2-я:  Н*- 

—  Зах*чательвыя  бо-'схольно  /*тнвха  дней.~ 
гатства  частпыха  л яца'Вадорог*.— Разговора.— 
ва  Роес1в.  3-е  неправлен.  |Доброе  д*ло.  Иза  связяя 
в  довод.  нздак1е.  Ц.  2  р.'пнсеха,  ^оошеявой  ва 
-  —  Родовых  прозван1я.оговь. Сцены:  1.Утрепн1й 
в  твтулы  ва  Росс1я  в.янзнта.— II.  У  жениха  в 
сл1яя1е  нпоэехцева  са.хев*сты.->111.  Для  д*т- 
руссяихя.  Ц.  1  р.  'сяаго  театра.  Ц.  1  р.  60  я. 

—  исторяческ1янов.  1.{  —  Большая  йедв*днца. 
Переполоха  ваПетербур-, Роя.  ва  6  ч.  Пзд.  8-е, 
г*.— II.  Ляхова.  Ц.  1  р.  вновь  просхотр*нпое  ав* 

ВАРТИНЫ  жизни,  тороха.  Ц.  3  р. 
Сборнпха  оч(ряовавраэ-{  —  испытая1е.  Рохана. 
сяазова;  Г.  Андерсена,  А.  ва  3*ха  част.  Ц.  1  р.  60  я. 
Додз,Э.Золя,Гюядс<-Мо-[-  —  Проаввци  аа  ста^ 
паесава,  Ж.  Ряшпеяа  в  рые  годы.  I.  Спободвое 
Захера-Назоха. Перевода  врехя.  Роиапа.  Ц.  1  р.— 
А.  НГ.  Чуднвоаа.  Ц.  76  я.  1Ь  Вто-жа  остался  дово- 

ВЕИВГЪ,  Г.  Варна- 'лева!  Рох.  Ц.  1р.  26  в.— 
взла  короля  1ероипха.  III.  Поел*двее  д*йетв1е 
Неторяч.  романа.  Пер.  нохед1я.Роя«  Ц.  1  р.  36  я. 
са  н*я.  Ц.  2  р.  I      — >  На  памята   1860— 

КИНГСТОНЪ,  У.  Г.  1881.  (Анна  Михайлов- 
Д.  Молодой  раджа.  Раз-  ва.— Поел*  потопа.— Здо* 


пода  ред.  Н.  Ефремова. 
Ц.  1  р.  50  к. 

ЛФСВОВЪ,  Н.  Сказа  о 
туласяоха  л*вш*  х  о 
сталаной  блох*.  (Цехо- 
вая легенда).  Ц.  40  в. 

—  Трв  праведника  в 
одвва  Шераху!»*.  ^'Д* 
2-е.  Ц.  1  Р> 

МАСЛОВЪ  А.  Н.  Заяо- 
евав1е  Ахала-Теве.  Изд. 
2-е.  Са  2-х  я  портретами 


М.  Снобелева  в  фаясянвле 
са  прнл.  «иатер1алова 
для  б1ограф1Н  V.  Снобе* 
лева*.  Ц.  1  р.  60  в. 

НАГАФФИ.Древне-гре- 
чесяая  жизпа.  Пер.  са 
англ.  Са  прям.  Ц.  60  я. 

МАСАЛЬСВ1Й,  ВОПС. 
Ртр*лацы.  Петор.  ром. 
Ц.  1  р.  60  ж. 

МЕРИМВ,  П.  Варео* 
ломеспская  поча.  Истор. 
хроя.  Ц.  1  р. 

—  Карнеяа.  Рох.  40  в. 


лн,  Санъ-Стефаво  я  Фв* 
лхдпополя.  Ц.  2   р. 

МОРДОВЦЕВЪ,  Д.  Л. 
Цара  и  Гетмана.  Истор. 
ром.  Из,^.  2-е.  Ц.  2  р.  50  я. 

—  Авантюристы.  Ио- 
тор.  пов.  Ц.  80  в. 

МОРСВОЙ,  Н.  Арвсто- 
крат!в  Гостнваго  двора. 
Вартявы  яравожа.  ЕЦ  1  р- 
60  в. 

—  Содома.  Рох.  Ц.  1  р. 
50  в.  _^ 

НЕВЪД-Ы]СВ1а  О. 
Ватковъ  в  его  время. 
Спб.    1888.   Ц.    8  р. 

НЕМИРОВИЧЪ  •  ДА  Н-~ 
ЧЕНКО,  В.   И.   Святыв 
горы    (Русся1й    Аеоиа 
Очерни  »  впеч.  Ц.  80  и. 

—  Года  войпы.  Дпев- 
нняа  русс,  яорресаоядеп- 
та  (1877—78  г.).  3  тома. 
Ц.  4  р. 

—  Цари  бкрхл.  (Вав- 
воао  вяеия  аа  яашя  дви)^ 
Ром.  Ц.  2  р. 

—  Стяхотворея.  Иавщ. 
издав,  тоха.  Ц.  2  р.  60  и* 

иПК0ЛЬСВ1Й,  А.  Па- 
ден1е  Плевяы.  Чтев1е  для 
народа.  Са  портретами: 
Снобелева  2-го,  Тотлебе- 
жа,  Гапецваго  и  Османа 
паши.  Ц.  16  в. 

0СТР0ВСК1й,А.  вСО. 
ЛОВЬЕВЪ.  Драхаткче- 
ся1я  сочянеп^я:  Счастли- 
вый девь.— Жеявтьба  Б*- 
лутпиа.  —  На  порот*  ка 
д*лу. — Двяаряа.   Ц.  8  р. 

ОТВ  Л  ИВЪ.  Лвтератур* 
вый  сборввка,  вздаввый 
студеитави  Спб.  увявер* 
слтста  ва  полазу  яужд. 
етуд.  я  слуш.  вые.  жевся. 
■урс.  Ц.  1  р.  60  в. 

ПАССЕВЪ,  Т.  П.  Иза 
дальвнха  л*гь.  Воспохн- 
яап1я.  2  тоха,  са  пятью 
нортретамня  вядаяя  хра- 
ма Спасителя.  Ц.  4  р. 

ПАЛЬМЪ,  А.  Петер- 
бургская саранча.  Ром. 
Ц.  1  р.  60  я. 


>    -_^._ 


;;;т:;.п,    рп   П-.П  г.).  ^4.  Ц.  1  г.  I 

ии.  1-е.  о.  4  ^  .    -1-ТАНЦЫ.  ^^•«V'1 


^кСГОЦЛ.  ^и^Е] 


г:;:г^=тм  !,^^:ш^ш.  ~\-:п    г.    ц.' н  I  *,  •  >.  ■.  _  -      ., 

!><:;11>1Е|^   ць-*.».]     —  Д шоп  Гете    П»|     ТЗЕИЪ,  Ж»РКЪ  (С*-!     ШОПКНГДТЭГУ    А. 

1и  »  г.';<.1р.— вып.  II.:     —    Сш^'ш!   в}>т1.  |к1СТ(1П.    С>    1М   раста.!     —Ш*пЛ1ШЛМШЛ9Пи, 

Ч*-    —    С1:-'-    :(:::111.-1    СЛ::-;0(!1"1ЯЪ,      Я.     ^.;      —  Пршлочии  тан. '  1Ц1^ 
т^^■~^^(-^^с^^^^:^^^;■^  1:<;:з1пс.  Ниша  ры- Нерп,  п  ката.,  сь  1<Я,     ППикХНСЕП, Я. ■. 

■11=-.1Г1;^-11^.  Вт.  1!»  — Ь:3).       Пиы!»;     — Прд»ОМа1а«ааж1.,Тап  I   (Ма11|рша Лаг- 

ж:лР!-..1':;.::^(.ц.*,..г1Лиа  а>  п*тЛ  *7»-С*  111  ряс   а>  теит».  аЫ    11«лпн.  —  Шгт^ш- 
П!-:.- 1Т.Т,Ъ  и.  и.Сп-  а.  *  ?•  Пгл.  *»  ыга.   Цк»  п'1а.-«о«и1 Паиап 

^•■•г.с^<:■.^-^•%.е<пе:'.^,    с:::1с:ов-ь    полоц-'^г'^ол^г.'ср.  и»   I  р 'са^'то.  0. 1  ^  и  ■. 

те:-»  »  4:11|р.  Еъсс^  М!1.  Шса^-т^^ппеп-!  ТОСЛЧёГЬ.С.П^ш-!  ЩЕГ  ЛОВЪ.  П.  Хаиа* 
ж.-,»со.>(-ч  с:«д:т:1  1111  (г1рсЕ(-:111к  ВЦ  гп  1  п «ГС»""!»'''»  -Т».  "■  ■•:1«яя1а, 
■!*  ■!!;;,•  а  жи?а  Не.  жишра  6»  ■1<а^<ио-;1>:а— и^и).  Ц.  I  р.         |в1»ав»в1«    ■  р*»аг*- 


.1 


кя^-%.  ".Г.;     -г-!  ^  Л1. -.•■[■  ^^.чь- 
вых-ь  .-/•"•йпь*.  Ц.  1  р. 

тТ^ЗРПЪ,  А.  |Ес-об- 
кцая  чстор1я  лптсрдтуры. 
31ер^в.  сь  нЬне.I^,допо^. 
ба1б51ограф.  уяаа.  Ц.  2  р. 

Э21:РСЪ,  Дочь  вгипет- 
сиаго  царя.  Пстор.  рох., 
ра«с<<р.аалиый  для  юво. 
хлествА  О.  Шаппръ.  Сь 
рае.  Ц.  1  р.  ЗД  .я. 

8  ЛЬПК.  Валевдоскошь 
Иаъ  областя    теоретаче- 
сваго  н  прпклядяого  ава- 
тй.  Издание  2-е,  яепрап- 
лиепое  н  дополнен.  Ц.  1  р. 

ЭНГЕ  ДЬГАРДТЪ  А.  Н. 
О  хоакйств%  въ  с1}пертгов 
Росс!я  и  лр\1м^поя1ц  въ 
исм"»  фосфорнтоаъ.  Сбор- 
ликъ  се^ьссо>хо8яЛетт«н* 
иыхъ  статеД.  1872  — 
18 ?3.  1т.  522  етр.  Ц.  Зр. 

вЕДОТОВЪ,А.Ф.Про 
Млаго  бычка.  Коксд{я 
въ  А-х%  д^Зст.  Ц.  1  р. 

ДЕШЕВАЯ    ВИ- 
БЛ10ТЕКА. 

АБ^ГЕСИ]IIОВЪ.  Мел»- 
няв-а  волдуп«,  обман. 
1цяв%  ■  свата.  Коп^, 
опера  въ  8-хъ  дАДетв- 
Ц.  8  я. 

АПЕКДОТЫ  я  остро- 
умвыя  Я8речея1а,  вы- 
брапяыя  лаъ  сочяяеяМ 
лучшкхъ  древнихъ  пне*- 
телсЛ.  3-е  над.  Ц.  10  я. 

БОГДАНОВЦЧЪ,И.  Ду- 
шсньяа.  Древя.  лов.  въ 
волья.  стяхах*».  Ц.  И  ш 

Б1>:1:Б11К1й,  А.  Сра- 
жсн1е.  —  Рг:стр1лапиы11 
—  Иарочпм.1.  —  Иепыта- 
я!е  волг.!!.-  « '.' -ъ.  П.  1&  к. 

.  ВЕНК1].\|.ЛН0ВЪ, 
Полное  соГ|раь!е  стяхр* 
творекЗД.  Съ  б1огреф1е8 
в  портретоп  Д.  В.  Вь- 
велпгякова.  Ц.  15  я1 

ГРИБОЪДОВЪ,  А.  О. 
Горе  ОГВ  уна.  Комед||  вв 
4-гв  дЪ&ств!ахв  ев  стя- 
хахв.  Св  б1ограф1ев  я 
оортрстомв  автора.  Над. 
8-е.  Ц.  10  я. 

ДАННЛКВСКШ,  Г.  П. 
Псторячееяве  разсвазм. 
I.  Царв  Алевс^й   ев  со* 


!  ^-м-чг 


Гъ    т 


тг':-.    г' 

15  X.,    9Ъ    ^>.'  к!^    23    к., 
вв  перепл.  36  к. 

КЛПНИСТ'Ь,  В.  Ябе- 
да. Комел!в  вв  6-тя  дей- 
ств! л  хв.  Свпортр.  я  б10- 
граф1еД  автора.  Ц.  15  я. 

ВАРАм'зииъ,  н.  л. 

ЦовЪстя.  .Ц.  20  я. 

—  1Тяс1.ха  руескаго  пу- 
тетеетвея.  Со  статьею 
е.  И.Буслаева, свпортр. 
автора  я  рясуя.  8  т.  Ц. 
I  р.,  яа  вел.  бун.  3  р. 

-^  Пстор1ягосударства 
роес1йсваго.  ВеликЫ  ян. 
Даялтр1А  Хоапвовитв, 
про&12аи1ехв  ДопехоА.  Ц. 
10  я.,  яа  вел.  бук.  20  я. 
—  Царствован!е  бодора 
(озвповича.  (11равлои1е 
Борлса  Годувопа. — Уб1в- 
и1е  царевцча  Длмитр1я.— 
Состояп1в  Росс1я  вв  лов- 
цА  XVI  вЪва).  Ц.  15  я. 
-—  Царствовав1я  В<1рнеа 
веодоровпча  я  Ляюдя- 
яптр1я.  Ц.  20  я.  —  Цар- 
етвовая1е  Васнл{в  1оая- 
яовича  ШуАсяато  в  меж 
дуцарств1е.  Ц.  30  я.  — 
Царствоьан!е  Хоаяяа  IV 
Васплвевцча  Гроаяаго, 
кя.  I.  Ц.  20  я. 

—  Царстволан!«1оаяна 
У  Василвсвнча  Гроана 
го»  ЯП.  II.  Ц.  80  *. 

—  Иетор1а  Государства 
Росс1Дскаго.Тох'в  первый 
Ц.  30  я. 

КВПТКА  -  ОСНОВЬЯ- 
НЕНКО.  Паяв  Хал  явсж!& . 
3  частя.  8С8  стр.  Ц.  60  я. 

ВОХАНОВСКАЯ.  От»- 
ряяв.  СеиеДявя  в»ва«а. 
Пов^етя.  Ц.  20  в^ 

—  ПослгЬ  обкда  вв  го- 
етяхв.  Повесть,  ц.  15  «. 

—  Вяряла  Петровв  я 
ПАстасва  Днятрова.  По- 
вЪств.  Ц.  35  я. 

КСАБЬВДЕ-иЕСТРЪ. 
Параша  Свбярячяа.  Ра^ 
сказв.  I  т.  Ц.  10  в.,  вв 
вел.  бух.  30  я. 

КУКОЛЬНИВЪ,  Н.  В. 
Иеторпчесв1в  повАстя. 
Кя.  1-я  (Авдотвя  Ля- 
хопчяхв.— Купецв  Квяу' 


•г. 


\. 


14     •^  /»* 


»•; 


воломв.  —  1Ь  Вечерв  вв  етяяв.  —  Прояурорв).  — 
тереи«  царя  Алеяс«а.—  Свпортретохъ  Петра  Ве- 
III.  Екатервяа  Веляяая'дпяаго.  Иад.  3-«.  Ц.  15в., 
яа  Дя«пр*.  Ц.  30  я.        |на  вел.  буя.   8    я.— Кя. 

—  7храияск1я  сяаах«..2.я.     1.  Ска8ан1в   о  сн- 
в-е  хадая1е.  Ц.  30  в.       |лемвя§елеяохвствн*.— 

—  Секевная  Старяпа.;!!.     Часовой.  Ов  портр. 


Кв.1.  Прабабушяа.  — 
Т1нв  прадЪда.  Ц.  10  в. 
—  Кя.  П.  ДЪдовв  л1ев.— 
Вабушкллв  рай.  Ц.  15  ж. 

ДЕЛЬВиГЪ,А.  барояв. 
Полное  собраа1о  етяхо- 
творев1й.  Ц,  20  я.,  ва 
велел,  бун.  40  я. 

ДПККЕПОЪ,  Ч.  Оля- 
всрвТвнств.  Рох.  ввЗ-хв 
частяхв.  Ц.  50  в. 

доотоввок1й,е. 

Б1дпы«   людв.    Рохавв. 
Ц.  15  в.,  вв  лапк%  33  я, 

ДМИТПВВЪ.    И. 
Ссаэкя,   баевв     я    апо- 


кяяая  Я.  О.  Довгорухова. 
Иад.  3-е.  Ц.  15  я.,  на  вел. 

бух.  30  я«— Вя.  8-а.  (По- 
аухсяты.— Новый  годв). 
Ов  гравюрой:  Солдаты  яе- 
тровсяаго  врех.Пад.  3-«. 
Ц.  15  в.,  ва  вел.  бух. 
80  в.— Кв.  4-я.  (Червы- 
тевсв1й  хнрв.— Оетапв  в 
Улвява.— Старый  хлахв) 
Иад.  З-о.  Ц.  18  в.,  в% 
велев,  бухагк.  80  в.  — 
Кпнга  5>я  (Запоротвцы. 
Исюряч.  былв  Бре:4оив 
Ккатеряяы  Велявок1).и1д 


,<г-."ь  1Тл11'ъ  С"'-  :•-.— С1.>'|С: '^ 
ростл  1'л:.'»  ;1т).  Ц.  15  к 

ЛО:10ЫОСО:^Ъ,  21.  в. 
Иабрлииыя  сочпцсля  вв 
ст21хч:хв  и  ||ре«Ъ.  Съ  лор- 
трзгокв  я  б1'ограф5еа  М. 
В.  Лоиоиосоьд.  Изд.  3-е. 
Ц.  40 я.,  Павел,  бум.  60  я. 

ЛЪСКОВЪ  И.  Пов^стя 
к  разскаам.  Кя.  I.  (Оно- 
корохв  Пахфалопв.  — 
Спасея1о  погпбавтато). 
Ц.20К. — Вя.П.  Очаровал- 
пый  стралнпхв  Ц.  30  я. 

—  Вняга  III.  Залечат> 
л^плый  алгелв.  Ц.  20  я. 

Старые  годы  вв 
селА  Пллдоласовк.  Тря 
очерка:  1  Воярплв  Ня- 
яптаЮрьевлчв — II.  Воа- 
рыпя  Ыареа  Аядрсвла.— 
(П.  Плод.'глосоэск1е  вар* 
хляя.  Ц.  20  я. 

—  Ппнолеры  -  Безсре 
бреыилкл.  Пзв  ястор1Д  о 
трехв  праведпвкахв.   Ц. 

П5  я. 

—  Котяпв  Доялецв. 
Пов^оть.  Ц.  10  я. 

ИАРЛИНСШЙ,  (А.  А 
А.  Беету2севв).Ак«алагв- 
Бевв.  Кавяаасв.  была.  Св 
портр.  авт.  3  пад.  Ц.  35  я. 

—  Страшпоегадав!*.'— 
Д^а  вечера  ва  бивуакк. 
Вечера  ва  хавяаасхихв 
водахв  вв  1834  г.  З-о  над. 
Ц.35Я. 

~  Мулла  Нурв.  Была. 
2-0  лад.  Ц.  35  я. 

— Па{^ады.  Пов%ста1в13 
г.—  Иаи^нляяв.  II.  35  я 

—  Фрегатв  Надежда. 
2-е  вад.  Ц.  35  в. 

—  Лореходв  Нляя- 
тхнв.— Рохавв  вОльга.— 
Завохв  82аенв.— Шахв 
Гуссейвв.  Ц.  35  я. 

ИЕРЗЛЯКОВЪ  я  ЦЫ- 
ГАНОВЪ.  Русск{я  в^сяя. 
Св  очеркохв  жяанв  обо- 
нгв  Л08ТОВВ.  Иад.  8-е.  Ц. 
10  я.,  ха  велел,  бук.  30  к. 

МОРДОВЦЕВЪД.  Вукв 
Пванв.  Иеторвч.  была. 
Ц.  10  в. 

НАРЫВНЫЙ.  Вур- 
евкв.  Рох.  I  т.  Иад.  3-«. 
Ц.  85  в.,  на  вел.  буя.  65  я. 

ОЗЕРОВЪ,  В.  Эднпв 
вв  Аеяяахв.  Траг, 
5-тх  щЪ&ст.  ввстяхахв  ев 
хоракя.— >Диятр1й  Доя- 
свой.  Траг.  вв5-тя  действ, 
вв  стяхахъ  Ц.  15  я. 

ПОЛЕВОА,  II.  А.  По- 
в^етв  о  Суа  далвевоасв  явя 
а*    Снхеол^  Ц.  15  я. 

->   ДФдушва   руссхаго 
флота.— Параша  Сябиря 
чаа.  Драны.  Ц.  15  я. 

П0Г0РКЛ1>СК1Й,  А. 
Моваетырха.  Роная%  вв 
3-дгв  чаетягв.  Ц.  35  я« 
. -^Черная  нуряца  явв 
подземные  ягятелв.  ВоД' 
шсбпая  пов5ств  для  дА- 
гей.  Ц.  5  я.,  ш%  пшпш% 
18  я. 

пушкппъ,А.  а  Со- 

брал{в  сочил,  вв  Ю-тн  т 


.'  "*.  >н-1>."л.  Св 


2-е.Ц.  10я.— Кв.  в-я (Сер- |(6олЪе 4,100 е.).  Св  б1огр 


-  > 

у. -.г.  1. 1:о  г.с:.ч :. .^го  ■  •[" :,.  ?з. 
11г,-лн1вЗ-е.  Ц.  э?  10  7о:г. 
1  р.  БО  в.,  вв  Нйяхия.пер. 
Эр.  С0я.,и1>пах!к'&2р.С0«. 
СОДОГУБЪ,  В.,  ураф». 
Яоз1>стл  я  разсиаэы.  Кни- 
га I.  Ап'геварпха.  —  Мо- 
тель.—Ыеокоичелпыяпо- 
еЪстя.  Ц.  20  я.,  ва  вел. 
бух.  50  в. — Квлга  II.- Ио- 
тор1я  двухв  явлошв.  — 
Нечпстаа  еяла.  — Воспя- 
тапхяца.  Ц.  25  я.,  навел, 
бух.  50  в.— Кн.  III.  Боль- 
шой СВ41ТВ.  —  1Гедв1|дв. 
Ц.  25  я.,  ла  вел.  бух.  50  в. 
ФЛОБЕРЪ.  Г.  Салах- 
бо.  Романв.  Ц.  40  я.,  вв 
аапх%  48  я. 

ооивизинъ,  д.  и. 

Цв%  яоиед1я:  I.  Брмха- 
дпрв.  Клмед1я  вв  5-тя 
дЪ&ств.— 1Ь  Недорослв. 
Кок.  вв  5-тн  д&Дств1яхв. 
Св  б{ограф1ей  Фопвязя- 
ла,  его  порт])етомв  н 
•>бввсннтелвнымв  слова* 
рекв  яв  его  вохед!акв. 
Иад.  5-е.  Ц.  15  воп. 

ХЕиНИ1^РЪ,  И.  Под- 
лое собран1е  басевв  х  ела- 
1оя%.  Св  б1ограф1ей  я 
портр.  автора.    Ц.  15  я. 

ШЕКСПИРЪ,  В.  Гах- 
летв.  Трагед1в  вв  б-тя 
действ.  Перев.  ев  англ. 
Н.  А.  Полевого.  С%  до- 
пол.,  вар1антахя  по  дру- 
гнъ'в  псреводанв.  3-е  вад. 
Ц25«.,  на  вол.  буя.|50  к. 

— .  Королв-  Лярв.'Траг. 
вв  5-тя  д^йст.  Пер.  А.  В 
Дружниняа.  Св  предяел. 
я  8аи1чая.  о  трагедия  я  6  ' 
харахт.  ея  Колврнджа, 
Шлсгеля,Бохппххя,  Дае- 
ххсоав,  Друвяявяа.  Ц. 
35  я.,  на  вел.  бук.  50  я. 

—  Отелло,вепеи{ансх1Й 
маврв.  Трагед1я  вв  5-тя 
д^дст1!!яхв.  Перел.  П.  И. 
ВоДяберга.  Св  предвсло- . 
о1ехв  я  хвЪн1яня  о  ха- 
рахтсрахв  трагед{в  Фер- 
пяваля,  Дяопсова,  Колв- 
рнджа, Шлегела,  Крейс- 
снга,  Рюмелввв,  иеаьера. 
Ц.  35  к.,  яа  вея.  бух.  50 я. 

—  Ыаябетв.  Трагед1я 
■в  5-тя  д-ЬЙств{яхв.  Пер. 
А.  Кроиеберг».  Ов  вро- 
дяелов{скв  я  хн1н1амя 
о  •ЭГаябетк*  Козаряджа, 
Галлаиа,  НаЙта,  Гекзе, 
Меаьера,  Рюнелява.  Ц. 
35  я.  На  велев,  бум.  50  я. 

—  Воролв  Рячардв  Ш, 
Драна  вв  Б-тяд*йетв1яхв. 
Переводв  А.  Дружяяява. 
Св  нредисло111ен<в  в  лрн* 
м*чан1яхя.  Ц.  25  я. 

ШИ.1ЛБРЪ  Ф.  Духо- 
вядецв.  Пер.  и.  Коригв. 
Ц.  15  в. 

->  11ар1я    Отюартв. 
Традед1я  вв  5-тв  д  КЗ  ста. 
Пореа.      А*     Шктвояа. 
Ц.  25  в^  вв  ваичЬ  33  я. 

ЗЗОПЪ.  Пабраопыя 
баевв.  Перс  в,   св  грече- 
сяато  В.   Але^:с^е^а.   Ц. 
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15  в.г  >^  папмД  23  я. 
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ВоокЫпсЗ^пд  Со.,  4пс. 

300  Биштег  $»гевГ 

Во'.Гоп  10,  Ма&5. 


